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AVERTISSEMENT 

DE     L'AUTEUR, 

QUI    SE    TROUVE    DANS    L'ÉDITION    DE   PARIS. 

Oi  la  Partie  tliëologiqiie  de  l'Encyclopédie  a  lardé  à  paroi- 
tre  ,  notis  espérons  que  le  Public  nous  pardonnera  ce  retard  ̂  

lorsqu'il'  sera  instruit  des  difficultés  que  nous  avons  eues  à 

vaincre ,  et  de  l'immensité  du  travail  dont  nous  nous  sommes 
trouvés  chargés. 

D'environ  deux  mille  cinq  cents  articles  dont  cet  Ouvrage 
est  composé  (  i  )  ,  il  y  en  a  au  moins  un  quart  qui  man- 

quoient  dans  l'ancienne  Encyclopédie  ,  ou  qui  n'avoient  été 
traités  que  comme  des  articles  de  Grammaire  j  il  a  fallu  les 

faire.  Un  nombre  presque  égal  contenoient  une  doctrine 

fausse  on  suspecte;  ils  avoient  été  copiés  dans  des  Écrivains 

hétérodoxes  ,  ou  faits  par  des  Littérateurs  qui ,  par  leurs 

principes  ,  favorisoient  l'incrédulité  j  il  a  fallu  les  corriger. 
Plusieurs  renfermoient  des  discussions  inutiles  ;  nous  les 

avons  abrégés.  D'autres  étoient  incomplets  :  nous  y  avons 
ajouté  ce  qui  nous  a  paru  nécessaire.  Quelques-uns  ont  été 

retranchés  comme  superflus.  Nous  n'avons  pas  vu ,  par 

exemple ,  où  étoitla  nécessité  de  faire  vingt  articles  de  l'Aria- 
nisme ,  parce  que  les  partisans  de  cette  hérésie  ont  porté 

autant  de  noms  difFérens  \  de  distinguer  homoousios  et  con- 

substantiel^  dont  l'un  est  la  traduction  de  l'autre;  déparier 
du  Dimanche  des  Palmes  et  de  celui  des  Rameaux  ;    de 

(i)  Il  en  contient  aujourd'hui  près  de  trois  mille,  en  y  comprenai^tî 

ceux  qui  avoient  été  renvoyés  aux  autres  parties  de  rEncyclopédie^.  '   • 
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chan<^er  une  lettre  pour  placer  corhan  et  korhan  ;  chirotonie 

et  Jteirotouie  ,  au  lieu  de  Yimposition  des  mains  5  purim  et 

pkurim  y  qui  signifieut  les  .yori^,*  de  mettre  des  mots  grecs 
ou  hébreux  au  lieu  des  mots  français  qui  y  répondent.  Ainsi, 

à  presque  tous  les  égards  ;,  notre  travail  doit  paroître  abso- 
lument neuf. 

Des  trois  parties  qu'il  embrasse ,  savoir  ,  la  Théologie 

dogmatique ,  la  Critique  sacrée  ,  et  l'Histoire  Ecclésiastique , 

la  première  est  celle  qui  demande  le  plus  d'attention ,  et  qui 
renferme  le  plus  de  difficultés.  Comme  toute  autre  science  , 

elle  a  son  langage  particulier,  certaines  expressions  consa- 

crées à  exprimer  les  mystères ,  desquelles  ou  ne  peut  se 

départir  sans  s'exposer  à  tomber  dans  l'erreur.  On  ne  doit 

pas  exiger  d'un  Théologien  qu'il  emploie  d'autres  termes 

plus  clairs  tirés  du  langage  ordinaire  ,  ni  qu'il  Tasse  com- 
prendre évidemment  des  vérités  que  Dieu  a  révélées  pour 

être  crues  sur  sa  parole,  quoique  nous  ne  puissions  pas  les 
concevoir. 

Depuis  près  de  dix -huit  cents  ans  que  la  Théologie  chré- 

tienne est  formée  ̂   il  ne  s'est  pas  écoulé  un  seul  siècle  dans 

lequel  elle  n'ait  été  combattue  par  quelque  secte  de  mé- 
créans  j  cette  science  est  donc  devenue  très-contentieuse. 

Comme  elle  consiste  à  savoir  non-seulement  ce  que  Dieu  a 

révélé  ,  mais  comment  cette  doctrine  a  été  attaquée  ,  et 

comment  elle  a  été  défendue  ,  il  n'est  presque  pas  un  seul 
article  qui  ne  soit  un  sujet  de  dispute;  un  Théologien  écrit 

donc  toujours  au  milieu  d'une  foule  d'ennemis  ,  et  jamais  ils 
ne  furent  en  plus  grand  nombre  que  dans  notre  siècle.  On 

ne  doit  donc  pas  être  étonné  de  nous  voir  continuellement 

aux  prises  avec  les  Sociuiens  ,  avec  les  Protestans ,  qui  ont 

renouvelé  presque  toutes  les  anciennes  erreurs  ,  avec  les 

Déistes  et  les  autres  incrédules  qui  les  ont  copiés  tous.  Nos 

maitres  en  Théologie  sont  les  Pères  de  l'Église  5  nous  nous 
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croyons  obliges  de  suivre  leur  exemple.  Or ,  ces  Auteurs 

respectables  out  écrit ,  cbacun  dans  leur  temps,  contre  les 

ertvurs  qui  taisoient  du  bruit  pour  lors ,  et  non  contre  celles 

dont  le  souvenir  ëtoit  à  peu  près  effacé  5  il  est  de  notre  de- 
voir de  les  imiter. 

Nous  ne  sommes  pas  assez  injustes  pour  accuser  les  Pro~ 

testans  d'avoir  voulu  ,  de  propos  délibéré ,  favoriser  les  en- 

nemis dn  Christianisme  -,  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  , 
sans  le  vouloir ,  ils  leur  ont  fourni  presque  toutes  leurs 

armes  -,  c'est  un  événement  que  nous  n'avons  pas  pu  nous 
dispenser  de  faire  remarquer  une  infinité  de  fois,  parce  que 
la  chose  est  évidente.  Si  les  Pro testans  se  fâchent  de  se  trou- 

ver continuellement  dans  notre  Ouvrage  associés  aux  incré- 

dules ,  ce  n'est  pas  à  nous  qu'ils  doivent  s'en  prendre,  mais- 
à  leurs  Docteurs.  Chez  les  Luthériens  ,  Mosheim  et  Brucker^ 

chez  les  Calvinistes ,  Beausobre ,  Basnage  ̂   le  Clerc  ̂   Bar- 

bey racj  chez  les  Anglicans ,  Chillingworth  et  Bingham ,  sont 

ceux  dont  nous  avons  principalement  consulté  h  s  livres, 

parce  que  ce  sont  les^erniers  qui  ont  écrit ,  et  qui  parois- 
sent  avoir  le  plus  dé  réputation.  Ils  ont  cherché  à  donner 

une  nouvelle  tournure  aux  anciennes  objections  *,  ils  ont  eu 

l'art  de  défigurer  la  plupart  des  faits  de  l'Histoire  Ecclésias- 

tique -,  il  n'est  presque  pas  un  seul  des  Pères  de  l'Église 
contre  lequel  ils  n'aient  formé  des  accusations-,  ils  ont  donc 
imposé  une  nouvelle  tâche  aux  Théologiens  Catholiques  ,  à 

laquelle  nos  meilleurs  Controversistes  n'ont  pas  pu  satisfaire: 
nous  avons  donc  été  obligés  de  nous  en  charger  •,  et  si  nous 

n'avons  pas  répondu  à  tout  _,  nous  croyons  du  moins  avoir 
fait  le  plus  essentiel.  En  donnant  une  courte  notice  des 

Ouvrages  des  Pères,  nous  avons  tâché  de  faire  leur  apologie. 

Il  en  est  de  même  des  personnages  de  l'Ancien  Testament, 

dont  l'Histoire  Sainte  a  loué  les  vertus  ,  et  que  les  incrédu- 
les ,  en  marchant  sur  les  traces  des  Manichéens ,   se  sont 
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appliqués  à  noircir.  Mais  loin  de  chercher  à  multiplier  les 

articles  de  Critique  sacrée  ,  nous  en  avons  supprimé  un 

grand  nombre.  Il  nous  a  semblé  inutile  de  disserter  sur  des 

expressions  que  tout  le  monde  entend ,  ou  sur  des  termes 

qui  n'ont  rien  d'extraordinaire ,  et  de  copier  le  Dictionnaire 

de  la  Bible.  Il  est  plus  nécessaire ,  sans  doute ,  d'éclaircir  les 
passages  dont  les  hérétiques  ou  les  incrédules  ont  abusé,  ou 

qui  font  un  objet  de  dispute  entre  les  Théologiens. 

On  doit  comprendre  qu'un  Dictionnaire  théologicpie , 

qUv^lque  exact  qu'il  puisse  être  ,  ne  pourra  jamais  tenir  lieu 

d'Un  Cours  de  Théologie  complet,  dans  lequel  on  rassemble 
sur  chaque  question  tout(s  les  preuves  et  les  réponses  aux 

objections  ,  où  l'on  fait  voir  la  liaison  que  nos  dogmes  ont 

entr'eux ,  de  manière  que  l'un  éclaircit  et  confirme  l'autre  (i). 

Ce  seroit  une  erreur  de  croire  qu'avec  le  secours  d'un  Dic- 

tionnaire aussi  abrégé,  l'on  peut  devenir  grand  Théologien. 
Si  celui-ci  avoit  été  destiné  à  paroître  seul ,  il  auroit  néces- 

sairement fallu  le  rendre  plus  étendu ,  y  faire  entrer  plusieurs 

articles  de  Métaphysique,  de  Morale  ̂ 'Histoire  ,  de  Disci- 
pline ,  de  Jurisprudence  canonique  ,^^ie  nous  avons  dû 

laisser  à  ceux  auxquels  ils  appartiennent  (2). 

Il  n'auroit  pas  été  difficile  non  plus  de4e  charger  de  cita- 

tions; mais  il  suffit  d'avertir,  en  général,  que,  pour  la 

Critique  sacrée  ,  les  Prolégomènes  de  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre ,  la  Philosophie  sacrée  de  Glassius ,  les  Dissertations 

et  les  Préfaces  de  la  Bible  d'Avignon  ,  en  17  volumes  iji-4'.'' , 

sont  les  principales  sources  où  l'on  a  puisé.  Pour  l'Histoire 
Ecclésiastique  ,   Fleury  ,  Cave  ,   Dupiii  ,    Tillemont ,   Dom 

(i)  Un  Dictionnaire  théologiffue  a  d'autres  avantages  que  n'offre 

point  un  Traité  complet  :  il  est  d'un  usage  plus  général  ;  on  le  consulte 

plus  commodément,  plus  agréablement;  il  renferme  d'ailleurs  un  grand 

nombre  d'articles ,  dont  n'est  point  susceptible  un  Cours  de  Théologie. 

(2)  Ausii  avons-nous  eu  grand  soin  d'en  enrichir  cette  édition. 
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Ceillier  ,  sont  les  Auteurs  qu'il  auroit  fallu  citer  continuelle- 

inent.  Nous  n'avons  pas  liésité  de  copier  plusieurs  observa- 
tions dans  les  Protestans  ,  desquels  nous  venons  déparier  , 

sur-tout  dans  IMosheim  ,  lorsqu'elles  nous  ont  paru  vraies  et 

dignes  de  l'attention  du  Lecteur.  Pour  la  Théologie  dogma- 
tique ,  quand  nous  aurions  mis  à  chaque  article  les  noms 

de  Pëtau,  deTournely,  de  Witasse ,  de  Lherminier ,  de 

Juënin  ,  ou  de  quelques  Auteurs  plus  modernes  ,  le  Lecteur 

n'en  auroit  pas  été  plus  instruit  j  ces  Ouvrages  sont  connus 
de  tous  les  Théologiens  ,  et  les  autres  personnes  ne  sont  pas 
tentées  de  les  lire. 

Nous  n'avons  pas  la  vanité  de  croire  que  ce  Dictionnaire 

est  tel  qu'il  devroit  être  j  un  seul  homme  ,  quelque  laborieux 

qu'il  soit ,  ne  peut  suffire  à  cette  entreprise.  Ceux  qui  vien- 
dront après  nous  ,  pourront  faire  mieux-,  il  est  plus  aisé  de 

voir  les  défauts  d'un  Ouvrage  déjà  fait ,  que  de  les  éviter  en 
le  composant  (  i  ). 

(i  )  Celle  modestie  de  M.  lîergier  est  bien  louable;  mais  pour  ceux 

qui  connoissenl  ses  talens,  son  profond  savoir,  lé  mérite  de  l'Ouvrage 
est  déjà  décidé,    fNote  des  Éd.  de  Liège.  J 



AVIS 

DES    ÉDITEURS    DE    LIEGE. 

A^ES  divers  Auteurs  qui  ont  travaillé  aux  difféî^ens  Diction- 

naires de  /'r  n  yc'lopëdie  méthodique,  j)Owr  ne  point  surchar- 
ger à  r  infini  ce  Recueil  immense ,  ont  renvoyé  à  des  parties 

étrangères  a  leur  travail  une  quantité  d'articles  qui ,  bien 
qu  ils  entrassent  dans  leur  plan,  appartenoient  cependant  plus 

dij^ectement  a  celui  d'un  autre  Collaborateur  :  ils  îi'auroient 
pu  les  omettre ,  si  leur  Ouvrage  particulier  eût  dû  paroitre 

isolé:  mais  y  chaque  Ouvrage  ne  formant  qu  un  membre  d'un 
grand  corps  f  ilfalloit  éviter  des  répétitions  qui  auroient  nui 
à  la  perfection  de  V ensemble  :  ainsi  M.  Bergier  a  renvoyé 
souvent  ses  Lecteurs  au  Dicliomiaire  de  Jurisprudence  Ecclé- 

siastique; il  etoit  donc  indispensable  ̂   en  publiant  à  part  son 
Dictionnaire  de  Théologie,  de  remplacer  avec  la  plus  scrupu- 

leuse exactitude  tous  les  articles  renvoyés;  c'est  ce  que  nous 
avons  fait ,  et  nous  les  avons  désignés  par  ce  si^ne  Çj^^  <ifif^ 

qu'on  ne  les  confonde  pas  avec  ceux  de  notre  Auteur. 
Nous  sommes  loin  de  vouloir  nous  faire  un  mérite  de  ce 

léger  travail ,  il  étoit  nécessaire  pour  ne  point  livrer  incom- 
plet au  Public  un  Ouvi  âge  qui  a  déjajixé  si  favorablement 

son  opinion  ;  mais  nous  ne  pouvons  Jious  empêcher  de  remar- 
quer avec  surprise  que  les  Editeurs  de  Paris  ont  négligé 

cette  précaution  essentielle  ;  ils  n'ont  remplacé  aucun  article 
dans  les  Parties  de  Théologie  qu'ils  distribuent  séparément, 
]Sous  allons  mettre  sous  les  yeux  de  nos  Souscripteurs  quel- 

ques-uns de  ceux  qui  dans  le  premier  Tome  du  Dictionnaire 
thëologique  de  Paris  sont  renvoyés  à  celui  de  Jurisprudence; 
ils  jugeront  par  là  combien  il  étoit  nécessaire  de  ne  point  les 
omettre. 

Affinité.  —  Archevêché  ,  Archevêque.  —  Archi- 

diacre.       iVUMONERïE  ,     AUMÔXIER.        BÉxÉDICTIOX. 

•■ —  Cas  RÉSERVES.  —  Chaire  épiscopale  ,  Chaire  a 

PRÊCHER.  —  Chapelain,  Chapelle.  —  Chapitre.  — 

Cloître.  —  Conciles  nationaux  ,  Conciles  provin- 
ciaux. —  Confrérie.  —  Congrégation.  —  Cure, 

Curé.  —  Décret  ales.  —  Écolatre.  —  Empêchement 

de  mariage.  —  Excommunication  ,   etc. ,  etc. 
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DE 

THEOLOGIE. 

A  A  R  0  N  ,  frère  de  Moïse ,  pre- 
mier Pontife  de  la  religion  Juive. 

On  peut  voir  son  histoire  dans 
i'Exode  et  dans  les  livres  suivans  : 

ce  n'est  point  à  nous  d'en  rassem- 
bler les  traits  ;  mais  nous  sommes 

obligés  de  justifier  les  deux  frères 
de  quelques  reproches  que  leur  ont 
fait  les  censeurs  anciens  et  modernes 

de  l'Histoire  Sainte. 
Ils  ont  dit  que  Moïse  avoit  donné 

a  sa  tribu  et  à  sa  famille  le  sacer- 

doce par  un  motif  d'ambition.  S'il 
avoit  agi  par  ce  motif,  il  aiiroit  sans 
doute  assuré  à  ses  propres  enfans 

le  pontificat  plutôt  qu'à  ceux  de 
son  frère;  il  ne  l'a  pas  fait;  les  en- fans  de  Moïse  demeurèrent  confon- 

dus dans  la  foule  des  Lévites.  Dans 

le  testament  de  Jacob  ,  Lévi  et  Si- 
méon  sont  assez  maltraités  ;  la  dis- 

persion des  Lévites  parmi  les  autres 
tribus  est  prédire  comme  une  puni- 

tion du  crime  de  leur  père.  Gen. 

c.  49 ,  j^.  5  et  suiv.  Qui  a  forcé 
Moïse  de  conserver  le  souvenir  de 

cette  tache  imprimée  à  sa  tribu  ? 

Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  sa- 
cerdoce Judaïque  pouvoit  exciter 

l'ambition.  Les  Lévites  n'eurent 
point  de  part  à  la  distribution  des 
terres  :  ils  étoient  dispersés  parmi 
les  autres  tribus ,  obligés  de  quitter 
leur  famille  ,  pour  venir  remplir 
leurs  fonctions  dans  le  temple  de 
Jérusalem  ;  leur  subsistance  éloit 
précaire  ;  ils  étoient  exposés  à  la 
perdre  ,  lorsque  le  peuple  se  livroit 

à  l'idolâtrie.  Une  preuve  que  le  sa- 
cerdoce n'étoit  pas  par  lui-même 

une  source  de  prospérité  ,  c'est  que 
la  tribu  de  Lévi  fut  toujours  la 
moins  nombreuse  ;  on  le  voit  par 
les  dénombremens  qui  furent  faits 
en  differens  temps. 

A  la  vérité ,  l'Auteur  de  l'Ecclé-' 
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siastique  ,  c.  45 ,  ̂.  6  ,  fait  un 

éloge  magnifique  de  la  dignité  d^Àa- 
run,  et  des  privilèges  qui  éloient 
attachés  à  sou  sacerdoce  ;  mais  il 

les  envisage  sous  un  aspect  reli- 
gieux ,  beaucoup  plus  que  du  côté 

des  avantages  temporels  j  le  privi- 
lège de  subsister  par  les  offrandes 

des  prémices ,  et  par  une  portion 
des  Mctimes  ,  ne  pouvoit  pas  com- 

penser les  inconvéniens  auxquels 

les  Prêtres  en  général  étoient  expo- 
sés aussi-bien  que  leur  chef.  Nous  ne 

voyons  pas  dans  l'Histoire  Sainte 
que  les  Pontifes  des  Hébreux  aient 

jamais  joui  d'une  très-grande  auto- 
rité ,  ni  d'une  fortinie  considéra- 

ble ,  et  nous  ne  comprenons  pas 

quel  motif  auroit  pu  exciter  l'ambi- 
tion de  gouverner  un  peuple  aussi 

intiaitable  et  aussi  mutin  que  l'é- toient  les  Hébreux. 

Les  mêmes  ceuseurs  ont  ajouté 

qu'après  l'adoration  du  veau  d'or 
le  peuple  fut  puni ,  et  qu'Aaron  , 
le  plus  coupable  de  tous ,  ne  le  fut 
point  ;  que  le  gros  de  la  nation 

porta  la  peine  du  crime  de  son  Pon- 
tife. C'est  une  calomnie.  Aaron  ne 

fut  ni  l'auteur  de  la  prévarication 
du  peuple  ,  ni  le  plus  coupable;  il 
céda  par  foiblcsse  aux  cris  importuns 

d'une  multitude  séditieuse.  Moïse, 
à  la  vérité ,  demanda  au  Seigneur 

grâce  pour  son  frère  ,  et  l'obtint. 
S'il  avoit  agi  autrement ,  on  l'au- 
roit  accusé  d'inhumanité,  ou  d'a- 

voir profité  de  l'occasion  pour  sup- 
planter son  frère.  La  faute  di  Aa- 

ron ne  demeura  cependant  pas  ira- 
punie.  Il  fut  exempt  de  la  contagion 
qui  fit  périr  les  prévaricateurs  5 
mais  il  eut  bientôt  à  pleurer  la  mort 
de  ses  deux  fils  aînés  ;  il  fut  exclu  , 

aussi-bien  que  Moïse ,  de  l'entrée 
dans  la  Terre  promise ,  et  subit  une 
mort  prématurée  pour  une  faute 
assez  légère. 

AAR 

Si  l'on  veut  faire  attention  à  la 
multitude  et  à  la  rigueur  des  lois 

auxquelles  le  Grand-Prêtre  étoit 

assujetti  ,  à  la  peine  de  mort  qu'il 
pouvoit  encourir,  s'il  péchoit  dans 
ses  fonctions,  à  l'espèce  d'esclavage 
dans  lequel  il  étoit  retenu  ,  on  verra 

que  cette  dignité  n'étoil  pas  fort 
propre  à  exciter  l'ambition.  Voyez 
LÉVITE ,  Pontife  ,  Prêtre  ,  Sa- 
cerdoce. 

La  révolte  de  Coré  et  de  ses  par- 
tisans ,  et  leur  punition  éclatante  , 

ont  fourni  aux  incrédules  de  nou- 
veaux traits  de  malignité.  Coré  , 

chef  d'une  famille  de  Lévites,  ja- 
loux du  choix  que  Dieu  avoit  fait 

à^ Aaron  pour  le  pontificat,  se  joi- 
gnit à  Dathan ,  à  Abiron  et  à  deux 

cent  cinquante  autres  chefs  de  fa- 
mille ,  et  ils  reprochèrent  à  Moïse 

et  à  son  frère  l'autorité  qu'ils  exer- 
çoient  sur  le  peuple  du  Seigneur. 

Moïse  leur  répondit  avec  modéra- 

tion que  c'étoit  à  Dieu  seul  de  dé- 
signer ceux  qu'il  daignoit  revêtir  du 

sacerdoce  ,  et  il  le  pria  de  confir- 
mer ,  par  la  punition  exemplaire 

des  rebelles ,  le  choix  qu'il  avoit 
fait  à^ Aaron  et  de  ses  enfans.  En 

effet ,  la  terre  s'ouvrit ,  et  engloutit 
Coré  avec  sgs  complices  et  toute 
leur  famille ,  et  un  feu  du  ciel  con- 

suma les  deux  cent  cinquante  autres 

coupables.  JSum.  c.  16. 
Reprocher  ce  châtiment  à  Moïse 

comme  un  trait  de  cruauté  ,  c'est 
s'en  prendre  à  Dieu  même.  Moïse 
ni  son  frère  n'avaient  pas  sans 
doute  le  pouvoir  de  faire  ouvrir  la 
terre,  ni  de  faire  tomber  le  feu  du 
ciel  y  et  ce  prodige  se  fit  à  la  vue 
de  tout  le  peuple  assemblé.  Dieu 
auroit-il  approuvé  par  un  miracle 
l'ambition  ou  la  cruauté  des  deux 
frères  ? 

\  ainement  certains  critiques  ont 
voulu  trouver  de  la  ressemblance 
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entre  Vhisloïre  à^'Aaron  et  la  fable 
de  Mcicure  ;  tous  lesftraits  du  pa- 

rallèle qu'ils  çii  ont  fait  sont  forces. Homère  et  Hésiode  ont  connu  la 

fa}3le  de  Mercure  longtemps  avant 

que  les  Grecs  aient. pu.  avoir  au- 
cune connoissance  de  l'histoire  des 

Juifs;  Hérodote  ,  qui  a.vécu.qualre 
cents  ans  après  ces  deux^  Poètes , 

connoissoit  très-peu  les  Juifs..  D'au- 
tres ont  cru  que  le  personnage  de 

Mercure  avoit  été  copié  sur  celui 

d'Eliezer,  économe  d'Abraham  -, 
ils  n'ont  pas  mieux  rencontré.  11 
est  fort  aisé  d'abuser  de  ces  sortes 

de  parallèles  entre  l'Histoire  Sainte 
et  la  table ,  et  nous  ne  voyons  pas 
quelle  utilité  il  en  peut  résulter. 

Ceux  qui  voudront  consulter  les  al- 
légories orientales  de  M.  de  Gebe- 

lin ,  pag.  loo  et  suiv. ,  verront  qu'il 
n'a  pas  été  nécessaire  de  copier 
l'Histoire  Sainte  pour  forger  la  fa- 

ble de  Mercui'e. 

AB  ,  ABA.  Foyez  PèiiE. 

ABADDON,  estle  nom  de 

l'Ange  exterminateur  dans  l'Apo- 
calypse j  il  vient  de  l'hébreu  Abad, 

perdre,  détruire. 

ABAILARD  ou  ABÉLARD 

( Piene  )  ,  Docteur  célèbre  du  dou- 
zième siècle,  mort  l'an  ii42.  Nous 

n'aurions  rien  à  en  dire  ,  si  l'on 
n'avoit  pas  travaillé  de  nos  jours  à 
réhabiliter  sa  mémoire  ,  à  faire  l'a- 

pologie de  sa  doctrine  ,  et  à  donner 
au  dérèglement  de  sa  jeunesse  toute 

la  célébiité  possible  ;  ce  que  l'on 
en  a  dit  est  tiré  du  Dictionnaire  de 

Bayle ,  articles  /^ibéiard^  Bérenger, 
Héldise.  S.  Bernard  y  est  accusé  d'a- 

voir persécuté  Ahailardi^diV  jalousie 
de  réputation.  Mosheim  ,  Brucker 

et  d'autres  Protestans  n'ont  pas 
manqué  d'adopter  cette  calomnie. 
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Malgré  les  efforts  de  Bayle  et 
de  ses  copistes  ,  il  résulte  de  leurs 

aveux,  1.°  que  le  dérèglement  des 
mœins  tV/lbaHai-d  n'est  point  venu 
de  foiblesse ,  mais  d'un  fonds  de 
perversité  naturelle  ;  il  avoit  formé 
le  dessein  de  séduire  Héloïse  avant 

qu'elle  fut  son  écolière  j  c'est  dans 
cette  intention  qu'il  se  mit  en  pen- 

sion chez  le  Chanoine  Fulbert ,  et 
lui  offrit  de  donner  des  leçons  à  sa 

nièce  ,  et  il  en  convient  lui-même 

dans  la  relation  qu'il  fait  de  ses malheurs. 

li.*^  La  vanité,  la  présomption, 
la  jalousie  ,  le  caractère  hargneux 
à^ AballuT'd ,  sont  prouvés  par  ses 
éciits  et  par  sa  conduite.  Son  am- 

bition étoit  de  vaincre  ses  maîtres 

dans  la  dispute  ,  d'établir  sa  répu- tation sur  les  ruines  de  la  leur  ,  de 

leur  enlever  leurs  écoliers  ,  d'être 
suivi  d'une  foule  de  disciples.  On 

voit  par  ses  ouvrages  qu'il  entraî- noit  ses  auditeurs  ,  beaucoup  plus 
par  ses  talens  extérieurs  que  par  la 
solidité  de  sa  doctrine  j  il  étoit  sé- 

duisant ,  mais  il  instruisoit  très-mal  : 
il  se  fit  des  ennemis  de  propos  dé- 

libéré ,  pour  le  seul  plaisir  de  les 
braver.  Jaloux  de  la  réputation  de 
S.  Norbert  et  de  celle  de  S.  Bernard, 

il  osa  les  calomnier  l'un  et  l'autre. 
3.°  11  se  mit  à  professer  la  Théo- 

logie sans  l'avoir  étudiée  suffisam- 
ment ;  il  y  porta  les  subtilités  fri- 
voles de  sa  dialectique  et  un  esprit 

faux  ;  cela  est  évident  par  le  pre- 

mier ouvrage  qu'il  publia.  Rien 
n'étoit  plus  absurde  que  de  donner 
un  traité  de  la  Foi  à  la  Sainte  Tri- 

nité ,  pour  sewir  d'introduction  à 
la  Ihéologie;  de  \ouloir  expliquer 
ce  mystère  par  des  comparaisons 

sensibles  :  s'il  pouvait  être  comparé 
à  quelque  chose  ,  ce  ne  seroit  plus 

un  mystère ,  ou  un  dogme  mcom- 

préhensible. 
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4.®  Ses  apologistes  sont  forcés 

de  convenir  qu'il  y  a  des  erreuis 
dans  cet  ouvrage  et  dans  les  au- 

tres ;  ce  n'est  donc  pas  injustement 
qu'il  fut  condamné  dans  un  Con- 

cile de  Soissons ,  l'an  1121,  et  que 
l'auteur  fut  oblitré  de  se  rétracter. 
Cet  événement  rendit  avec  raison 

les  Evé([ues  et  les  autres  Théolo- 
giens plus  attentifs  sur  sa  doctrine. 

Vingt  ans  après,  Guillaume  ,  Abbé 
de  Saint-Thierry  ,  crut  trouver  de 
nouvelles  erreurs  dans  les  écrits 

à! Abailard ;  il  en  envoya  le  précis 
et  la  réfutation  à  Geoffroy  ,  Evéque 
de  Chartres  ,  et  à  S.  Bernard  , 

Abbé  de  Clairvaux.  A-t-on  quelque 
motif  de  prêter  de  la  jalousie  ,  de 

la  haine ,  de  la  prévention  à  l'Abbé 
de  Saint- Thierry  ? 

S.  Bernard  ,  loin  de  témoigner 

ces  mêmes  passions  contre  /Ibai- 

lard,  lui  écrivit,  pour  l'engager  à 
se  rétracter  et  à  corriger  ses  livres. 

Cet  entêté  n'en  voulut  rien  faire  -, il  voulut  attendie  la  décision  du 

Concile  de  Sens  ,  qui  étoit  pi  es  de 

s'assembler  ,  et  demanda  que  Saint 
Bernard  y  fut  présent.  L'Abbé  de 
Clairvaux  s'y  trouva  en  effet  ;  il 
produisit  les  propositions  extraites 

des  ouvrages  d' Àbaf/ard ,  et  le 
somma  de  les  justifier  ou  de  les 
réti'acter. 

Parmi  ces  propositions  ,  que  l'on 
peut  voir  dans  le  Dictionnaire  des 
hérésies,  article  Âbailard y  il  yen 
a  quatre  qui  sont  Pélagiennes  ,  trois 
sur  la  Trinité ,  dont  le  sens  littéral 

est  hérétique  ;  dans  une  autre ,  l'Au- 
teur enseigne  l'Optimisme  ;  dans 

la  quatorzième  ,  il  soutient  que 

Jésus-Christ  n'est  pas  descendu  aux 
enfers.  Qui  l'empêchoit  de  rétrac- 

ter les  unes  et  d'expliquer  les  au- 
tres, comme  il  fut  obligé  de  le  faire 

dans  la  suite  ?  Sans  vouloir  le  faire 
dans  le   Concile    de   Sens,   il  en 
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appela  à  la  décLsion  du  Pape  ,  et 
se  retira.  Par  respect  pour  sou  ap- 

pel ,  le  Concile  se  contenta  de  con- 
damner les  pi  opositions  ,  et  ne  nota 

point  sa  personne. 

On  dit,  pour  l'excuser ,  qu'il  vit 
bien  que  Saint  Bernard  et  les  Evê- 
ques  du  Concile  de   Sens  étoient 
prévenus  contre  lui ,  et  que  sa  jus- 

tification n'eut  servi  à  rien.   Mau- 
vais prétexte  ,    dont   un  opiniâtre 

peut  toujours  se  servir  quand  il  le 

veut.    S'en   rapporter   d'abord  au 
jugement  du  Concile  ,   en   appeler 

ensuite,  avant  même  qu'il  soit  pro- 
noncé ,  est  un  trait  de  révolte  et  de 

mauvaise  foi  :  les  Evêques  étoient 
ses  juges  légitimes  ;  en  refusant  de  se 
justifier,  il  méritoit  condamnation. 

En  effet ,  il  fut  condamné  à  Rome 

aussi-bien    qu'à  Sens.    E*t-ce  en- 
core par  haine  ou  par  jalousie  que 

le   Pape  et  les  Cardinaux  pronon- 
cèrent l'anatlième  contre  lui  ?   Ce 

n'est  qu'après  cette  condamnation 
qu'il   fit   enfin  son  apologie  et  sa 
profession  de  foi  ,   dans  laquelle  il 
rétracta   formellemeut    la    plupart 

des  propositions  qu'on  lui  av  oit  re- 
prochées ,  et  lâcha  d'expliquer  les autres. 

Le  grand  reproche  que  l'on  fait 
à  Saint  Bernard  ,  est  de  s'êtie  ex- 

primé trop  durement  au  sujet  d'//- 
bailardy  dant»  les  lettres  qu'il  écri- 

vit à  Rome  et  aux  Evêqurs  de 
France  à  ce  sujet  ;  mais  ce  ne  fut 

qu'après  le  refus  que  fit  ÂbaUard 
de  s'expbquer  et  de  se  rétracter. 
Cette  conduite  dut  persuader  au 
saint  Abbé  que  ce  novateur  étoit 
un  hérétique  obstiné.  Mosheim  et 

Brucker  disent  que  S.  Bernard  n'eo- tendoit  lien  aux  subtilités  de  la 

dialectique  de  son  adversaire;  mais 
celui-ci  s'entendoit-il  lui-même  ? 

On  voit ,  par-  les  ouvrages  du  pre- 

mier^ qu'il  étoit  meilleur  Théologien 
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que  son  antagoniste ,  et  ([ii^Àbailard 
auroit  pu  le  prendre  pour  maître 
ou  pour  juge  ,  sans  se  dégrader. 

Toujours  est-il  vrai  que  les  Pro- 

testans  qui  reprochent  à  l'Abbé  de 
Clairvaux  la  haine  ,  la  jalousie  ,  la 

violence ,  l'injustice  contre  l'inno- 
cence persécutée ,  se  rendent  eux- 

mêmes  coupables  de  tous  ces  vices. 

5.°  Ils  affectent  d'msinuer  qu'il 
fut  condamné  et  persécuté  ,  non 
pour  ses  erreurs  ,  mais  pour  avoir 
soutenu  aux  Moines  de  S.  Denis 

que  leur  Saint  n'étoit  pas  le  même 
que  S.  Denis  l'Aréopagite  -,  c'est 
une  imposture.  Ce  point  ne  fut  mis 
en  question  ni  à  Soissons,  ni  à 
Sens  ,  ni  à  Rome  ;  Abailard  fut 

condamné  pour  des  erreurs  qu'il 
avoit  enseignées  sur  la  Trinité ,  sur 

l'Incarnation,  sur  la  Grâce,  et  sur 
plusieui-s  autres  chefe. 

6."  Lorsque  Pierre-le- Vénérable , 
Abbé  de  Cluni ,  eut  donné  à  Abqi- 

lard  une  retraite  et  l'eut  converti , S.  Bernard  se  réconcilia  de  bonne 

foi  avec  lui ,  et  ne  chercha  point  à 

troubler  son  repos  )  il  n'avoit  donc 
point  de  haine  contre  lui.  Mais 
aux  yeux  des  incrédules ,  les  héré- 

tiques ont  toujours  raison  ;  les  Pè- 

res de  l'Eglise  ont  toujours  eu  tort. 
Ils  blâment  dans  les  ouvrages  de 
S.  Bernard  les  défauts  de  son  siè- 

cle ,  et  ils  les  excusent  dans  ceux 

^Abailard  ,  où  ils  sont  beaucoup 
plus  sensibles.  Voyez  Saint  Ber- 

nard ,  Hist.  de  VEgl.  Gallic. 
tom.  8  ,  ann.  1 1 1 7  et  suiv.  tom.  9 , 
anu.  1139-1142,  etc. 

ABAISSEMENT.  Les  livres  du 

Nouveau  Testament  nous  parlent 
souvent  des  abaissemens  ou  des 
humiliations  du  Verbe  incarné.  <(  Il 

»  s'est  anéanti ,  dit  S.  Paul ,  et  a 
»  piis  la  forme  d'un  esclave  ;  il 
»  «'est  humiUé  et  s'est  rendu  c^is- 
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»  sant  jusqu'à  mourir ,  et  mourir 
»  sur  une  croix  :  c'est  pour  cela 
»  que  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a  donné 
»  un  nom  supérieur  à  tout  autre 

»  nom  ,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  , 
»  tout  genou  fléchisse  dans  le  ciel , 

»  sur  la  terre  et  dans  les  enfci's , 
»  et  que  toute  langue  publie  que 
»  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  jouit 
»  delà  gloire  de  son  Père.  »  Phi- 

lipp.  c.  2,  ̂'.  7  ,  8.  Il  ne  s'ensuit 
donc  pas  que  le  Fils  de  Dieu  ,  en 
se  faisant  homme,  ait  rien  perdu 
de  sa  grandeur.  Rien  ,  disent  les 

Pères  de  l'Eglise  ,  n'est  plus  digue 
de  la  Majesté  divine  que  d'opérer 
le  salut  de  ses  créatures  ;  il  falloit 

cet  excès  d' abaissement  de  la  part  du 
Verbe  incarné  pour  guérir  l'homme 
de  l'orgueil  excessif  qu'une  fausse 
Philosophie  lui  avoit  inspiré  :  il  le 
falloit,  pour  consoler  la  plus  giande 

partie  du  genre  humain  de  l'humi- 
liation à  laquelle  elle  est  réduite. 

ABANDON.  Il  y  a  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  des  passages  qui  sem- 
blent prouver  que  Dieu  abandonne 

les  pécheurs ,  et  même  des  nations 

entières  j  mais  il  en  est  d'autres 
qui  nous  assurent  que  Dieu  est  bon 

à  l'égard  de  tous  ,  qu'il  a  pitié  de 
tous  ,  qu'il  n'a  de  l'aversion  pour 
aucune  de  ses  créatures  ,  que  ses 
miséricordes  se  répandent  sur  tous 
ses  ouvrages,  etc.  Les  premiers  ne 
signifient  donc  pas  que  Dieu  prive 
absolument  de  toutes  grâces  les  pé-r 
cheurs  ou  les  nations  infidèles  , 

mais  qu'il  ne  leur  en  accorde  pas 
autant  qu'à  d'autres  peuples ,  ou 
qu'il  ne  leur  fait  pas  autant  de  bien 
qu'il  leur  en  a  fait  autrefois.  C'est 
un  usage  commun  dans  toutes  les 

langues ,  d'exprimer  en  termes  ab- 
solus ce  qui  n'est  vrai  que  par  com- 

paraison. Ainsi,  lorsqu'un  père  ne 
veille  plus  avec  autant  de  soin  qu'il 
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le  faisoit  autrefois  ,  sur  la  conduite 

de  son  fils,  on  dit  qu'il  Tabaii- 
donne  )  s'il  témoigne  au  cadet  plus 
d'affection  qu'à  l'aîné  ,  on  dit  que 
celui-ci  est  délaissé  ,  négligé  ,  pris 
en  aversion  ,  etc.  Ces  façons  de 
parler  ne  sont  jamais  absolument 

vraies  ;  personne  n'y  est  trompé  ; 
elles  ne  doivent  pas  nous  sur- 

prendre davantage  dans  l'Ecrilure- 
Sainte  que  dans  le  langage  ordi- 
naire. 

En  effet ,  malgré  les  promesses 
formelles  que  Dieu  avoit  faites  aux 
Juifs  de  ne  jamais  les  abandonner , 
ils  ne  manquoient  pas  de  dire  dans 
toutes  leurs  calamités  :  le  Seigneur 
nous  a  délaissés,  nous  a  oubliés. 

Voici  ce  que  leur  répond  le  Pro- 
phète Isaïe  de  la  part  de  Dieu  , 

G.  49  ,  y.  i4  :  «  Une  mère  peut- 
))  elle  oublier  son  enfant ,  et  man- 
»  quer  de  tendresse  pour  le  fruit 
))  de  ses  entrailles  ?  Quand  elle 

))  pourroit  le  faire  .  je  ne  vous  ou- 
))  blierois  point.  »  Uahandon  pré- 

tendu dont  se  plaiguoient  les  Juifs 
consistoit  seulement  en  ce  que  Dieu 

ne  les  protégeoit  plus  d'une  ma- nière aussi  éclatante  ,  et  ne  leur 
accordoit  plus  autant  de  bienfaits 

qu'autrefois. 
Nous  devons  raisonner  de  même , 

et  entendre  de  même  l'Ecriture- 

Sainte  ,  à  l'égard  des  grâces  de  sa- lut et  des  secours  surnaturels.  Dans 

l'article  Grâce ,  §.3,  nous  prou- 
verons ,  par  l'Ecriture-Sainte  ,  par 

les  Pères  de  l'Eglise  ,  par  l'effica- 
cité de  la  rédemption  ,  qu'il  n'est 

sous  le  ciel  aucune  créature  que 

Dieu  laisse  manquer  de  grâce  abso- 

lument et  entièrement  ;  mais  il  n'en 
fait  pas  également  et  en  même  me- 

sure à  tous  les  hommes  ;  aux  uns  il 
en  accorde  de  plus  abondantes  et 

de  plus  efficaces  qu'aux  autres  ,  et 
c'est  dans  ce  sens  seulement  que  [ 
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ceux-ci  sont  abandonnés  en  com- 

paraison des  premiers. 
Quelques  accusateurs  de  la  Pro- 

vidence ont  affecté  d'alléguer  un 
passage  du  Livre  des  Proverbes  . 
c.  1 ,  y.  24  ,  oïl  la  Sagesse  dit  aux 
pécheurs  :  d  Je  vous  ai  appelés ,  et 

»  vous  m'avez  rebutée  5  je  vous  ai 
))  tendu  les  bras ,  et  aucun  de  vous 

»  ne  m'a  regardée   De  mon 
»  côté,  je  rirai  et  j'insulterai  à  vo- 
»  trc  ruine  ,  lorsque  les  maux  que 

»  vous  craignez  vous  seront  arri- 

»  vés    Alors  ou  m'invoquera, 
»  et  je  n'écouterai  point  ;  on  me 
))  cherchera ,  et  ou  ne  me  trouvera 

))  pas   Mais  celui  qui  m'écoutera 
))  reposera  sans  crainte  j  il  sera 

»  dans  l'abondance,  et  n'aura  plus 
))  de  maux  à  redouter.  r>  Nous  .ne 

voyons  pas  comment  l'on  peut  con- 
clure de  là  qu'il  y  a  un  moment 

fatal  auquel  Dieu  n'écoute  plus  les 
pécheurs,  les  abandonne  entière- 

ment ,  leur  refuse  toute  grâce  ,  et 

les  laisse  périr.  1.°  11  est  évident 
que  le  Sage  parle  des  maux  tempo- 

rels ,  et  non  de  la  réprobation  des 

pécheurs.  2.°  Ce  seroit  en  vain 

qu'il  ajoute  :  celui  qui  m' écoutera  , 
etc.  Les  pécheurs  peuvent-ils  en- 

core écouter  Dieu  ,  lorsqu'il  ne  leur 
parle  plus  par  la  grâce  ?  3.®  Cette 
opinion  est  formellement  contraire 
à  la  promesse  que  Dieu  a  faite  par 
Ezéchiel ,  c.  33,  ̂ .  i4  :  <(  Lors- 

))  que  j'aurai  dit  à  l'impie ,  tu  mour- 
))  ras , .  s'il  fait  pénitence  et  prati- 
))  que  la  justice  ,  ...  il  vivra  et  ne 

))  mourra  point.  »  Or  l'impie  ne 
peut  faire  pénitence  ,  à  moins  que 
Dieu  ne  lui  donne  la  grâce. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  tous 
insisté  sur  ce  passage  ,  et  sur  ce  qui 

précède  ,  Ji^ .  1 1  :  ((  Par  ma  vie  , 

))  dit  le  Seignem- ,  je  ne  veux  point 

»  la  mort  de  l'impie  j  mais  qu''>l  se 
))  conyertisse  et  qu'il  yiye.  ))  Ils  en 

ont 
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ont  conclu  (jue  la  miséricorde  de 

Dieu  n'abandonne  jamais  entière- 
ment les  pécheurs.  Dieu  dit  dans 

l'Apocalypae ,  c.  3 ,  ̂.  1 9  :  ((  Faites 
j)  pénitence,  je  suis  à  la  porte  et 

))  je  frappe;  si  quelqu'un  m'ouvre, 
))  j'entrerai  chez  lui.  »  Il  ne  met 
point  d'exception.  Jésus-(]hrist  nous 
est  représenté  ,  non  comme  un  Juge 
empressé  de  faire  justice ,  mais 
comme  un  Sauveur  miséricordieux, 
qui  craint  de  perdre  une  âme ,  et 

le  prix  du  sang  qu'il  a  rép.mdu 
pour  elle. 

(Cependant  quelques  Théologiens 

soutiennent  que  ce  n'e.st  point  là  le 
sentiment   de  Saint  Augustin.   Ce 

Père  ,  disent-ils ,  a  répété  vingt  fois 

que  Dieu  n'abandonne  point  le  juste , 
à  moins  qu'il  n'en  soit  tibandonné  5 
il  applique    ce    principe    même  à 
notre  premier  père   :   Serm.  L  in 
Ps.  58 ,  n.  2  j   il   dit  que  Dieu  a 

délaissé    Adam  ,    parce    qu'Adam lui-même  a  délaissé  Dieu  :  donc  il 

suppose  que  quand  un  juste  aban- 
doime  Dieu ,  il  en  est  abandonné  à 
son  tour.  L,  3  de  pece.  mentis  et 
remiss,   c.    i3  ,   n.    22.    Le  saint 

Docteur  prétend  que  dans  quelques 

occasions    Dieu    n'aide    point    les 
justes  à  faire  le  bien  ,  parce  qu'ils 
peuvent  s'enorgueillir  ;  il  pense  que 
Dieu  leur  refuse   la   grâce    et  les 
laisse  tomber ,  afin  de  les  humilier 

par  leur  chute.  Or  ,  s'il  refuse  quel- 
quefois la  grâce  aux  justes,  à  plus 

forte  raison  aux  grands  pécheurs. 

Lorsque  ceux-ci  veulent  s'excuser  , 
en  disant  :  ((  En  quoi  sommes-nous 
j)  coupables  de  vivre  mal ,  dès  que 

))  nous  n'avons  pas  reçu  la  grâce 
))  de  bien   vivre  ?  d    S.  Augustin 
répond ,  Epist.  /^4  ad  Sixtum  , 

c.  6  ,  n.  22  :  (c  S"ils  sont  au  nom- 
»  bre  des  vases  de  colère  destinés 

»  à  la  perdition  ,  qu'ils  s'en  pi  en- 
»  nent  à  eux-mêmes  ̂   parce  qu'ils Tome  I. 
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))  ont  été  faits  de  cette  masse  que 
»  Dieu  a  justement  condamnée  pour 

»  le  péché  d'un  seul ,  dans  le([uel 
))  tous  ont  péché.  »  Ainsi ,  ce  Père 

suppose  que  la  grâce  leur  est  refusée 
à  cause  du  péché  originel.  Enfin, 
Tract.  58  j  in  Joan.  n.  6,  il  dit 
que  Dieu  aveugle  et  endurcit  les 
pécheurs ,  non  en  les  forçant  au  mal, 
mais  en  ne  les  secourant  point,  par 
conséquent  en  les  abandoiniant. 

11  est  étonnant  que  ceux  qui  prê- 
tent à  S.  Augustin  cette  doctrine 

absurde,  n'aient  pas  vu  qu'ils  le font  tomber  dans  des  contradictions 

grossières.  i.°  Puisque  le  juste  a 
besoin  de  la  grâce  prévenante ,  non- 
seulement  pour  faire  le  bien ,  mais 

encore  pour  y  persévérer,  s'il  lui 
arrive  d'abandonner  Dieu  ou  de 

pécher ,  parce  qu'il  a  manqué  de 
grâce,  ce  n'est  pas  lui  qui  a  délaissé 
Dieu ,  mais  c'est  Dieu  qui  l'a  dé- 

laissé le  premier  :  dans  ce  cas,  que 
devient  le  principe  tant  répété  par 

Saint  Augustin  ,  que  Dieu  n'aban- 
donne jamais  le  juste  ̂   à  moins 

qu'il  n'en  soit  abandonné  ?  Lors- 
qu'Adam  a  pe'ché  pour  la  première 
fois ,  avoit-il  déjà  délaissé  Dieu  ? 
ou  la  grâce  lui  a-t-clle  été  refusée  , 

parce  qu'il  étoit  né  de  la  n)asse  de 
perdition  ?  2.°  Lorsque  les  pécheurs 
\eu!eat  rejeter  sur  Dieu  la  cause 
de  leurs  crimes ,  S.  Augustin  leur 

oppose  ce  passage  de  l'Ecclésias- 
tique,  c.  \5,f.  11  ;  ((  Ne  dites 

»  point.  Dieu  me  manque;  c'est 
»  li.i  qui  m'a  égaré  ;  Dieu  n'a  pas 
))  besoin  des  impies ,  etc.  d  !..  de 
^rat.  1 1  lib.  arh.  c.  2 ,  n.  3  Que 

l'on  dise  ,  Dieu  me  manque ,  ou 
Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce , 

c'est  la  même  chose  :  or ,  selon. 
l'Auteur  sacré  et  selon  S.  Augustin, 
c'est  un  blasphème.  3.°  Ce  saint 

Docteur  a  répété  ̂ ingt  fois  qu'il  ne 
faut  désespérer  d'aucun  homme  \i- B 
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vaut,  Enùrr.  2  ,  in  Ps.  36 ,  n.  1 1 , 

etc. ,  pas  même  des  impies^  m  Ps.  5o, 
11.  18;  (|ue  le  démon  est  la  seule 
créature  de  la  conversion  de  laquelle 
il  fout  désespérer,  in  Psal.  54  , 
11.  4.  lidit,  Confes.  L.  8 ,  c.  11  , 
n.  27  :  »  Jette-toi  entre  les  bras  de 
j)  ton  Dieu  ;  ne  crains  rien  ;  il  ne 

3)  se  retirera  pas  afin  que  tu  tom- 
j)  bes ,  etc.  )>  Que  signifie  tout  cela , 

si  Dieu  peut  abandonner  absolu- 
ment non-seulement  les  grands  pé- 

cheurs, mais  encore  les  justes ,  afin 
de  les  humilier  ? 

Cherchons  donc  Un  moyen  de 
décharger  S.  Augustin  de  toutes  les 

absurdités  qu'on  lui  impute  ;  cela 
n'est  pas  fort  dilncile. 

Serm.  /,  in  Ps.  58,  n.  2,  il 

dit  qu'Adam  après  son  péché  fut 
privé  de  la  joie  et  de  la  consola- 

tion qu'il  goûtoit  auparavant  à  voir 
Dieu  et  à  converser  avec  lui ,  puis- 

qu'il se  cacha  j  c'est  ainsi  que  Dieu se  relira  de  lui  et  le  délaissa. 

L'Ecriture  nous  l'apprend,  et  il 
ne  s'ensuit  rien. 

L.  3 ,  depecc.  mentis  et  remiss. 
c.  i3 ,  n.  22  ,  S.  Augustin  ne  dit 
point  que  Dieu  refuse  quelquefois 
aux  justes  la  grâce  pour  faire  le 

bien ,  mais  pour  le  faire  parfaite- 
ment ,  ad perjir.iendum  justitiam , 

et  cela  est  vrai.  Dieu  ne  donne  pas 
toujours  aux  âmes  les  plus  saintes 
la  force  de  pratiquer  le  bien  avec 

autant  de  perfection  qu'elles  le 
voudroient  ;  c'est  ce  qui  les  afflige , 
les  humilie ,  les  tourmente  même 

par  des  scrupules  :  s'ensuit- il  de 
la  que  Dieu  leui'  refuse  les  grâces 
nécessaires  pour  éviter  le  péché  ,  et 
pour  persévérer  dans  le  bien  ? 

Epist.  ig^ ,  ad  Sixt.  chap.  6  , 
n.  21  et  22  ,  S.  Augustin  parle  non 
de  la  grâce  actuelle,  mais  de  la 

grâce  finale ,  du  don  de  la  persé- 
vérance ,  de  la  prédestination  â  la 
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gloire  éternelle.  jNous  convenons , 

d'après  Saint  Augustin  ,  que  ce  don 
n'est  du  à  personne  ;  que  Dieu 
peut  le  refuser  à  qui  il  lui  plaît ,  et 

que  ceux  auxquels  il  ne  l'accorde 
point  n'ont  pas  droit  de  s'en  plain- 

dre ;  que  cela  ne  peut  pas  excuser 

les  pécheui'S ,  comme  le  prélendoit 
Pelage.  Nous  traiterons  cette  ques- 

tion aux  mois  Persévérance  et 

PRÉDESTINATION.     V oycZ  GrACE  , 

Î.3. 
ABBAYE,  ABBÉ,  ABBESSE. 

Un  corps,  une  communauté  quel- 
conque ,   ne   peut   subsister    sans 

subordination  j  il  faut  un  supérieur 
qui  comiiiaude  et  des  inférieurs  qui 
obéissent  :  parmi  des  membres  tous 
égaux ,  et  qui  font  profession   de 

tendre  à  la   perfection ,   l'autorité 
doit  êti  e  douce  et  charitable  ;  on 
ne  pouvoit  donner  aux  supérieurs 

monastiques  un  nom  plus  conve- 

nable que  celui  de  Père  ;  c'est  ce 
que  signifie  Ahha  :  par  la   même 

raison  ,  l'on  a  nommé  Ahhesses  les 
supérieures  des  religieuses ,  et  Ab- 

bayes les  monastères.  La  juridic- 
tion ,  les  droits ,  les  privilèges  des 

Abbés  et  des  Abbesses  ont  été  fixés 

par  les   lois  ecclésiastiques  ;  c'est 
un  des  articles  de  la  jurisprudence 

canonique.   Il  nous  suffit  d'obser- 
ver que  la  multitude  des  Abbayes 

de  l'un  et  de  l'autre  sexp  n'a  rien 

d'étonnant  pour    ceux  qui  savent 
quel  étoit  le  malheureux  état  de 
la   société   en   Europe   pendant  le 
dixième  siècle  et  les  suivans  ;   les 
monastères   étoient  non- seulement 
les  seuls  asiles  où  la  piété  put  se 

réfugier ,  mais  encore  la  seule  res- 
source des  peuples  opprimés  ,  dé- 

pouillés ,  réduits  à  l'esclavajie  par 
les   Seigneurs    toujours    armés    et 
acharnés   à   se    faire    une    guerre 
couliiiuelle.   Ce  fait  est  attesté  par 
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îa  multitude  des  bourgs  et  des  vil- 
les bâtis  autour  de  l'enceinte  des 

Abbayes.  Les  peuples  y  ont  trouve 
les  secours  spirituels  et  temporels , 
le  repos  et  la  sécurité  dont  ils  ne 
pouvoient  jouir  ailleurs. 

Ou  n'a  jamais  autant  déclamé 
que  de  nos  jours  contre  les  riches- 

ses ,  la  somptuosité ,  la  magnifi- 
cence des  Abbayes  ;  dans  nos 

Dictionnaires  géographiques  ,  on 
ne  manque  jamais ,  en  parlant  des 
villes  ou  des  bourgs  dans  lesquels  il 
se  trouve  une  Abbaye ,  de  faiie 

contraster  l'opulence  qui  y  règne 
avec  la  pauvreté  et  la  misère  des 

peuples  du  canton,  et  d'insinuer  que 
c'est  ce  voisinage  fatal  qui  ruine les  colons. 

L'on  feroit  une  observation  à 

peu  près  aussi  sensée  ,  si  l'on  met- 
toit  en  opposition  la  magnificence 
du  château  de  Versailles  et  le  luxe 
de  la  cour  avec  la  multitude  des 

pauvres  rassemblés  dans  cette  ville , 
ou  la  misère  répandue  sur  le  pavé 
de  Paris ,  avec  la  somptuosité  des 
hôtels  des  grands  Seigneurs  et  des 

Financiers.  Les  pauvres  se  rassem- 
blent dans  ces  deux  villes,  parce 

qu'ils  espèrent  de  trouver  du  se- cours dans  la  charité  des  Princes 

et  des  Grands  :  ainsi ,  les  abeilles 
se  répandent  sur  les  prairies  dans 
lesquelles  il  y  a  des  fleurs  à  sucer , 
et  non  dans  les  campagnes  labou- 

rées ,  où  il  n'y  en  a  point.  Nous 
pensons  qu'il  en  est  de  même  des 
Abbayes  et  des  riches  Monastères , 

et  que  si  les  misérables  n'y  trou- 
voient  rien  à  gagner  ,  ils  iroient 
chercher  leur  subsistance  ailleurs. 

Les  réflexions  de  nos  censeurs  po- 
litiques prouvent  précisément  le 

contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 
Il  vient  de  paroîlre  un  ouvrage 

intitulé  :  Obscivations  dhin  Soli- 

taire citoyen  y  dans  lequel  l'auteur 
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a  prouvé  ,  par  des  raisons  très- 

sobdes,  qu'à  n'envisager  les  Ab- 
bayes et  les  Monastères  que  sous 

un  aspect  poIiti(jue  ,  ces  établisse- 

mens  sont  très-avantageux  ,  et  qu'en, 
les  détruisant  ou  en  changeant 

leur  destination  ,  l'on  produiroit 
beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien; 

il  a  répondu  d'une  manièie  trcs- 
satisiaisante  à  toutes  les  objections 

que  les  censeurs  de  l'état  monasti- 
que ont  compilées  dans  lems  disser- 

tations. 

Sans  entrer  ici  dans  un  grand 

détail,  il  est  évident,  1.**  que 
dans  toutes  les  Abbayes  et  les 
Monastères  en  règle  ,  le  revenu  est 
consumé  sur  le  lieu  môme  el  dans 

le  voisinage  •,  au  lieu  que  s'il  étoit 
j  donné  à  des  séculiers ,  il  seroit 

dépensé  à  la  cour  ,  dans  la  capi- 

tale ,  ou  dans  quclqu'autre  demeure 
éloignée  du  sol  et  du  séjour  des 

colons.  2.°  Que  par  le  moyen  des 

commendes ,  il  n'est  aucune  espèce 
de  revenu  qui  soit  plus  immédiate- 

ment sous  la  main  du  gouverne- 
ment, puisque  le  Roi  en  dispose 

à  chaque  mutation  ,  et  que  l'on 
peut  les  employer  à  l'utilité  publi- 

que par  des  réunions ,  par  les  éco- 
nomats ,  par  des  pensions  ,  etc. 

3.°  Çh\{^  dans  toutes  les  calamités 

qui  affligent  les  campagnes,  il  n'est 
point  de  ressource  plus  prompte 

et  plus  certaine  que  celle  ([ue  l'on 
peut  trouver  dans  les  Abbayes, 
Si  l'on  faisoit  une  liste  des  bonnes 
œuvres  qui  se  font  journellement 
dans  ce  genre  ,  les  ennemis  des 
Moines  seroient  forcés  de  rougir 

de  leurs  déclamations.  4.°  Que  ces 
vastes  bâtimens  ,  qui  insultent  , 
dit-on  ,  à  la  misère  publique  ,  ont 
été  élevés  par  les  bras  des  ouvriers 
du  canton  ,  qui  y  ont  ainsi  gagné 

leur  vie  ;  qu'en  cela  l'on  s'est  con- formé au  sentiment  de  nos  Philo- 
B  2 
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sophes  politiques ,  qui  soutiennent 

aue  la  raeilleure  cspcce  d'auuiône 
est  de  faire  travailler  le  peuple.  Il 

y  auroitbien  d'autres  observations  à 
faire.  J^oyez  Moine  ,  Monastère. 

ABDAS.    Voyez  Zèle  de  Re- 
lilGION. 

ABDENAGO.  Voyez  Enfans 
dans  la  fournaise. 

ABDIAS ,  le  quatrième  des  douze 

petits  Prophètes ,  vivoit  sous  le  rè- 
gne d'Ezéchias,  vers  l'an  726  avanl 

Jésus-Christ  :  il  prédit  la  ruine  des 
Iduméeus  et  le  retour  de  la  capti- 

vité de  Juda  ,  la  venue  du  Messie 
et  la  vocation  des  Gentils  j  mais 

ces  dernières  prédictions  ne  parois- 
sent  pas  aussi  claires  que  les  pre- 

mières. Il  ne  faut  pas  le  confondre 
avec  plusieurs  autres  Abdias ,  dont 

il  est  parlé  dans  l'Ecriture  ;  savoir  , 
1.°  un  certain  Abdias,  Intendant 

de  la  maison  d'Achab,  qui  cacha 
dans  la  caverne  d'une  montagne  à 
laquelle  il  donna  son  nom,  cent 
Prophètes  ,  pour  les  soustraire  à 
la  fureur  de  Jézabel  ;  2.°  un  In- 

tendant des  finances  de  David  ; 

3."  un  des  Généraux  d'armée  du 

même  Boi  \  4.°  un  Lévite  qui  ré- 
tablit le  temple  sous  le  règne  de 

Josias. 

Abdias  de  Babylone  ,  auteur 

supposé  d'une  histoire  du  combat 
des  Apôtres.  Il  nous  dit ,  dans  sa 

préface  ,  qu'il  avoit  vu  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  étoit  du  nombre  des 
soixante  et  douze  Disciples ,  qu'il suivit  en  Perse  Saint  Simon  et 

Saint  Jude  ,  qui  l'ordonnèrent  pre- 
mier Evêque  de  Babylone.  Mais  en 

même  temps  il  cite  Hégésippe  ,  qui 

n'a  vécu  que  cent  trente  ans  après 
l'Ascension  de  Jésus -Christ  ,  et 

veut  nous  faii-e  accroire  qu'ayant 
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écrit  lui  -  même  en  hébreu  ,  son 
ouvrage  a  été  traduit  en  grec  par 
un  nommé  Eutrope ,  son  disciple  , 
et  du  grec  en  latin  ,  par  Jules 
Africain,  qui  vivoit  en  221.  Ces 
contradictions  démontrent  que  le 
prétendu  Abdias  est  un  imposteur. 
Wolfgang  Lazius,  qui  déterra  le 
manuscrit  de  cet  ouvrage  dans  le 

Monastère  d'Ossak  ,  en  (larinlhie  , 
le  fît  imprimer  à  Basle  en  i55i  , 
comme  un  monument  précieux.  Il 
y  en  a  eu  plusieurs  autres  éditions, 
sans  que  cette  histoire  en  ait  acquis 

plus  d'autorité. 

ABDISSI,  ABJÉSU  ou 
EBEDJÉSU.  Voyez  Ciialdéens. 

ABÉCÉDAIRES,  branche 

d'Anabaptistes  ,  qui  piétendoient 
que  pour  être  sauvé  il  falloit  ne 
savoir  ni  lire ,  ni  écrire.  Voyez 
Anabaptistes. 

A  B  E  L  ,  second  fîls  d'Adam. 
Selon  l'Histoire  Sainte  ,  Caïn  son 
aîné  cultivoit  la  terre  j  Abel  élevoit 
des  troupeaux  \  le  premier  offroit 

à  Dieu  les  fruits  de  l'agriculture  \ 
le  second  lui  présentoit  la  graisse 
ou  le  lait  des  animaux  :  il  étoit 

naturel  que  par  reco.inoissance  les 
hommes  fissent  à  Dieu  l'offrande 

des  alimens  qu'ils  tenoient  de  sa 
bonté.  Dieu  agréa  les  dons  à' Abel, 
et  n'eut  point  égard  à  ceux  de 
Caïn.  Celui-ci ,  jaloux  de  la  pros- 

périté de  son  frère  ,  conçut  contre 
lui  une  haine  violente  ,  et  le  tua. 
Les  rêveries  que  les  Rabbins  ont 
écrites  sur  la  conduite  à\4bel ,  ne 
méritent  aucune  attention  ;  le  récit 

simple  et  naïf  de  l'Ecriture  donne 
lieu  à  plusieurs  réflexions.  1°  Le sort  des  deux  frères  dut  faire  sentir 

à  nos  premiers  pareus  les  suites 

terribles  de  leiu'  péché  j  l'excès  de* 
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misères  aiixrjnclles  ttoit  condam- 
née leur  postérité.  2."  La  dcsliiiée 

i.V Ahel  démoutre  que  les  récom- 
penses de  la  vertu  ne  sont  pas  de 

ce  monde.  Dieu  a  voit  dit  à  Gain  , 

pendant  qu'il  méditoit  son  crime  : 
((  Si  tu  lais  bien ,  n'en  recevras-tu 
»  pas  la  récompense  ?  Si  tu  fais 

»  mal ,  ton  péché  s'élèvera  contre 
»  toi.  »  Cependant  Jhel  reçoit 
pour  toute  récompense  de  sa  piété 
une  mort  violente  et  piématuiée. 
Dieu  a  donc  accompli  sa  promesse 
dans  une  autre  vie.  Selon  S.  Paul , 
Abel y  parsiijoiy  a  offert  à  Dieu 
de  meilleurs  sacrifices  qu^  Caïn  j 
par  là  il  a  mérité  le  nom  de  juste  ; 

Dieu  lui-même  a  rendu  témoignage 
à  ses  oflfiandes  ,  et  par  cette  foi 
il  parle  encore  après  sa  mort. 
Hehr.  c.  1 1 ,  ̂.  4. 

Quelle  a  pu  être  la  foi  à^Ahel, 
sinon  luie  ferme  croyance  à  la  vie 
future  ?  Le  témoignage  que  Dieu 
lui  a  rendu  seroit  illusoire ,  si  la 

piété  di  AIh'I  étoit  frustrée  de  toute 

récompense.  L'indulgence  avec  la- 
quelle Dieu  traite  Caïn  après  son 

crime  seroit  un  nouveau  sujet  de 

scandale,  f^^oyez  Caïn. 
Comme  S.  Cyprien  ,  L.  de  bono 

patientiœ,  a  loué  AbelàQ  ne  s'être 
pas  défendu  contre  son  frère ,  et 

d'avoir  ainsi  donné  un  prélude  de 
la  constance  des  Martyrs  et  de  la 

patience  des  Justes  ,  Barbeyrac  ac- 

cuse ce  Père  d'avoir  détruit  par  là 
le  droit  naturel  d'une  juste  défense 
de  soi-même.  Traité  de  la  morale 

des  Pères ,  c.  8 ,  J.  4 1 . 
Mais  le  droit  de  se  défendre  ,  et 

Y  obligation  de  le  faire ,  est-ce  la 
même  chose  ?  Barbeyrac  convient 

que  non  ;  qu'il  y  a  des  cas  dans 
lesquels  un  juste  peut  être  louable 
de  se  laisser  mettre  à  mort ,  plutôt 

que  de  tuer  l'injuste  agresseur  ;  il 
donne  pour  exemple  Jésus-Christ 
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et  les  Martyrs.  La  q«iestîon  est  donc 

de  savoir  si  Abel  n'a  pu  avoir  au- cun motif  louable  du  se  laisser  ôter 

la  vie  :  or  ,  nous  soutenons  que  le 
dessein  de  laisser  à  son  frère  le 

temps  de  faire  pénitence  ,  de  don- 
ner à  ses  propres  enfans  un  exem- 
ple de  patience  ,  de  remettre  à 

Dieu  seul  le  soin  de  la  vengeance^ 

est  un  motif  très-louable  ,  et  que 

Saint  Cyprien  n'a  pas  eu  tort  de 
le  louer,  t^oyez  Défense  de  soi- 
même. 

ABÉLIENS  ,  ABÉLOÏTES  , 

secte  d'hérétiques  assez  obscurs  et 
en  petit  nombre ,  qui  ont  subsisté 
pendant  quelques  années  auprès 

d'Hippone  en  Afrique.  Quoique 
mariés  ,  ils  s'abstenoient  de  tout 
commerce  conjugal  avec  leurs  fem- 

mes. Le  motif  de  cette  conduite 

bizarre  étoit  probablement  d'imiter 
la  chasteté  d'Abel ,  que  l'on  sup- 

pose n'avoir  jamais  eu  d'enfans; 
Mais ,  outre  l'incertitude  de  ce  fait , 

il  auroit  été  plus  simple  de  s'abs- 
tenir du  mariage.  Cette  continence 

mal  entendue  ne  pouvoit  manquer 

de  produire  bientôt  du  désordre 

dans  un  climat  tel  que  l'Afrique. 
Quels  qu'aient  pu  être  leurs  motifs  , 
ils  ne  valoient  pas  la  peine  que 

plusieurs  Ecrivains  se  sont  donnée 
pour  les  deviner.  S.  August.  de 
Ilœres.  n.  87. 

Mosheim ,  Hist.  Ecdesiasi.  2.* 
siècle,  2.^  part.  c.  5 ,  n.  18,  a 
pris  les  Abéliens  pour  une  secte  de 

Gnostiques.  Il  nous  paroît  qu'il  s'est trompé.  S.  Augustin  parle  de  ceux 

d'Afj'ique  comme  d'une  secte  qui 
venoit  de  s'éteindre  ,  et  qui  n'a  voit 
pas  duré  long-temps. 

ABGARE,  Roi  dTdesse,  ville 
de  la  Mésopotamie  ,  est  connu 

dans  l'Histoire  Ecclésiastique  par  ce B  3 
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qn'Euscbe  en  rapporte  ,  Liv.  i  , 
ch.  i3  j  il  dit  que  ce  Roi  écrivit  i 

Jcsns-Christ ,  pour  le  prier  de  ve- 

uir  le  guérir  d'une  maladie  :  que 
le  Sauveur  lui  fit  réponse  et  promit 

de  lui  en>  oyer  un  de  ses  Disciples  • 
qu'après  l'Ascension  ,  S.  ïiiomas 
envoya  en  effet  S.  Thadée  ,  qui 
pfuérit  Abgare  et  convertit  la  ville 

d'Edesse.  Euscbe  rapporte  la  lettre 
et  la  réponse  ,  et  prétend  les  avoii 
tirées  des  archives  de  la  ville  d'E- 
desse. 

De  savans  critiques  ont  regardé 
ces  deux  pièces  coranje  supposées  ; 

Tilleinont  ,  Cave  et  d'autres  les 
reçoivent  comme  authentiques ,  et 

répondent  aux  difficultés  qu'on  leur 
oppose.  Mosheim  n'oseroit  garantir 
l'authenticité  de  ces  deux  lettres  ; 
mais  il  ne  voit  aucune  raison  de 

rejeter  l'histoire  qui  y  a  donné 
lieu.  D'autres  Protestans  plus  har- 

dis s'inscrivent  également  en  faux 
contre  l'histoire  et  contre  les  lettres  ; 
mais  ils  n'allègucul  que  des  preuves 
négatives. 

Il  n'est  pas  fort  nécessaire  à  un 
Théologien  de  prendre  parti  dans 
cette  chsputc ,  qui  est  dans  le  fond 
très-indifférente  à  la  religion  chré- 

tienne. On  ne  fonde  sur  ce  monu- 
ment aucun  fait ,  aucun  dogme  , 

aucun  point  de  morale  ;  et  c'est 
pour  cela  même  qu'il  ne  paroît  pas 
probable  que  l'on  ait  fait  une  srq)er- 
cherie  sans  motif  La  leltie  d'Ab- 
gare  pourvoit  fournir  une  preuve 

de  plus  de  la  réalité  et  de  l'éclat 
des  miracles  de  Jésus- (hrist  ;  mais 

nous  en  avons  assez  d'autres  pour 
pouvoir  aisément  nous  passer  de 
celle-là.  Voyez  les  notes  Variorum 

svnVflist.  tcf'ésiast.  d'Eusèbe  ,et 
Tillemont ,  t.  I ,  pag.  36o  et  suiv. 

ABIATHAR ,  fils  d'Achimelech, 
fui  le   dixième  Grand-Prêtre  des 
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I  Juifs ,  depuis  Aaron.  ïl  est  dit  y 
1  Reg.  c.  21  ,  f.  i8  et  suiv.  que 

Saiil  ayant  appris  qn'Achimelech avoit  fourni  à  David  des  vivres  et 

une  épée ,  fit  massacrer  ce  Sacrifi- 
cateur et  tous  ceux  de  la  ville  de 

Nobé  ,  au  nombre  de  q>iatre- vingt- 
cinq  hommes ,  et  fit  passer  tous  les 
habitans  de  cette  ville  au  fil  de 

l'épée  ;  qu'un  fils  d'Achimelech  , 
nommé  AhiatliuVy  se  sauva  auprès 

de  David  ,  qui  le  prit  sous  sa  pro- 

tection. De  là  on  a  conclu  qu'il  y 
eut  alors  deux  Grands -Prêti  es  ; 
savoir  ,  Saduc  dans  le  parti  de 
Saiil  ,  et  Ahiathar  dans  celui  de 
David.  Sou6  le  règne  de  Salou)on  , 

Ahiathar^  s'étant  attaché  au  parti 
d'Adonias ,  fut  privé  du  Sacerdoce  , 
et  relégué  à  Anathot. 

Mais  il  est  dit  dans  S.  Marc  , 

c.  2  ,  3(!^.  26  ,  que  le  fait  de  David 
arriva  sous  le  Grand- Prêtre  Ahia- 

iliar.  Gomment  cela  s'accorde-t-il 
avec  le  premier  Livie  des  Rois , 

qui  nous  apprend  que  ce  fut  sous 
Âchiraelech  ? 

On  répond  ordinairement,  1 .°  que 
sous  le  règne  de  Saiil ,  Ahiathar 
exerçoit  déjà  le  souverain  sacerdoce 
conjointeme.jt  avec  son  père  ,  et 

que  cela  s'est  vu  plus  d'une  fois  ; 
qu'ainsi l'Evangéliste  a  pu  nommer 
l'un  ou  l'autre  indifféremment. 

2.°  Que  comme  Ahiathar  a  été 
revêtu  de  cette  dignité  pendant 
tout  le  règne  de  David ,  et  même 

pendant  la  première  année  de  Sa- 
lomon  ,  il  étoit  plus  convenable  de 
le  nommer  que  son  père. 

Mais  un  Auteur  Anglais,  nommé 
TViston^  a  résolu  autrement  cette 

difficulté;  il  soutient  qu'Achimelech 
et  son  fils  Ahiathar,  dont  il  est 
parlé  dans  le  Livre  des  Rois  ,  ne 
sont  point  deux  Grands- Prêtres , 
mais  de  simples  Sacrificateurs ,  aussi- 
bien  que  les  autres  Prêtres  de  la 
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•ville  de  Nobé  ,  que  Saiil  fit  niouiir. 
En  cfll't ,  m  l'un  ni  l'autre  ne  sont 
appelés  Granri.'.-Prcires ,  mais  seu- 

lement Sacrificateurs  y  et  il  n'est 
pas  probable  (|ue  Saiil  eût  osé  faire 
massacrer  deux  Grands -Prêtres. 

Wiston  prétend  encore  qu'il  y  a 
eu  deux  Grands-Prêtres  nommés 

Ahiatluir y  l'un  sous  Saiil,  et  qui 
étoit  lière  d'Achimelech  \  l'autre 
sous  David  et  sous  Salomon  ,  et 

qui  étoit  fils  d'Acbiraelech  j  mais 
qu'ils  ne  sont  point  les  mêmes  per- 

sonnages que  les  Sacrificateurs  de 
Nobé  dont  il  est  question  dans  le 

21.*  cliap.  du  1.*^^  Livre  des  Rois. 
y  oyez  la  Bible  de  Chais  sur  cet 
endroit. 

ABISME ,  ou  plutôt  Abysme  , 

formé  d'«  privatif  et  de  /3yVo-oj , 
fond  ;  il  signifie  sans  fond.  Ce  mot 

se  prend  dans  l'Ecrilure  ,  i."  pour 
l'immensité  des  eaux  qui  environ- 
noient  le  globe  de  la  terre  au  mo- 

ment de  la  création ,  et  avant  que 
Dieu  les  eût  renfermées  dans  un 

même  lit.  Gen.  c.  \  ,il.  Oi  et  9. 

'j.'^  Pour  la  mer  ;  en  parlant  du 
déluge ,  il  est  dit  que  les  sources 
du  grand  aUme  furent  rompues  , 

c'est  à-dire  ,  que  la  mer  sortit  de 
son  lit.  Gen.  c.  7,  ̂ z.  n.  Au 
sujet  des  Egyptiens  submergés  dans 

la  rnei'  Rouge  ,  Moïse  dit  qu'ils  ont 
été  couverts  par  les  abîmes.  Exod. 

c.  i5,  ̂ .  5,  etc.  3."  Pour  les 
lieux  les  plus  profonds  de  la  mer. 

F^ccl.  c.  1  ,  ̂.  2.  4.**  Pour  l'enfer. 
Il  est  représenté  comme  un  gouffre 
placé  sous  les  eaux  et  vers  le  centre 

de  la  terre ,  dans  lequel  sont  ren- 
fermés les  impies  ,  les  géans  qui 

ont  fait  trembler  les  peuples ,  les 

Rois  de  Tyr  ,  de  Rabylone  ,  d'E- 
gypte ,  toujours  vivans  ,  et  portant 

la  peine  de  leur  orgueil  et  de  leur 
cruauté.  Isaie ,  parlant  de  la  mort 
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du  Roi  de  Babylone,  lui  adresse 
ainsi  la  parole  :  ((  Ton  arrivée  a 
»  troublé  les  enfers ,  a  éveillé  les 
))  géans  :  les  Rois  des  nations  se 
))  sont  levés  de  leurs  sièges  ;  ils  te 
))  diront  :  Te  voilà  donc  blessé 

))  aussi-bien  que  nous,  et  devenu 
»  semblable  à  nous  ;  ton  orgueil  a 
j)  été  précipité  aux  enfers ,  ton  ca- 
))  davre  est  tombé  ;  il  sera  la  proie 
»  delà  pourriture  et  des  vers,  etc.  )> 
haie,  c.  i4  ,  ̂.  9  et  suivans. 
Ezéchicl  dit  la  même  chose  du  Roi 

de  Tyr ,  chap.  1^  ,f.  8 ,  du  Roi 

d'Egypte  et  de  ses  sujets ,  ch.  "Si , }([ .  18  et  suiv.  V abîme  est  aussi 

pris  pour  l'enfer  dans  l'Apocalypse , 
chap.  9 ,  1 1  ,  20 ,  etc. 

Les  conjectures  des  savans ,  sur 
la  manière  dont  \es>  Hébreux  con- 
cevoient  le  centre  de  la  terre  ou  le 
fond  de  V abîme  ;  la  source  des 
fontaines  et  des  rivières ,  etc. ,  nous 

importent  fort  peu  ;  il  nous  suffit  de 
présenter  le  sens  littéral  et  naturel 
des  Livres  saints  :  il  en  résulte  que 
ceux  qui  ont  assuré  que  les  anciens 
Hébreux  n'avoient  aucune  idée  de 

l'enfer ,  se  sont  trompés,    f^oyez EiSFER. 

ABTSSINS.  Voyez  Éthiopiens.. 

ABJURATION  ,  est  le  serment 

par  lequel  un  héi  clique  converti 
renonce  à  ses  erreurs ,  et  fait  pro- 

fession de  la  Foi  catholique  -,  cette 
cérémonie  est  nécessaire  pour  qu'il 
puisse  être  absous  des  censures  <ju'il 
a  encourues ,  et  être  réconcilié  à l'Eglise. 

Les  Prolestans  ont  souvent  tourné 
en  ridicule  les  conversions  et  les 

abjurations  de  ceux  d'enti  e  eux  qui  . 
rentrent  dans  le  sein  de  l'Eglise 
catholique;  pour  prévenir  celte  es- 

pèce de  désertion  ,  ils  ont  posé  poui* 
maxime  qu'un  honnête  homme  ne 
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change  jamais  de  religion.  Ils  ne 

voient  pas  qu'ils  couvieiit  d'igno- 
miuie  ,  uon-seulement  leurs  pères , 
mais  les  jspôtres  de  la  prétendue  ré- 

forme ,  qui  outcertamemeut  changé 
de  religion  ,  et  qui  oat  engagé  les 
autres  à  en  changer  ;  ils  rendent 
suspectes  les  conversions  des  Jmfs , 
des  Mahométans  ,  des  Païens  qui 
se  font  Protestans  ,  et  leur  censure 
retombe  même  sur  tous  ceux  qui  se 
sont  convertis  à  la  prédication  des 
Apôtres.  Leur  maxime  ne  peut  être 

fondée  que  sur  U!io  indifférence  ab- 
solue pour  toutes  les  religions ,  par 

conséquent  sur  une  incrédulité  dé- 

cidée. F  oyez  Co>'VER5io>'. 

ABrXTTOX.  C'est  l'action  de  se 
laver  le  corps.  Tous  les  peuples , 
dans  tous  les  temps ,  ont  compris 
que  la  piopreté  du  coips  étoit  le 

symbole  de  la  propreté  de  l'âme  , 
que  le  péché  pou  voit  être  envisagé 
comme  une  tache  de  la  conscience , 

qu'eu  se  la\  ant  le  corps ,  un  homme 
témoigne  le  désir  qu'il  a  de  se  pu- 

rifier l'âme.  Ainsi  les  ablutions, 
tr;  s- nécessaires  à  la  santé  dans  les 

chmats  chauds ,  où  l'on  ne  con- 
noissoit  pas  l'usage  du  Luge  ,  sont 
devenues  un  acte  religieux  univer- 

sellement pratiqué.  A-t  on  cru  pour 
cela  que  celte  cérémonie  avoit  la 

vertu  d'effacer  le  péché  aux  yeux 
de  la  Divinité  ?  Si  les  ignorans 

l'ont  pensé ,  les  sages  du  moins  ont 
senti  qu'un  rite  extérieur  ne  peut 
être  efficace  ,  qu'autant  qu'il  plaît 
à  Dieu  de  l'agréer ,  et  qu'il  est  ac- 

compagné d'un  sentiment  intérieur 
de  pénitence. 

Il  paroît  que  les  ablutions  ont 
été  en  usage  chez  les  Patriarches  , 

puisqu'il  en  est  parlé  dans  le  Livie 
de  Job ,  ch.  9 ,  y.  3o.  Moïse  en 
prescrivit  aux  Juifs  un  grand  nom- 

bre j  Jésui-Chrisi  les  a  consacrées  ̂  
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en  donnant  au  Baptême ,  conféré 

en  son  nom ,  la  force  d'effacer  le 
péché.  F  oyez  Baptême.  L'Eglise , 
animée  par  le  même  esprit ,  a  con- 

servé l'usage  de  l'eau  bénite.  On 
sait  que  les  Païens  pratiquoient 

aussi  différentes  espèces d'</^/i/  tions, 
que  les  Mahométans  se  lavent  plu- 

sieurs fois  le  jour  ,  sur-tout  avant 
la  prière ,  que  les  peuples  les  plus 
gi  ossiers  pensent  sur  ce  sujet  comme 
les  nations  les  plus  éclaij  ées. 

Est-ce  une  superstition  générale 
qui  a  saisi  tous  les  espiils  ?  Qui- 

conque se  persuade  que  ,  pour  ef- 
facer le  crime  ,  il  suffit  de  se  laver 

le  corps  ,  sans  avoir  aucun  sentiment 
de  componction  et  de  r£gret ,  sans 
aucun  désir  de  se  coriiger  ,  est 
superstitieux  sans  doute;  il  abuse 

d'un  signe  destiné  à  lui  rappeler 
ce  qu'il  doit  faire  intérieurement  : 
mais  l'abus  dans  aucun  genre  ne 
prouve  rien  contre  un  usage  utile 
en  lui-même.  Il  n'est  aucune  ins- 

titution de  laquelle  on  ne  puisse 

abuser  \  l'ignoranc  e  ,  la  strqùdité  , 
rhypocrisie ,  ne  prescrii  ont  jamais 
contre  les  signes  naturels  de  la  piété 

et  de  la  religion.  Voyez  Expia- 
tions. 

En  termes  de  Liturgie  ,  l'on 
nomme  allutUm  l'eau  et  le  vir-  que 
le  prêtre  met  dans  le  calice  après 

la  communion ,  afin  qu'il  n'y  reste rien  du  vin  cousacré.  Il  convient 

de  tenir  dans  la  plus  grande  pro- 
p:elé  les  vases  destinés  à  contenir 
lEuchariitie. 

AB>EGATiON ,  renoncement  à 
soi-même.  Jésus-Christ  dit  dans 

l'Evangile  :  c  vSi  quelqu'un  veut 
»  venir  après  moi ,  qu'il  renonce  à 
))  lui-même ,  qu'il  porte  sa  croix 
»  et  me  suive.  »  Par  là  le  Sauveur 

nous  0]donne-t-ild'étouffei  l'amour 
de  nous  mêmes,  et  de  notre  bon- 
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îieur,  de  renoncer  à  notre  inlôtet 
bien  entendu  ?  Non  sans  donle  , 

puisqu'il  nous  invite  à  la  vertu  [»ar 
l'attrait  de  la  lécomjiense  et  du 
bonheur  ([u'il  nous  [)roniet  ,  con- 
séquernuient  par  un  motif  d-intéiêt 

très-solide.  Il  veut  donc  que  nous  rc;- 
noncions  à  l'aaiour  de  nous-jncmes^ 
aveugle  et  mai  réglé ,  à  nos  pas- 

sions ,  à  nos  inclinations  vicieuses  , 
que  nous  confondons  mal  à  propos 

avec  notre  intérêt.  Un  juste  s'aime 
plus  véritablement  ,  et  eu  tend 

mieux  ses  intérêts  qu'un  pécheur  ; 
le  premier  cherche  le  vrai  bonheur 
et  le  trouve  ,  le  second  le  cherche 

ou  il  n'est  pas ,  et  ne  le  trouve  ni 
en  ce  monde  ni  en  l'aulre.  Voyez Renoncement. 

ABOMINABLE  ,  ABOMINA- 

TION. Il  est  dit ,  dans  l'Histoire 
Sainte  ,  que  les  Pasteurs  de  brebis 
étoient  en  ahomituition  aux  Egyp- 

tiens. Moise  répond  à  Pharaon  , 
leur  Roi ,  que  les  Hébreux  doivent 
immoler  au  Seigneur  les  ahomina- 

tiuns  des  Egyptiens,  c'est-à-dire  , 
leurs  animaux  sacrés ,  les  bœufs  , 
les  boucs,  les  agneaux  ,  les  béliers, 
dont  le  sacrifice  devoit  paroître  abo- 

minable aux  Egyptiens.  L'Ecriture 
donne  ordinairement  le  nom  à\ibo~ 

rnination  ik  l'idolâtrie  et  aux  Idoles , 
tant  à  cause  que  le  culte  des  Idoles 
est  en  lui-même  une  chose  abo- 

minable ,  que  parce  qu'il  étoit  pres- 
que toujours  accompagné  de  disso- 

lutions et  d'actions  infâmes.  Moïse 
donne  aussi  le  nom  à^ abominables 

aux  animaux  dont  il  interdit  l'usage aux  Hébreux. 

^J abomination  de  la  désolation  , 
ou  plutôt  Vabomlnation  désolante 
prédite  j)ar  Daniel  ,  ch.  g  ,  ̂.  27  , 
marque,  selon  plusieurs  Interprè- 

tes, l'idole  de  Jupiter  Olympien 
qu'Antiochus  Epiphane  fit  placer 
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dans  le  temple  de  Jérusalem.  La 
même  aboniinalion  dont  il  est  parlé 
dans  S.  Matthieu,  ch.  24,  ̂ .  i5  ; 

dans  S.  Marc  ,  ch.  C,  -i'.  7  ,  et 
que  Ion  vit  à  Jérusalem,  pendant 
le  dernier  siég>e  de  cette  ville  par 
les  Romains,  sont  les  enseignes  de 

l'armée  Romaine  ,  chargées  des  fi- 
gures de  leurs  Dieux  et  de  leurs 

Empereurs ,  qui  furent  placées  dans 
la  \  ille  et  dans  le  temple  ,  lorsque 
Tite  s'en  fut  rendu  maître. 

ABR  A ,  dans  l'Ecrilure ,  signifie 
une  fille  d'honneur  ,  une  suivante, 
la  servante  d'une  femme  de  con- 

dition. Ce  nom  est  donné  aux  filles 

de  la  suite  de  Rebccca ,  à  celles  de 
la  fille  de  Pharaon  ,  à  celles  de  la 
Reine  Eslher  ,  à  la  servante  de 

Judith.  Ce  n'est  ni  une  simple  es- 
clave ,  ni  une  fille  de  peine  ,  mais 

plutôt  une  femme  de  chambre  ,  ou 

une  fille  d'atours. 

ABRAHAM.  Les  divers  événe- 
raens  de  la  vie  de  ce  Pati  iarche  , 
les  dicussions  chronologi<pîcs  sur 

son  âge,  appartiennentà  l'histoire  ; 
nous  ne  devons  pailer  que  des  cir- 

constances qui  peuvent  donner  lieu 
à  des  objections  théologiques  j  les 
autres  ont  été  éclaircies  de  nos 

jours  par  plusieurs  savans. 
Pourquoi  Dieu  a-t-il  choisi  un 

Chaldéen  pour  se  faire  connoître  â 
lui  ,  et  à  sa  postérité  ,  pour  en 
iaire  la  tige  de  son  peuple  chéri , 

plutôt  qu'un  Grec  ,  un  Romain , 
un  Chinois  ?  Parce  que  Dieu  étoit 
le  maître  de  son  choix  ;  quel  que 

fut  le  personnage  qu'il  eut  préféré, 
la  même  objection  reviendroit. 

Ceux  qui  disent  que  c*est  un  trait 
de  partialité,  une  injuste  prédilec- 

tion de  là  part  de  Dieu ,  n'enten- 
dent pas  les  termes.  Dieu  ne  doit  à 

personne  telle  ou  telle  mesure  de 
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bienfaits  naturels  ou  surnaturels , 

de  f iveurs  spirituelles  ou  tempo- 

relles j  ce  qu'il  accorde  à  l'uu  ne 
diminue  pas  la  portiou  qu'il  veut 
donner  à  un  autre  ,  et  ne  lui  porte 
aucun  préjudice  ;  la  distribution 
inégale  de  bienfaits  purement  gra- 

tuits n'e;»tdonc  ni  une  injustice,  ni 
une  partialité,   f^oxez  AccEPTioy 
DE  PERSONNES  ,  JlJSTlCE  DE  DlLU  , 
PAI:TlALirÉ. 

Quel(|ues  Auteurs  ont  avancé 

c^u*  Abraham  y  avant  si  vocation, 
cloit  idolâtre;  ils  ont  cité  en  preuve 
ce  passage  de  Josué ,  ch.  Q.Ï ,  >  .  2  : 
«  Vos  pères  ont  habité  au  delà  du 

»  fleu\c,  jusqii  }  Tharé ,  père  d'//- 
))  brahani  et  de  Nachor  ,  et  ils  ont 
))  scr\ides  Dieux  étrangers.  )>  Mais 
cette  accusation  ne  peut  tomber  que 
sur  Tharé  et  suilSachor.  Abmhani 

est  disculpé  dans  le  livre  de  Judith , 
c.  5  ,  ̂.  6  ;  il  y  est  dit  :  u  Les 

))  Hébreux  sorit  un  peuple  origi- 
>,)  naire  de  la  Chaldée  )  ils  ont  dc- 

))  meure  d'abord  dans  la  Mésopo- 
»  tamje  ,  parce  qu'ils  n'ont  pas ))  voulu  suivre  les  Dieux  de  leurs 

))  pères  ,  qui  étoient  dans  le  pays 
))  des  Chaldéens.  Ainsi ,  en  renon- 
»  çant  à  la  religion  de  leurs  pères, 
))  qui  adraetioient  plusieurs  Dieux  , 
))  ils  ont  adoré  le  Dieu  du  ciel , 
))  qui  leur  a  commandé  de  sortir  de 
))  là  et  d'aller  demeurer  à  Charan.  » 

Cela  ne  peut  s'entendre  que  d"/i- 
braham  ,  puisque  c'est  à  lui  que 
Dieu  ordonna  de  quitter  son  pays 
et  sa  famille  ;  et  il  est  probable  que 
dès  ce  moment  son  père  Tharé  , 

qui  le  suivit,  cessa  d'être  idolâtre. 
La  fidélité  ôH Abraham  à  n'adorer 
que  le  seul  Dieu  du  ciel ,  peut  être 
une  des  raisons  pour  lesquelles  Dieu 

l'a  choisi  pour  être  la  tige  de  son 
peuple. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'E- criture ,  Dieu  est  nommé  le  Dieu 
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d' Abraham  ;  les  Auteurs  sacré* 
ont-ils  voulu  insinuer  par  là ,  que 
Dieu  abandonnoil  les  autres  hom- 

mes pour  ne  protéger  que  le  seul 

Abraham  ;  que  c'est  un  Dieu  local , 
dont  la  providence  ne  s'etendoit 
que  sur  une  seule  famille  ?  Non 
sans  doute.  Cela  signifie  seulement 
que  le  vrai  Dieu  étoit  seul  adoré 
p.ir  ce  Pcilriaiche  ,  pendant  que  la 
plupart  Aqs  peuplades  déjà  formées 
oifioient  leur  encens  à  des  Dieux 

imaginaires.  Loisqu'un  Chrétien  dit 
au  Seigneur,  cous  êtes  mon  Dieu, 
il  sait  bien  que  Dieu  est  aussi  le 
créateur  ,  le  père  ,  le  bienfaiteur 
des  autres  ho:nmes. 

Il  semble  d'aljord  (j^  Abraham. 
se  rendit  coupable  de  mensonge  , 

en  disant  au  Roi  d'Egypte  et  au 
Roi  de  Gérare ,  que  Sara  étoit  sa 

sœur  ,  pendant  qu'elle  étoit  son 
épouse.  Ce  soupçon  n'a  plus  lieu 
lorsqu'on  fait  attention  (ju'en  hé- 

breu le  même  terme  désigne  une 
sœur  et  une  proche  parente ,  une 
nièce  ou  une  cousine  ;  les  Hébreux 

n'avoient  pas ,  comme  nous ,  des 
termes  propres  pour  désigner  les 
divers  degrés  de  parenté.  Voyez 
Frère  ,  Sœur. 

Plusieurs  Interprètes  ont  pensé 

que  Sara  ,  ii'^nmtdi!  Abraham ,  étoit 
véritablement  sa  sœur  ,  issue  d'un 

même  père  ;  mais  non  d'une  même 
mère  ;  ce  sentiment  n'est  pas  pro- 

bable. Dans  le  temps  oîi  vivoit 
Abraham  ,  de  pareils  mariages 
étoient  déjà  censés  incestueux  ;  ils 
ne  pou  voient  plus  être  excusés  par 
la  nécessité  ,  parce  que  le  genre 
humain  étoit  déjà  Siilîi^amment 

muhiplié.  D'ailleurs ,  Ja  conduite 
d^ Abraham ,  qui ,  pour  cacher  son 
mariage  avec  Sara  ,  l'apj^elle  sa 
sœur,  semble  prouver  que  les  peu- 

ples au  milieu  desquels  il  vivoit , 

ne  croyoient  pas  qu'un  frère  put 
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épouser  sa  sœur.  Ainsi ,  nous  pen- 

sons que  Sara  n'cloil  que  la  niccc  [ 
iï  Au  fil /ta  m  ;  il  a  })u  dire  néan- 

moins qu'elle  étoit  ftl/e  de  son  fjèrc, 
puis([ii  elle  en  étoit  la  petlte-fille. 
Il  y  a  sur  celle  question  une  dis- 

sertation dans  les  Mémoires  de 

Trévoux, an.  i7io,Juin,p.  io53. 

jjajbtyrac  soutient  que  le  dis- 
cours A'  Jbraham  étoit  du  moins 

une  é(|'îivoque  é(|ui\alefite  à  mi 
mensonge  ,  puisque  ce  Patriarche 
en  fusoit  uiage  afin  de  tro:nper 
les  Eg^'ptiens  et  de  leur  cacher 
que  Sara  éloit  son  épouse.  A  cela 
nous  répondons ,  que  taire  la  vérité 

à  des  gens  qui  n'ont  aucun  dioit 
de  la  demander  n'est  point  un 
mensonge ,  lorsqu'on  ne  leur  dit 
rien  de  fiux  ;  autrement  il  ne  sc- 
roit  jamais  permis  de  se  débarrasser 

des  questions  d'une  indiscrète  cu- 
riosité. Il  est  foit  étonnant  que 

Bai  beyrac ,  qui  d'ailleurs  esl  d'une morale  si  relâchée  touchant  le  men- 

songe officieux ,  soit  si  sévère  cen- 
seur de  la  conduite  à^ Abraham  et 

do  celle  des  Pères  qui  ont  voulu 
disculper  ce  Patriarche. 

Mais  n'étoit-ce  pas  exposer  la 
pudicité  de  Sara  que  de  dire ,  en 

pays  étranger ,  qu'elle  étoit  sa  nièce 
ou  sa  parente ,  au  lieu  d'avouer 
que  c'étoit  son  épouse  ?  Aln-aham 
du  moins  ne  le  pensoit  pas  ainsi  j 

il  craignoit  que  s'il  déclaroit  son 
mariage  ,  les  Egyptiens  ne  fussent 
tentés  de  se  défaire  de  lui  pour 

enlever  Sara ,  au  lieu  rju'en  disant 
qu'elle  étoit  sa  parente  ,  il  espéroit 
de  trouver  im  moyen  d'écarter  leur 
recbei'che.  S'il  se  trompoit ,  son  er- 

reur n'étoit  pas  un  crime.  Dieu  eut 
égard  à  l'intention  des  deux  époux  -, 
il  ne  permit  point  que  le  Roi  d'E- 

gypte ni  celui  de  Gérare  attentas- 
sent à  la  pudicité  de  Sara.  Les  cri- 

tiques téméraires  qui  ont  osé  affir- 
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mer  qu'/^/v/ï2^«Ar/ a  voit  prostitué  son 
épouse,  afin  d'être  mieux  traité  , 
l'ont  calomnié  par  pure  malignité. 

Saint  Jean  Chrysoslôme  semble 

louer  Sara  d'avoir  ex[)osé  volon- 
tairement sa  chasteté ,  afin  de  cou- 

server  la  vie  à  son  mari ,  et  ti  ouver 

bon  que  celui-ci  y  ait  consenti.  11 
suppose  que  tous  deux  ont  agi  avec 

l'intenliou  la  plus  pure ,  et  dans  la 
confiance  que  le  Seigneur,  dont  ils 

avoient  éprouvé  si  souvent  la  pro- 
teclion  ,  les  secouri  oit  dans  une  cir- 

constance aussi  périlleuse  ;  il  n'y  a 
donc  pas  lieu  à  la  censure  amère  que 
Barbeyrac  a  lancée  contre  ce  Père. 

Sara,  stérile  et  avancée  en  âge, 
engage  son  époux  à  prendre  Agar, 

sa  servante  ,  afin  d'en  avoir  des 
enfans  :  alors  ce  ne  fut  pas  un 

crime.  Dans  l'état  des  familles  en- 
core isolées  et  nomades ,  la  polyga- 

mie n'étoit  pas  défendue  par  le  droit 
naturel.  Les  Pères  de  l'Eglise  ne  se 

sont  point  trompés ,  lorsqu'ils  ont 
soutenu  c\i\^ Abraham  n'avoit  point 
péché  en  cela  contre  la  loi  natu- 

relle y  à  plus  forte  raison  contre  la 

loi  positive ,  qui  n'existoit  pas  en- 
core. Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi 

se  sont  fondés  plusieurs  critiques 

modernes  pour  décider  qu'Agar 
n'étoit  point  femme  légitime  à^A- 
braham  ;  nous  prouverons  le  con- 

traire au  mot  Polygamie. 

Vainement  Barbeyrac  fait  re- 

marquer qu'Abraham  f  par  cette 
conduite  ,  sembloit  se  défier  des 

promesses  que  Dieu  lui  a  voit  faites 

d'une  postérité  nombreuse.  Ce  re- 
proche est  injuste.  Dieu ,  en  faisant 

ces  promesses,  Gen.  c.  12  et  i5, 

n'avoit  pas  dit  que  cette  postérité 
naîtroit  de  Sara  ,  et  non  d'une 
autre  femme  ,  Dieu  ne  s'expliqua 
sur  ce  point  que  treize  ans  après  la 
naissance  d'Ismaël.  Gnn.  c.  17  , 
;î^.  16  et  25. 
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Cet  enfant  étoit  né  d' Agar ,  lors- 
que Sara  devint  féconde ,  et  rait 

au  monde  Isaac  5  bientôt  la  déso- 

béissance d'Agar  et  le  caractère  fé- 
roce d'Ismaèl  firent  craindre  à  Sara 

pour  les  jours  de  son  fils  Isaac. 

Elle  exigea  que  la  mère  et  l'enfant 
fussent  éloignés  de  la  tente  pater- 

nelle ,  et  Abraham  y  consentit.  Ce 
procédé  a  paru  dur  et  injuste  à 

ceux  qui  n'ont  pas  examiné  les 
circonstances  et  pesé  la  valeur  des 

termes.  Il  est  dit  (\\i^ Abraham 
donna  du  pain  et  (h  Veau  à  ces 
deux  bannis.  Gen.  c.  21  ,  )t^.  i4. 

Or,  dans  le  style  de  l'Ecriture  ,  le 
pain  signifie  la  nourriture,  la  sub- 

sistance ,  les  choses  nécessaires  à  la 

vie.  Dans  notre  langue  même ,  lors- 

qu'un homme  sans  fortune  dit  à 
son  protecteur  :  Dormez-moi  du 
pain,  il  entend,  procurez-moi  une 
subsistance  honnête.  D'ailleurs  , 
dans  cette  circonstance  ,  Abraham 

obéissoit  à  l'ordre  de  Dieu  ,  beau- 

coup plus  qu'au  désir  de  Sara  ,  et 
Dieu  lui  avoit  promis  de  proléger 
Agar  et  son  fils.  Gen.  c.  21 ,  j^.  12 

et  i3.  Aussi  ne  voyons-nous  au- 
cune inimitié  entre  Ismaèlet  Isaac, 

soit  pendant  la  vie  ,  soit  après  la 

mort  d'Abraham,  ni  aucune  divi- 
sion entre  leurs  descendans. 

Pour  juger  sensément  de  la  con- 
duite des  Patriarches ,  il  faut  se 

placer  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces ,  se  mettre  au  ton  des  mœurs 

et  des  usages  qui  régnoient  dans 
les  premiers  âges  du  monde. 

Isaac  étoit  âgé  de  près  de  vingt- 
cinq  ans,  lorsque  Dieu  ,pour  éprou- 

ver Abraham ,  lui  ordonna  de 

l'immoler  en  sacrifice.  Il  semble 

d'abord  que  cet  ordre  soit  indigne de  Dieu  :  mais  le  souverain  maître 

de  la  vie  et  de  la  mort  peut  abré- 
ger ou  prolonger  nos  jouis  comme 

il  lui  plaît  j  si ,  par  un  accident  ou 
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par  une  maladie ,  il  avoit  tranché 

ceux  d'Isaac  ,  Abraham  auroit-il 
été  en  droit  de  murmurer  ?  A  la 

vérité ,  un  sacrifice  de  sang  hu- 
main auroit  été  un  très-mauvais 

exemple  ;  aussi  Dieu  ne  permit 

point  qu'il  fut  accompli  -,  il  se  con- 
tenta de  la  disposition  dans  laquelle 

étoit  Abraham  d'obéir ,  et  redou- 
bla ses  bienfaits  envers  ce  Pa- 

triarche. 

On  dira  cjue  Dieu,  quiconnoît  le 
fond  des  cœurs ,  qui  prévoit  nossen- 
timens  futurs  avec  autant  de  certi- 

tude qu'il  voit  nos  dispositions  pré- 
sentes ,  n'avoit  pas  besoin  de  mettre 

Abraham\Vc^ï€u\e.  Cela  est  vrai  ; 

mais  Abraham  avoit  besoin  d'être 
éprouvé  ,  et  le  génie  humain  ̂ ivoit 
besoin  de  cet  exemple ,  pour  conce- 

voir que  Dieu  est  en  droit  d'exiger 
de  nous  ,  quand  il  lui  plait ,  des 

sacrifices  héroïques ,  parce  qu'il  est 
assez  puissant  pour  les  récompenser. 

C'est  donc  avec  raison  que  les 
Ecrivains  sacrés  ontfait  l'éloge  de  la 
foi  et  du  courage  à'  Abraham ,  et  le 
proposent  pour  modèle;  il  crut,  dit 
S.  Paul ,  que  Dieu  ,  qui  a  le  pouvoir 
de  ressusciter  les  morts ,  icroit  plutôt 
un  miracle  que  de  manquer  à  ses 
promesses,  hleb.  c.  1 1  ,  ̂.  i  g. 

Lorsque  Dieu  dit  à  Abraham  : 
Toutes  les  nations  de  la  terre  seront 

bénies  dans  cotre  race.  Gen.  c.  22, 
26  ,  28  ,  nous  soutenons  ,  après 

S.  Paul ,  Galat.  3,'^.  16 ,  avec  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  que  rare  dé- 

signe un  seul  descendant  A\4bra- 
ham,  qui  est  Jésus- Christ ,  comme 
dans  la  prédiction  faite  au  serpent , 
Gen.  c.  5 ,  ̂.  i5  :  la  race  de  la 
femme  t'écrasera  la  tête. 

Mais  en  quoi  consiste  celte  béné- 
diction ?  S'il  n'étoit  question  que  de 

bienfaits  temporels  ,  et  d'une  pro- 
tection particulière  de  Dieuà  l'égard 

des    descendans   &  Abraham  ,  en 
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miel  sens  celte  bénédiction  pour- 
roit-cllc  s'étcntlie  à  toutes  les  na- 

tions de  la  teire  ?  La  prospérité  des 
Juifs  ne  pouvoit  influer  en  rien  sur 
celle  des  autres  peuples.  Il  est  donc 
évident  cpie  Dieu  promet ,  dans  cet 
endroit  et  ailleurs ,  par  les  mêmes 
paroles ,  les  grâces  de  salut  ou  les 

bénédictions  spirituelles  qu'il  vou- 
loitrépandre,  par  le  Messie,  sur  tous 
leslioiumes  qui  croiroient  en  lui,  et 
qui  deviendioient  ainsi  les  enfans 
à^ibraluim,  en  imitant  sa  foi.  Saint 

Paul  ,  qui  les  explique  ainsi ,  Ga-  \ 

lut.  c.  5  et  4  ,  n'en  a  pas  seulement 
donné  le  sens  mystique  et  atlégori-  ; 
que  ,  comme   certains  critiques  le  I 
prétendent ,  mais  le  sens  littéral  et  j 

naturel.  Ainsi  les  Juifs ,  qui  pren-  | 
lient  ces   promesses   dans   un  sens 
grossier  ,  et  qui  les  restreignent  à 

leur  nation  seule,  sont  dans  l'erreur. 

ABRAHAMIENS.  To/czSamo- 
SATIENS. 

ABRAHAMITES ,  Moines  ca> 
llioliques  qui  souffrirent  le  martyre 

pour  le  culte  des  images  sous  Théo- 

phile ,  au  neuvième  siècle,  ployez Iconoclastes. 

ABSOLU,  adject.  ABSOLU- 
MENT ,  adv.  Absolu  se  dit ,  i .»  par 

opposition  à  ce  qui  est  relatif.  Nous 

soutenons  qu'il  n'y  a  dans  le  monde 
aucun  mal  absolu ,  mais  seulement 
des  maux  relatifs  ;  la  condition  des 

créatures  n'est  bonne  ou  mauvaise  , 
un  bien  ou  un  mal  que  par  com- 

paraison ;  le  bien  absolu,  c'est  Tin- 
lin  i  •  le  mal  absolu  est  le  néant  : 
entre  ces  deux  extrêmes  il  y  a  une 
infinité  de  degrés  ou  de  manières 

d'être  qui  sont  censés  un  mal  en 
comparaison  d'un  plus  grand  bien  , 
et  un  bien  ,  si  on  les  compare  à  un 

état  plus  mauvais.  L'oubli  de  ces 
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notions  a  rendu  plus  obscure  la 

question  de  l'origine  du  mal.  Voyez Bien  et  Mal. 
Dans  le  même  sens  ,  certaines 

propositions  ,  énoncées  en  termes 
absolus  ,  ne  sont  vraies  que  par 

comparaison  ,  ou  dans  un  sens  re- 
latif. Quand  on  dit  que  Dieu  aban- 

donne les  pécheurs,  cela  n'est  pas 
absolument  vrai ,  puisqu'il  n'en  est 
aucun  à  qui  Dieu  ne  donne  des  grâ- 

ces ,  mais  il  ne  leur  en  accorde  pas 

autant  qu'aux  justes.  Voyez  Grâ- 
ce ,  ̂.  3.  Saint  Paul  répète  ce  que 

Dieu  a  dit  par  un  Prophète  :  S  ai 

aimé  Jacob  et  j'ai  hài  Esaii.  G&- 

pendant  Dieu  n'a  pas  cessé  absolu- 
ment de  répandre  des  bienfaits  sur 

Esaii  et  sa  postérité  ,  mais  il  ne  les 
a  pas  traités  aussi  favorablement 

que  Jacob  et  ses  descendans.  L'Au- teur du  Livre  de  la  Sagesse  dit  à 
Dieu:  Fous  ne  haïssez.  Seigneur, 

rien  de  ce  que  vous  ai^ezfait.  (>ette 
proposition  est  absolument  vraie  , 

la  précédente  n'est  vraie  que  par 
compaiaison. 

11  faut  distinguer  encore  les  ar- 

gumens  absolus  d'avec  les  argu- 
mens  relatifs  personnels  ,  que  l'on 
nomme  argumens  ad  hominem  ; 

ceux-ci  ne  sont  solides  que  relati- 
vement aux  opinions  et  aux  princi- 

pes de  l'adversaire  contre  lequel  on 
dispute  ;  ils  ne  prouvent  rien  con- 

tre ceux  qui  ont  des  principes  ou 

des  opinions  contraires. 
2."  Absolu  se  dit  par  opposition 

à  ce  qui  est  conditionnel  ;  ainsi  Ton 
distingue  en  Dieu  la  volonté  absolue, 

par  laquelle  il  opère  immédiatement 
par  lui-même  tout  ce  qui  lui  plaît ,  et 
la  volonté  conditionnelle  ,  par  la- 

quelle il  nous  laisse  la  liberté  de 
résister.  Dieu  veut  notre  salut ,  non 

absolument ,  mais  sous  condition 

que  nous  le  voudrons  nous-mêmes , 
et  que  nous  obéirons  à  ses  grâces. 
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3.°  L'on  distingue  l'impossibilité 
absolue  ou  métaphysique  ,  d'avec 
V  impossibilité  morale,  qui  signifie 
seulement  une  très-grande  difficulté. 

4.°  Absolu,  se  prend  dans  un 
sens  opposé  à  déclaratif.  Dans  ce 
sens  ,  les  Catholiques  soutiennent 

que  le  Prêtre  a  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés  absolumerd  ;  les 

protestans  ,  au  contraire  ,  préten- 

dent qu'il  peut  seulement  déclarer 
que  Dieu  a  remis  les  péchés. 

5.^  On  nomme  le  jeudi  de  la  se- 
maine sainte  le  jeudi  absolu  ,  parce 

que  dans  plusieurs  Eglises  ci  l'ait 
l'absoute  avant  la  cérémonie  de  la 

cène  ;  c'est  un  reste  de  rancienne 
discipline  ou  de  l'usage  de  récon- 

cilier ce  jour-là  les  pénitens  pu- 
blics ,  avant  de  les  admettre  à  la 

communion. 

ABSOLUTION  ,  rémission  des 

péchés ,  faite  par  le  Prêtre  au  nom 
de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement 

de  Pénitence,   f^oyez  Pénitence. 
Absolution  ,  se  prend  encore 

pour  la  levée  des  censures  et  l'ac- tion de  réconcilier  un  excommunié 

à  l'Eglise  :  dans  ce  sens  ,  elle  tient 
au  Droit  canonique  plus  qu'à  la 
Théologie. 

Enfin  ,  l'on  nomme  absolution 
une  piière  qui  se  dit  à  la  fin  de 

chaque  nocturne  de  l'office  diyin  , 
à  la  fin  des  heures  canoniales  ,  et 

une  prière  qui  se  fait  pour  les  morts. 

ABSOUTE.  Cérémonie  qui  se 

pratique  dans  l'Eglise  Romaine  ie 
jeudi  de  la  semaine  sainte ,  pour 

représenter  l'absolution  qu'on  don- 
noit  vers  le  même  temps  aux  péni- 

tens de  la  primitive  Eglise. 

L'usage  de  l'Eglise  de  Rome  , 
et  de  la  plupart  des  Eglises  d'Oc- 

cident ,  étoit  de  donner  l'absolution 
aux  pénitens  le  jour  du  jeudi  saint, 
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nommé  pour  cette  raison  le  jeudi 
absolu. 

Dans  l'Eglise  d'Espagne  et  dans 
celle  de  Milan ,  cette  absolution 

publique  se  donnoit  le  jour  du  ven- 

dredi saint  ;  et  dans  l'Orient,  c'é- 
toit  le  même  jour,  ou  le  samedi 
suivant ,  veille  de  Pâques.  Dans 

les  premiers  temps,  l'Evêque  fai- soit  ï absoute,  et  alors  elle  étoit 
une  partie  essentielle  du  sacrement 

de  Pénitence  ,  parce  qu'elle  suivoit 
la  confession  des  fautes  ,  la  répa- 

ration des  désordres  passés  ,  et 

l'examen  de  la  vie  présente.  «  Le 
»  jeudi  saint,  dit  M.  l'Abbé  Fleury, 
))  les  périitens  se  présenloient  à  la 

))  porte  de  l'Eglise  ;  l'Evêque  , 
))  après  avoir  fait  pour  eux  j)lu- 
»  sieurs  prières  ,  les  faisoit  entrer  à 

))  la  soUicitatiou  de  l'Archidiacre  , 

))  qui    lui  représentoit  que  c'étoit 
))  un  temps  propre  à  la  clémence   
))  Il  leur  faisoit  une  exhortation  sur 

))  la  miséricorde  de  Dieu  ,  et  le 

»  changement  qu'ils  dévoient  faire 
»  paroître  dans  leur  vie  ,  les  obli- 
1)  géant  à  lever  la  main  pour  signe 
))  de  cette  promesse  ;  enfin  ,  se 
»  laissant  fléchir  aux  prières  de 

»  l'Eglise  ,  et  persuadé  de  leur 
))  conversion  ,  il  leur  donnoit  l'ab- 
))  solution  solennelle.  »  Mœurs  des 

Clirétifns,  tit.  xxv. 

A  présent ,  ce  n'est  plus  qu'une 
cérémonie  qui  s'exerce  par  un  sim- 

ple Prêtre  ,  et  qui  consiste  à  réciter 
les  sept  psaumes  de  la  Pénitence , 

quelques  oraisons  relatives  au  re- 
penti i*  que  les  fidèles  doivent  avoir 

de  leurs  péchés.  Après  quoi  le  Prê- 
tre prononce  les  foimules  Miserea- 

turçX  Jndulgenfiam  ;  mais  tous  les 

Théologiens  conviennent  qu'elles 
n'opcrent  pas  la  rémission  des  pé- 

chés ;  et  c'est  la  différence  de  ce 

qu'on  appelle  absoute ,  d'avec  l'ab- 
solution proprement  dite. 
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ABSTEME, dulalin  ahstemlus. 
On  nomme  ainsi  les  personnes  qui 
onl  une  répugnance  naturelle  pour 

le  vin  et  ne  peuvent  en  boire.  Pen- 
dant que  les  Calvinistes  soutenoient 

de  toutes  leurs  forces  ,  que  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces  est 

de  précepte  divin ,  ils  décidèrent 
au  synode  de  Chareuton ,  que  les 

Àb&*ênies  pouvoient  être  admis  à 

la  cène ,  pourvu  qu'ils  touchassent 
seulement  la  coupe  du  bout  des 
lèvres,  sans  avaler  une  seule  goutte 

de  vin.  Les  Luthériens  leur  repro- 
chèrent celte  tolérance  comme  une 

préi^arlcatlon  sacrilège. 
De  cette  contestation  même  on 

a  conclu  contre  eux  ,  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  la  communion  sous  les 

deux  espèces  soit  de  précepte  di- 

vin ,  puisqu'il  y  a  dés  cas  oîi  l'on 
peut  s'en  dispenser.  Voyez  Com- 

munion sous  les  deux  espèces , 
Coupiî. 

ABSTINENCE.  Le  motif  géné- 
ral de  Vabstinence  est  de  mortifier 

les  sens  et  de  dompter  les  passions  ; 
l'on  connoît  assez  les  suites  naturel- 

les de  la  gourmandise.  Selon  M.  de 
Buffon ,  la  mortification  la  plus 
efficace  contre  la  luxure  est  Vabs- 
tliieiire  et  le  jeûne,  tiisf.  JSat. 

tom.  IIÏ,  in-12,  c.  4,  p.  io5. 
Dieu  ,  après  avoir  créé  nos  premiers 
païens,  leur  accorda  pour  nourri- 

ture les  plantes  et  les  fruits  de  la 
terre;  il  ne  leur  paila  point  de  la 
chair  des  animaux.  Geti.  c.  i  , 

"^ .  2(j.  Mais  vu  les  excès  auxquels se  livrèrent  les  hommes  anté  ienrs 

au  déluge  ,  il  n'est  guères  probable 
qu'ils  se  soient  abstenus  d'aucun 
des  alimens  qui  pouvoient  flatter 
leur  goût. 

Après  le  déluge  ,  Dieu  permit  à 
Noé  et  à  ses  enfans  de  m;mger  la 
cliair  des  animaux ,  mais  il  leur  dé- 
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fendit  d'en  manger  le  sang.  Gen.  9 , 
Jv^.  3  et  suii>.  Par  les  termes  dans 
lesquels  cette  défense  est  conçue  , 

il  paroît  que  le  motif  éloit  d'inspirer 
aux  hommes  l'horreur  du  meurtre. 

L'habitude  d'égorger  les  animaux 
et  d'en  boire  le  sang ,  porte  infailli- 

blement l'homme  à  la  cruauté. 
Moïse  ,  par  ses  lois  ,  défendit 

aux  Juifs  la  chair  de  plusieurs  ani- 

maux qu'il  nomme  impurs  ;  il exclut  nommément  tous  ceux  dont 

la  chair  pouvoit  être  mal-saine  , 
relativement  au  climat  ,  et  causer 
des  maladies.  Quelques  Philosophes 

ont  rapporté  au  même  motif  l'usage 
des  Egyptiens  de  s'abstenir  de  la 
chair  de  plusieurs  animaux. 

L'usage  du  vin  éloil  interdit  aux 

Prêtres  pendant  tout  le  temps  qu'ils 
étoient  occupés  au  service  du  tem- 

ple ,  et  aux  Nazaréens  pour  tout  le 
temps  de  leur  purification. 

A  la  naissance  du  Christianisme  , 

les  Juifs  vouloient  que  l'on  assu- 
jettît les  Païens  convertis  à  toutes 

les  observances  de  la  loi  judaïque^ 

à  toutes  les  abstinences  qu'ils  pra- 
tiquoient.  Lts  Apôtres,  assemblés 

à  Jérusalem  ,  décidèrent  qu'il  suffi- 
soit  aux  fidèles  convertis  du  paga- 

nisme de  s'abstenir  du  sang,  des 
viandes  suffoquées ,  de  la  fornica- 

tion et  de  l'idolâtrie,  ylrt.  c.  i5. 
Saint  Paul ,  dans  ses  lettres ,  a 

doiHié  sur  ce  point  des  règles  très- 
sages.  Bientôt  même  cette  absti- 

nence se  trouva  sujette  à  des  in- 
convéniens  ;  TertuUieu  nous  ap- 

prend que  les  Païens ,  pour  mettre 

les  Chrétiens  à  l'épreuve ,  leur  pré- 
sentoient  à  manger  du  sang  et  du 

boudin.  ApoL  c.  9.  Mais  les  abs- 
tinences prescrites  à  Noé  ,  aux 

Juifs  ,  aux  premiers  fidèles  ,  dé- 

montrent l'abus  que  les  proteslans 
ont  fait  de  la  maxime  de  l'Evangile , 

que  ce  n'est  point  ce  qui  entre  dans 
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la    bouclie    qui   souille   l'homme. 
Matt.  d.  ̂ ,f.  II. 

Les  Mauichéens  faisoient  déjà 
cette  objection ,  pour  prouver  que 
les  abstinences  prescrites  par  Moïse 
étoieiit  absurdes ,  et  Saint  Augustin 

a  réfuté  plus  d'une  fois  ce  sophis- 
me. L.  contra  Adim.  c.  i5  ,  n.  i  j 

L.  16  contra  Faust,  c.  6  et  3i. 

Est-il  donc  permis  de  manger  de 
la  chair  humaine  ,  sous  prétexte 

qu'aucune  nourriture  ne  souille 
l'homme  ?  La  pomme  mangée  par 
Adamle  souilla  sans  doute,  puisqu'il 
en  fut  puni ,  lui  et  toute  sa  postérité. 
Dès  que  les  Apôtres  ont  eu  le  droit 
de  défendre  aux  Chrétiens  l'usasre 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées^ 

pourquoi  leurs  successeurs  n'onl-ils 
pas  en  celui  d'interdire  l'usage  de 
toute  yiande  dans  certains  jours  et 
dans  un  certain  temps  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  singuber,  c'est 
que  les  Manichéens,  qui  tournoient 
en  ridicule  les  abstinences  prescri- 

tes par    Moïse,  ordonnoient  eux- 
mêmes  à  leurs  élus  de  s'abslenir  du 
vin  et  de  la  chair  des   animaux. 

Pour  justifier  cette  discipline  ,  ils 

disent  que  ceux  d'entre  les  Catholi- 
ques «[ui  faisoient  la  même  chose , 

passoient  pour  être  les  plus  par- 
laits.  Saint  Augustin  leur  répond, 

que  ceux-ci  pratiquent  V abstinence 
pour  mortifier  les  passions  ,  au  lieu 
que  les  Manichéens  croyoient  que 
la  chair  en  soi  étoit  impure  ,  parce 

que  c'étoit   l'ouvrage  du  mauvais 
principe.  Beausobre  ,   qui   veut   à 
toutelbrce  disculper  les  Manichéens, 

passe  sous  silence  leur   contradic- 
tion touchant   les  abstinences  ju- 

daïques ,  et  soutient   qu'ils  raison- 
iioient  plus  conséquemment  que  les 

Catholiques.  Il  abuse  d'une   équi- 
voque ,    en     appelant     nourriture 

saine  y  celle  qui  n'est   ni  infecte  ni 
corrompue ,  et  celle  qui  ne   nuit  ' 
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point  d'ailleurs  à  la  santé.  Est-ce 
donc  la  même  chose?  Avec  de  pa- 

reils soplnsmes,  on  peut  prouver 

tout  ce  que  l'on  veut,  iiist.  duMa- 
nich.  l.  9,  c.  11. 

Lorsque  l'Eglise  nous  a  comman- 
dé V abstinence  et  le  jeune ,  elle  n'a 

envisagé  que  le  motif  général  de  la 

nioitiiication  ;  elle  ne  s'est  fondée 
ni  sur  les  défenses  faites  aux  IiyCs , 
ni  sur  les  rêveries  de  quelques 

hérétiques  ;  elle  se  relâche  même 
de  la  sévérité  de  ses  lois ,  toutes  les 

fois  qu'il  se  présente  des  raisons 
d'user  d  iodulgence.  Quelques  Phi- 

losophes sont  convenus,  qu'en  bonne 
politique  ,  il  est  très-utile  de  suspen- 

dre le  carnage  des  animaux  pendant 

quelques  jours  et  quelques  semaines 
de  l'année. 

Quant  aux  abstinences  prati- 

quées par  quelques  sectes  de  Philo- 
sophes, par  les  Pythagoriciens,  par 

les   Orphiques ,  etc. ,  elles  ne  nous 

regardent  point  -,  les  motifs  pour 
lesquels  l'abstinence  est  observée 

par  les  Chrétiens  ,  n'ont  rien  de 
commun  avec  ceux  qui  dirigeoient 
la  conduite  de  ces  Philosophes. 

Quelques  Proteslans  ont  soutenu 
que ,  dans  les  premiers  siècles  de 

l'Eglise  ,  V abstinence  de  la  viande 
ne  faisoit  pas  partie  essentielle  du 

jeune  du  Carême  -,  qu'il  étoit  dé- 
fendu seulement  d'user  d'une  nour- 
riture délicate  et  recherchée  ,  soit 

qu'elle  fût  grasse  ou  maigre  -,  qu'il 
n'y  a  voit  rien  de  prescrit  sur  le 

genre  des  alimens ,  pourvu  que  l'on 
y  observât  la  sobiiété  et  la  moitifi- 
cation.  Le  Père  Thomassin  a  fait 

voir  le  contiaire  par  des  preuves 

sobdes.  Traite  des  jeûnes  ,  1  .'"^ 
part.  c.  10  et  11  ;  2."  part.  c.  3, 
etc.  Comme  il  n'y  a  voit  point  de 
loi  positive  et  formelle  touchant  le 

jeune,  il  n^y  en  avoit  point  non 

plus  concernant  V abstinence;  c'est 
dcaïc 
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donc  à  l'usage  établi  qu'il  a  fallu 
s'en  tenir  clans  tous  les  temps.  Or  , 
dès  le  troisième  siècle,  Origène  nous 
apprend  cpic  plusieurs  Clnvtiens 

lèrvens  s'aîistenoicnt  pour  toujours 
de  la  viande  et  du  vin ,  non  par 
les  mêmes  raisons  que  les  Pythagori- 

ciens, mais  pour  réduire  leur  corps 
en  servitude  et  réprimer  les  passions. 
L.  5  cuntra  Ce/s.  n.  49 ,  et  hotnil. 
19  ///  Jerem.  n.  7.  Nous  voyons 

la  même  chose  par  le  5\.^  canon 
des  Apôtres.  A  plus  forte  raison ,  le 
commun  des  Chrétiens  devoient-ds 
le  faire  les  jours  de  jeune. 

Quand  même  cet  usage  n'auroit 
pas  été  établi  dès  Torigine  parmi 
les  Orientaux ,  il  auroit  encore  été 

nécessaire  de  l'introduire  à  mesure 
que  le  Christianisme  a  pénétré  dans 
nos  climats  septentrionaux.  Dans 
ces  contrées  les  viandes  ont  tou- 

jours été  les  aliraens  les  plus  déli- 
cats et  les  plus  succulens ,  pour  les- 

quels tout  le  monde  se  sent  le  plus 

d'attrait  ̂   et  dont  l'apprêt  peut  être 
le  plus  varié  -,  ce  sont  donc  ceux 
dont  la  privation  a  dii  paroître  la 
plus  dure  les  jours  de  jeune.  Si  les 
peuples  du  nord  avoient  été  moins 
carnassiers,  ils  auroienl  été  moins 

empressés  d'adopter  la  morale  des 
prétendus  réformateurs  touchant 
Vahstinence  et  le  jeûne. 

Barbeyrac  ,  Protestant  très-peu 
modéré ,  reproche  à  Saint  Jérôme 
d'avoir  condamné  absolument  l'u- 

sage de  la  viande,  d'avoir  jugé  qu'il 
est  aussi  mauvais  en  lui-même  que 

l'usage  du  divorce.  «  Jésus-Christ, 
Y)  dit  ce  Père ,  a  remis  la  fin  des 

1)  temps  sur  le  même  pied  que  le 

))  commencement ,  de  sorte  qu'au- 
))  jourd'hui  il  ne  nous  est  permis 
))  ni  de  répudier  une  femme  ,  ni  de 
))  nous  faire  circoncire  ,  ni  de  man- 
))  ger  de  la  chair ,  selon  ce  que  dit 

»  l'Apôtre  :  //  est  bon  de  ne  point Tome  L 
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))  boire  de  i>in  et  de  ne  point  man- 

»  ger  de  diair;  car  l'usage  du  vin 
))  a  commencé  avec  celui  de  la 

))  chair ,  après  le  déluge.  )>  Âdv. 

Joi>in.  \.  i''^,p.  3o.  S.  Jérôme, 
selon  Barbeyrac ,  abuse  ici  du  pas- 

sage de  S.  Paul,  et  dans  tout  ce 

qu'il  dit  de  Wibslinence  et  du  jeu- 
ne ,  il  copie  Tertullien  ,  devenu 

Montaniste.  Traité  de  la  morale 

des  Pères  f  c.  i5,^.  12  et  suiy. 
Tout  cela  est-il  vrai  ? 

En  premier  lieu  ,  le  texte  de 

S.  Jérôme  n'est  pas  fidèlement  ren- 
du j  il  porte  :  <(  Depuis  que  Jésus- 

))  Christ  a  remis  la  fin  des  temps  sur 
))  le  même  pied  que  le  commence- 
))  ment ,  il  ne  nous  est  pas  permis 
))  de  répudier  une  femme  ;  nous  ne 
1)  recevons  plus  la  circoncision  , 
))  et  nous  ne  mangeons  point  de 
))  chair.  ))  S.  Jérôme  ne  dit  point 
que  ce  dernier  usage  ne  nous  est 
pas  permis  ;  remarque  essentielle. 
Son  intention  est  évidemment  de 

dire  :  Nous  ne  mangeons  pas  tous 
de  la  chair,  et  dans  tous  les  temps. 

En  second  lieu ,  ce  Père  écrivoit 
contre  Jovinien  ,  qui  soutenoit  , 

comme  les  Proteslans ,  qu'il  n'y  a 
aucun  mérite  à  s'abstenir  de  la 

viande ,  parce  que  c'est  un  usage 
indifférent ,  puisque  Dieu  ,  qui  l'a- voit  défendu  avant  le  délusfe  ,  le 

permit  ensuite.  Or ,  ce  raisonne- 
ment est  évidemment  faux.  L'Ecri- 
ture approuve  les  Nazaréens ,  qui 

faisoient  vœu  de  s'abstenir  du  vin  ̂ 
et  de  ne  point  se  raser  la  tête  pen- 

dant un  certain  temps.  Num.  c.  6, 

'p.  3.  Les  Réchabiles  sont  loués 
d'avoir  observé  la  défense  que  leur 
père  leur  avoit  faite  de  boire  du 
vin  et  d'habiter  dans  des  maisons. 
Jrrém.  c.  55  ,  ̂.  16.  Jésus-Christ 
a  loué  S.  Jean  Baptiste,  qui  vivoit 
de  sauterelles  et  de  miel  sauvage. 

Les  Apôtres  défendirent  aux  pie- 
G 
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miers  fidèles  l'usage  du  sang  et  des 
chairs  suffoquées  ,  quoique  cet  usage 
fût  en  lui-même  uidiffeieut.  11  y  a 
donc  du  mérite  à  s'abstenir  de  cho- 

ses indifférentes,  lorsque  le  motif  de 
cette  abstinence  est  louable. 

En  troisième  lieu ,  S.  Jérôme  ne 

compare  point  l'usage  de  la  viande 
à  cekn  du  divorce ,  quant  à  leur 
nature  et  à  leurs  effets,  mais  rela- 

tivement à  la  défense  et  à  la  per- 
mission de  Dieu ,  sur  lesquelles  Jo- 

viuien  argumentoit.  Celui-ci  diàoit  : 
Dieu  a  permis  après  le  déluge  la 

chair  qu'il  avoit  défendue  aupara- 
vant ,  donc  cet  usage  et  indifiërent 

eu  lui-même  ,  donc  il  n'y  a  aucun 
mérite  à  s'en  abstenir.  S.  Jérôme 

attaque  ces  deux  conséquences  l'uiie 
apiès  l'autre ,  et  voici  le  sens  de  sa 
réponse.  Votre  raisonnement  pèche 

par  trois  endroits.  i.°  Dieu  a  per- 

mis par  Moïse  le  divorce  qu'il  a  voit 
défendu  auparavant;  il  ne  s'ensuit 
pas  néanmoins  que  le  divorce  soit 
indifférent  en  lui-même.  2.°  Quand 

l'usage  de  la  chair  seroit  indiffèrent 
en  soi-même  ,  il  suffiroit  que  Jésus- 
Christ  ,  qui  a  voulu  rétablir  la  per- 

fection primitive  ,  nous  eut  décon- 
seillé cet  usage ,  comme  il  a  dé- 
fendu le  divorce ,  pour  nous  faire 

abstenir  de  l'un  et  de  l'autre. 

3."  Qu'il  y  ait ,  ou  qu'il  n'y  ait  pas 
une  défense  positive  ,  S.  Paul  dit , 
Rom.  c.  i4  ,  ̂.  21  :  «  //  vaut 

î)  mieux  ne  point  manger  de  vian- 
i^  de  ,  ne  point  boire  de  vin  ,  et 

»  s'abstenir  de  tout  ce  qui  peut 
))  faire  tomber  le  prochain  ,  le 
3)  scandaliser,  ou  affoiblir  sa  foi.  )> 
Donc  il  peut  y  avoir  de  bonnes 

raisons  de  s'abstenir  de  ce  qui  est 
indifférent  en  soi-même  ,  et  alors 

c'est  un  méiite  ;  donc  votre  argu- 
ment ne  vaut  i  ien.  Barbeyrac  ,  qui 

sentoit  le  poids  de  ces  trois  ré- 
^exions  ,  les  a   confondues ,  et   a 
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tout  brouillé ,  pour  déraisonner  à 
son  aise. 

Que  Ton  dise  ,  si  l'on  veut ,  que 
la  réponse  de  S.  Jérôme  n'est  pas 
assez  développée  ,  soit  ;  il  ne  s'en- 

suit pas  qu'elle  est  inauxaise,  et 
que  sa  morale  est  fausse. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'il  ait 
mal  entendu  le  passage  de  S.  Paul  ; 
il  a  rendu  mot  à  mot  les  premières 

paroles  ;  et  en  lui  donnant  le  même 
sens  que  Barbeyrac  ,  le  raisonne- 

ment de  S.  Jérôme  conser\e  toute 
sa  force. 

En  quatrième  lieu  ,  qu'importe 
que  ce  Père  ait  copi?  Tertullien 

devenu  Monlaniste  ,  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas  tombé  dans  le  même 
excès  ?  Les  raisonnemens  que  ce 
dernier  a  faits  depuis  sa  chute  ne 
sont  pas  tous  des  hérésies  ,  et  un 

I  aisonnement  mal  appliqué  n'est  pas 
toujours  une  erreur.  îl  y  a  sur 

{'abstinence  deux  excès  à  éviter  , 
et  un  nnlieu  à  suivre.  Le  premier 
excès  est  celui  des  Hérctiqi:es  , 
Encratites  ,  Montanistes  ,  Mani- 

chéens, etc.  ,  qui  soutenoient  que 

l'usage  de  la  viande  est  impur  , 
défendu  ,  mauvais  en  lui-même  ; 
S.  Paul  les  a  combattus  ,  \.  1  im. 

c.  4 ,  jj^.  3.  Le  second  est  celui  de 
Jovinien  et  des  Prole^tans  ,  qui 

prétendent  que  1  abstinence  de  la 
viande  est  sans  aucun  mérite ,  su- 

perstitieuse ,  Judaïque  ,  absurde ,  etc. 

Le  milieu  est  suivi  par  l'Eglise  ca- 
tholique ,  qui  décide  que  celte  abs- 

tinence peut  être  louable ,  méritoi- 
re, commandée  même  pour  de  bons 

motifs ,  et  en  certains  cas.  Tel  est 

lespiit  du  43.^  ou  51.*=  canon  des 

Apôtres.  <(  Si  un  (Jerc  s'abstient 
))  du  mariage ,  de  la  viande  et  du 
))  vin  ,  non  par  mortification  ,  mais 
»  pai  horreur  ,  et  eu  blasphémant 
»  contre  la  cjéatioii  ,  qu  il  se  cor- 
))  rige  ou  quïl  soit  déposé.  j> 
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Il  est  donc  absurde  d'ailcguer 
aujourd'hui  ,  contre  \  abstinence 
praùqncc  par  mortification ,  ce  que 
les  Apôtres  et  les  anciens  Pères  ont 
dit  contre  celle  des  Hérétiques. 

(Si  on  nous  demande  pourquoi 
il  est  louable  de  se  mortiiîer  par 
V abstinence ,  nous  répondrons  avec 

S.  Paul  ,  Galat.  c.  5  ,  ̂' .  24  : 
«  Ceux  <}ui  sont  à  Jésus-Christ,  ont 
»  crucifié  leur  chair  avec  ses  vices 

»  et  ses  convoitises.  ))  i .  Cor.  c.  9  , 
lli.  27  :  «  Je  châtie  mon  corps ,  et 
»  je  le  réduis  en  servitude  ,  de 

y)  peur  d'être  réprouvé ,  api  es  avoir 
))  prêché  aux  autres.  » 

Comme  on  a  eu  de  nos  jours 
l'ambition  de  réformer  toutes  les 
lois ,  on  a  proposé  fort  sérieusement 
de  retrancher  un  bon  nombre  des 

\QiW\^à^ abstinence  et  de  jeûne ,  parce 

que  la  loi  qui  les  ordonne  n'est  plus 
respectée  ,  et  devient  une  occasion 

continuelle  de  transgression  j  l'on 
a  cité  à  ce  sujet  le  passage  de 
S.  Paul ,  l\om.  c.  7  ,  ̂\  10  :  u  Le 
))  commandement  qui  devoit  me 
»  donner  la  vie  ,  a  servi  à  me 
»  donner  la  mort.  » 

Si  cette  raison  étoit  solide  ,  il  ne 
faudroit  pas  seulement  conclure  à 

retrancher  quelques  jours  à'absti- 
nence ,  mais  à  supprimer  toute  loi 

ôH abstinence  quelconque.  On  n'a 
pas  vu  que  S.  Paul  pailoit  du  pré- 

cepte de  la  loi  naturelle  :  tu  ne 

convoiteras  point  ̂  etc.  Faut-il  aussi 

abolir  la  loi  naturelle  ,  parce  qu'elle 
est  souvent  violée  ?  Lorsque  les 
mœurs  publiques  sont  licencieuses , 
on  ne  respecte  plus  aucune  loi  ;  ce 

n'est  point  alors  le  cas  d'abolir  les 
lois ,  mais  de  les  renforcer  si  on  le 

peut,  ployez  Carême  ,  Jeune. 

ABSTINENS  ,  secte  d'héréti- 
ques qui  parurent  dans  les  Gaules 

et  en  Espagne  sur  la  fin  du  troi- 

ABU  55 

sième  siècle.  On  croit  qu'ils  avoient 
emprunté  une  partie  de  leurs  opi- 

nions des  Gnostiques  et  des  Mani- 

chéens y  parce  qu'ils  décrioient  le 
mariage,  condamnoient  l'usage  des 
viandes ,  et  metîoient  le  Saint-Es- 

prit au  rang  des  créatures.  lîaronius 
semble  les  confondre  avec  les  Hié- 

racites  :  mais  ce  qu'il  en  dit ,  d'a- 
près S.  Philaslre  ,  convient  mieux 

aux  Encratites  ,  dont  le  nom  se 

rend  exactement  par  ceux  à! Abs- 
tinent et  de  Contiitens.  f^oyez 

Encratites  et  Hiéracites. 

ABUS  en  fait  de  Religion.  Vu  la 

mamèie'  dont  l'homme  est  cons- 
titué ,  il  abuse  souvent  de  la  reli- 

gion ,  comme  il  abuse  des  lois  ,  des 

coutumes ,  du  langage ,  de  l'amitié, 
des  signes  d'afFcction  ,  des  talens  , 
des  arts ,  etc.  Il  n'abuseroit  de 
rien  ,  s'il  étoit  sans  passion  ,  et  si 
la  droite  raison  étoit  toujours  la 
rrgle  de  sa  conduite  ;  mais  cette 

peifeclion  est  au-dessus  de  ses 
forces. 

Les  pratiques  du  culte  primitif 

étoient  simples  et  pures j  l'homme 
devenu  Polythéiste,  s'en  servit  pour 
honorer  les  divinités  imaginaires 

qu'il  s'étoit  forgées  ;  ce  fut  un  alais 
et  une  jirofanalion.  Ces  pratiques 
étoient  destinées  à  exciter  en  lui  des 

sentimens  intérieurs  de  respect ,  de 
soumission  ,  de  reconnoissance ,  de 

pénitence ,  de  confiance  à  l'égard 
de  Dieu  -,  il  se  persuada  que  les 
signes  seuls  suiïisoient ,  pouvoient 
tenir  lieu  de  piété  ,  plaire  à  Dieu 

et  mériter  ses  grâces ,  sans  être  ac- 
compagnés des  sentimens  du  cœur. 

Dieu  n'a  voit  pas  défendu  d'em- 
ployer à  son  culte  les  signes  de  la 

joie  ,  le  chant ,  la  danse  ,  les  repas 

de  fraternité  ;  l'homme  voluptueux 

en  abusa ,  pour  satisfaire  sa  sen- 
sualité. Les  signes  du  repentir  sont 

C  2 
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ttliles  pour  nous  humilier  et  nous 

corriger;  des  esprits  ardeus  peu- 

Tcnt  les  pou.-^ser  à  l'excès  et  les 
rendre  nuisibles.  La  religion  est 

destinée  à  reprimer  l'orgueil ,  l'in- 
térêt ,  l'ainbitiou  ,  Ix  jalousie  ,  la 

haine  ;  souvent  des  hommes  do- 
minés par  ces  passions  impérieuses, 

se  sont  persuadés  qu'ils  agissoient 
par  motif  de  religion,  etc.  A  oilà 
d'énormes  ahus. 

Si  nous  remontons  à  la  source 

première  de  tous  les  abus,  nous  la 
trouverons  toujours  dans  les  pas- 

sions humaines  ;  sans  elles  ,  l'igno- 
rance stupide  n'auroit  pas  pu  agir  : 

mais  les  passions  inquiètes  suggè- 
rent de  faux  raisonnemens  et  une 

fausse  science ,  bien  plus  redouta- 

bles que  l'ignorance.  Ainsi ,  l'avi- 
dité pour  les  biens  de  ce  monde  et 

la  crainte  de  les  perdre  ,  firent  in- 
venter la  muhilude  des  dieux  ou 

génies  chargés  de  les  distribuer ,  et 

le  culte  insensé  qu'on  leur  rendit  ) 
la  vanité  des  imposteurs  leur  sug- 

géra des  fables  et  des  pratiques  pré- 
tendues merveilleuses  pour  tromper 

les  hommes  j  l'amour  impudique  , 
la  haine  ,  la  jalousie  ,  la  vengeance , 

invoquèrent  les  puissances  infer- 
nales ;  la  curiosité  effrénée  voulut 

pénétrer  dans  l'avenir  et  forger 
l'art  de  la  divination  ;  la  mollesse 
trouva  son  compte  dans  le  cidîe 

purement  extérieur  ,  etc.  Quel  re- 
mède y  apporta  la  Philosophie  ? 

Aucun.  Loin  d'attaquer  de  front 
tous  ces  ahus,  elle  les  confirma 

par  son  suffrage  ;  elle  les  étaya  par 
des  sophismes,  et  les  rendit  ainsi 
plus  incurables. 

La  lumiore  du  Christianisme  en 

fit  disparoître  le  plus  grand  nom- 

bre ,  mais  elle  n'étouffa  pas  toutes 
les  passions  prêtes  à  les  reproduire. 

Plusieurs  sectes  d'hérétiques  s'obs- 
tinèrent à  en  conserver  une  partie. 
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et  les  Eclectiques  du  quatrième  siè- 
cle firent  tous  leurs  elîbrts  pour  re- 

mettre en  crédit  toutes  les  supersti- 
tions du  Paganisme.  Au  cinquième, 

les  barbares  du  nord  nous  appor- 
tèrent celles  qui  étoieut  nées  dans 

leurs  forêts ,  et  ils  en  consacrèrent 

plusieurs  par  leurs  lois.  L'Eglise ne  cessa  de  faire  des  décrets  et  de 

piononcer  des  anathèmes  pour  les 

extirper  ;  mais  que  peuvent  les  le- 
çons ,  les  lois  ,  les  menaces ,  les 

censures  contre  des  barbares  ?  Au- 

jourd'hui de  faux  raisonnemens  ac- 
cusent TEirlise  même  d'avoir  fo- 

mente  les  superstitions ,  en  y  atta- 

chant trop  d'importance  ;  c'est  par 

la  Physique  ,  disent  ils ,  et  par  l'His- 
toire Naturelle  qu'il  faut  instruire  les 

peuples;  et  cette  grande  révolution 
étoit  réservée  à  notre  siècle ,  qui  est 
celui  de  la  Philosophie. 

Nous  voudrions  savoir  d'abord 
quels  progrès  la  Phvsique  a  faits 
dans  les  vallées  des  Pyrénées  ,  des 
Ce  venues  ,  des  Alpes ,  des  Vosges 
et  du  Mont-Jura ,  dans  les  cam- 

pagnes du  Berri,  de  la  Bretagne, 
de  la  Champagne  et  de  la  Picardie. 

Ce  ne  sont  pas  des  livres  d'Histoire 
Naturelle  que  nos  Philosophes  s'at- 

tachent à  répandre  parmi  le  peu- 

ple ,  mais  des  livres  d'athéisme  et 
d'incrédulité.  Or  ,  nous  savons  par 

une  longue  expérience  que  l'incré- 
dulité ne  guérit  ni  les  passions ,  ni 

la  superstition  qui  en  est  l'effet ,  et 
que  l'on  peut  très-bien  croire  à  la 
magie  sans  cixjire  en  Dieu.  Si  le 

peuple  affranchi  du  joug  de  la  re- 
bgion  ,  pouvoit  donner  un  libre 
cours  à  sp.s  vices  ,  seroit-ce  la 
Philosophie  qui  le  retiendioit  ? 

Nous  avouons  sans  difficulté 

qu'aujourd'hui,  comme  autrefois, 
toute  passion  quelconque  peut  abu- 

ser de  la  religion  ;  ainsi ,  l'on  en 

abuse  par  orgueil ,  lorsqu'on  se  glo- 
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rifie  des  gtâccs  de  Dieu  ,  que  l'on 
moiitie  de  la  haine  ou  du  niépiis 

pour  ceux  à  qui  Dieu  n'a  pas  l'ait 
les  mêmes  laveurs;  c'étoil  le  défaut 
des  Juifs  :  on  en  abuse  par  ambi- 

tion ,  lorsque  ,  sous  prétexte  de 
zèle ,  on  se  croit  fait  pour  remplir 

toutes  les  places  ,  pour  obtenir  tou- 

tes les  dignités  de  l'Eglise  ;  par 
aval  ice  ,  lorsque  l'on  trafique  des 
choses  saintes ,  que  l'on  emploie 
des  impostures  et  des  fraudes  [lieu- 

ses pour  extorquer  les  aumônes  df^s 
fidèles;  par  envie  ou  par  jalousie, 
lorsque  Ton  ne  rend  pas  justice  aux 
talens  ,  aux  vertus  ,  aux  travaux  , 

aux  succès  d'un  Ouvrier  évangéli- 
quc  ;  par  violence  de  caractère , 
quand  on  voudroit  flnre  tomber  le 
feu  du  ciel  sur  les  Samaritains  ,  ou 

exterminer  tous  les  mécrcans  ;  par 
paresse ,  lorsque ,  par  une  fausse 

humilité  ,  l'on  refuse  de  travailler 
au  salut  des  âmes  ,  etc. 

Mais  ne  sont-ce  pas  ces  mêmes 

passions  qui  font  naître  l'incrédu- 
lité ?  On  l'embrasse  par  orgueil , 

paice  qu'elle  donne  un  relief  d'es- 
prit fort  aux  yeux  des  ignorans  ,  et 

que  l'on  se  pique  de  mieux  penser 
(juc  les  autres  hommes  ;  par  am- 

bition et  par  cupidité  ,  lorsqu'on 
l'envisage  comme  un  moyen  de 
plaire  aux  grands  ,  de  se  donner  du 
crédit ,  de  parvenir  aux  honneurs 
littéraires  et  aux  récompenses  des 

îalens  ;  par  lubricité  ,  parce  que  c'est 
un  moyen  de  séduire  les  femmes  et 
de  les  débarrasser  du  joug  de  la 
religion  ;  par  jalousie  contre  le 

clergé  ,  parce  que  l'on  est  fâché du  crédit  et  de  la  considération 

dont  il  jouit  ;  par  emportement 

d'humeur ,  lorsque  l'on  déclame  et 
que  l'on  invective  contre  lui  sans 
garder  aucune  bienséance  ;  par  mol- 

lesse ,  parce  que  les  pratiques  de 
religion  sont  incommodes,  etc.  De 
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quoi  servent  donc  aux  incrédules- 
leurs  dissertations  continuelles  tou- 

chant les  ahus  en  fait  de  religion  ? 

31  y  aura  des  vices  tant  qu'il  y  aura 
des  hommes  ,  vitia  eruiit  donec 

homines  ;  ce  n'est  pas  l'incrédulité 
qui  guérira  les  imperfections  de 
riiumanilé. 

Que  faire  pour  prévenir  tous  les 
abus  /'  Les  lois  ,  les  défenses  ,  les 
menaces ,  les  peines  sOMt  souvent 

inutiles.  ;  l'homme  passionné  les 
esquive  ou  les  brave.  L'Eglise  , 
qui  ne  peut  infliger  que  des  peines 

spirituelles ,  qui  craint  d'aigrir  le 
mal  par  des  remèdes  violens ,  gé- 

mit ,  exhorte  ,  instruit ,  se  borne  à 
des  réprimandes  et  des  menaces  ; 

elle  tolère  des  abus  qu'elle  ne  peut 
ni  empêcher  ni  réformer.  L'expé- 

rience des  maux  causés  par  les  ré- 
formes imprudentes ,  la  résistance 

qu'elle  a  souvent  éprouvée  de  la 
part  de  ceux  qui  étoient  intéressés 
à  perpétuer  les  abus  ;  la  jalousie 
et  les  alarmes  que  produit  presque 

toujours  l'usage  de  son  autorité,  la 
retiennent  et  l'empêchent  de  sévir. 
Ceux  qui  la  blâment  seroient  peut- 
être  les  premiers  à  maintenir  les 

abus  qu'elle  voudroit  corriger,  et 
ils  abusent  eux-mêmes  de  la  sim- 

plicité des  hommes  ,  souvent  dupes 
de  ce  zèle  hypocrite. 

ABYSSINS.  Voyez  ÉTHioriENs. 

ACACIENS.  Acace ,  surnommé 

le  Borgne  ,  fut  disciple  et  succes- 
seur d'Eusèbc  dans  le  siège  de  Ce- 

sarée ,  et  eut  comme  lui  une  grande 

part  aux  troubles  de  l'Arianisme  y 
il  avoit  de  l'érudition  et  de  l'élo- 

quence ,  mais  beaucoup  d'ambition , 
et  ce  vice  lui  fit  faire  un  très- 

mauvais  usage  de  ses  talens.  C'étoit 
un  de  CCS  hommes  inquiets  ,  intri- 

'  gans  et  ardens ,  qui  se  mêlent  de C  3 
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toutes  les  affaires  ,  veulent  avoir 
du  crédit  à  quelque  prix  que  ce 

soit ,  et  qui  u'ont  de  religion  qu'au- 
tant qu'elle  peut  servir  à  leur  inté- rêt. Acace  fut  Arien  déterminé  sous 

TEmpereur  Constance  ;  il  redevint 
Catholique  sous  Jovien ,  et  rentra 
dans  le  parti  des  Ariens  sous  Va- 

lons. On  ne  peut  pas  savoir  quelle 
étoit  la  croyance  de  ceux  qui  se 
laissoient  conduire  par  lui ,  et  qui 
furent  nommés  Acariens.  Il  fît  dé- 

poser S.  Cyrille  de  .lerusalem,  qu'il 
avoit  Ordonné  lui-même;  il  eut  part 
au  bannissement  du  Pape  Libère 

€t  à  l'intrusion  de  l'Anti-Pape  Fé- 
lix :  il  fut  déposé  à  son  tour  par  le 

Concile  de  Séleucie  en  309  ,  et  par 
celui  de  Larapsaque  en  5i^5  \  et  il 
mourut  probablement  sans  savoir 

ce  qu'il  crovoit  ou  ne  croyoit  pas. 
Voyez  Tillemont ,  il/«?/n.  tom.  6, 

pag.  3o4  et  suiv. 
Il  y  a  eu  plusieurs  autres  Evê- 

ques  de  même  nom ,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  lui.  -Jcaœ  de 
Bérée  ,  en  Palestine  ,  fut  ami  de 

S.  Epiphane ,  et  se  fit  long-temps 
respecter  par  ses  vertus  ;  mais  il 
déshonora  sa  vieillesse ,  en  se  met- 

tant à  la  tête  des  persécuteurs  de 
S.  Jean  Chrysostome  Ararr,  Evê- 

que  d'Amide ,  se  rendit  célèbre  par 
sa  charité  envers  les  pauvres.  A  race 
de  Cot)stantinople  fut  un  des  par- 

tisans d'Eutychès ,  etc. 

ACCEPTION  DE  PERSONNES 

L'Ecriture  nomme  ainsi  la  faute 

d'un  .luge  qui  favorise  un  parti 
au  préjudice  de  l'autre,  qui  a  plus 
d'égard  pour  un  homme  puissant 
que  pour  un  pauvre  Dieu  le  dé- 

fend ,  Dent.  c.  \  ,^.  17  ,  et  ail- 

leurs \  c'est  un  crime  contraire  à  la 
loi  naturelle  :  Job  en  témoigne  de 

l'horreuï  ,  c.  24  et  3i.  Il  est  dit 
dans  l'ancien  et  le  nouveau  Testa- 
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ment ,  que  Dieu  ne  fait  point  ac- 
cpptiun  de  personnes  ;  que  quand  il 
est  question  de  justice ,  de  bonnes 
œuvies,  de  récompenses,  il  traite 
de  même  les  Juifs  et  les  Païens.  11 

ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  ne 
puisse  ,  sans  blesser  sa  justice  , 
accorder  plus  de  bienfaits  naturels 
ou  surnaturels  à  une  personne  ,  à 

une  famille,  à  uae  nation  qu'à  une 
autre.  Quand  il  s'agit  de  giâces  ou 
de  dons  purement  gratuits  ,  ce 

n'est  plus  une  affaire  de  justice  j 
ce  que  Dieu  donne  à  un  homme , 
ne  porte  aucun  préjudice  à  un 

autre.  Il  peut  donc  accorder  à  l'un la  grâce  de  la  foi ,  le  Baptême  , 
tel  ou  tel  moveu  de  salut ,  et  ne 

pas  l'accorder  à  l'autre.  Il  peut 
punir  un  pécheur  en  ce  monde  , 
différer  le  châtiment  d'un  autre 

jusqu'après  la  mort;  dès  qu'il  ne 
rend  au  coupable  que  ce  qu'il  a 
mérité  ,  la  justice  est  observée  ; 

personne  n'a  droit  de  se  plaindre  ; 
Dieu  ne  demande  compte  à  per- 

sonne que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 
f^oyez  Justice  de  Dieu  ,  Par- 

ti alité. 

ACCIDENS  EUCHARISTI- 

QUES. Selon  la  croyance  catholi- 
que ,  après  \qs  paroles  de  la  con- 

sécration ,  la  substance  du  pain  et 
du  vin  est  détruite  ;  elle  est  chan- 

gée au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  mais  les  qualités  sensibles 
du  pain  et  du  vin  ,  la  grandeur , 
la  couleur ,  le  goût ,  etc.  ,  demeu- 

rent ;  ces  quahtés  sensibles  sont 
nommées  par  les  Théologiens  ,  oc- 
ridens  ,  espèces  ,  apparences. 
Comme  la  substance  des  corps  , 
abstraite  ou  séparée  par  notre  esprit 

d'avec  les  qualités  sensibles  ,  n'est 
point  une  idée  claire  ,  les  accidens 
séparés  de  la  substance  ne  nous 
présentent  pas  non  plus  une  idée 
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fort  nette  ;  il  est  donc  inutile  d'ar- 
gumenter contre  ce  dog{ne  de  loi 

sur  des  notions  pliiloso[)liiques.  81 

le  mystère  de  l'Eucharistie  pouvoit 
être  clairement  conçu  ,  ce  ne  seroit 

plus  un  mystère.  V^oyez  Eucha- ristie. 

ACCOMPLISSEMENT     DES 
PROPHÉTIES.  F.  Prophéties 

ACCORD  DE  LA  RAISON  ET 

DE  LA  FOL  Voyez  Foi ,  Raison. 

ACÉPHALES ,  sans  chef.  L'iiis 

toire  Ecclésiastique  l'ait  mention  de 
plusieurs  sectes  nommées  Acépha- 

les ;  de  ce  nombre  sont  ,  1."  ceux 
qui  ne  voulurent  adhérer  ni  à  Jean  , 

Patriarche  d'Antioche  ,  ni  à  S.  Cy- 
rille d'Alexandrie  ,  au  sujet  de  la 

condamnation  de  Nestorius  au  Con- 

cile d'Ephèse.  2."  Certains  héréti- 
ques du  cinquième  siècle  ,  qui  sui- 

vii^ent  d'abord  les  erreurs  de  Pierre 

Mongus  ,  Evêque  d'Alexandrie  ,  et 
l'abandonnèrent  ensuite ,  parce  qu'il avoit  lèint  de  souscrire  à  la  décision 

du  Concile  de  Chalcédoine  -,  c'étoient 
des  sectatems  d'Eutychès.  Voyez 
EuT-sfciiiENs.  3.°  Les  partisans  de 

Sévère  ,  Evêque  d'Antioche  ,  et 
tous  ceux  qui  refusoient  d'admettre 
le  Concile  de  Chalcédoine  ;  c'étoient 
encore  des  Eutychiens. 

On  a  aussi  nommé  Acéphales  les 

Prêtres  qui  se  soustraient  à  la  juri- 
diction de  leur  Evêque ,  lesEvêques 

qui  refusent  de  se  soumettre  à  celle 

de  leur  Métropolitain,  les  Chapi- 
tres et  les  Monastères  qui  se  préten- 
dent indépendans  de  la  juridiction 

des  Ordinaires.  Ce  point  de  disci- 
pline regarde  les  Canonistes. 

ACIIÎAS.  Voyez  Ahias. 

ACHIMELECH.  V.  Abiathar. 
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ACOEMÈTES  ,  qui  ne  dorment 
point.  Nom  de  certains  Rehgieux 
fort  célèbres  dans  les  premiers  siè- 

cles de  l'Eglise  ,  sur-tout  dans  l'O- 
rient, appelés  ainsi ,  non  qu'ils  eus- 

sent les  yeux  toujours  ouverts  sans 
dormir  un  seul  moment ,  comme 

fjuelques  Autours  l'ont  écrit  ;  mais 
parce  qu'ils  obseï  voient  dans  leurs 
Eglises  une  psalmodie  perpétuelle, 

sans  l'interrompre  ni  jour  ni  nuit. 

Ce  mot  est  grec  ,  composé  d'cj  [wi- 
vatif ,  et  de  K<5/^s4&) ,  dormir. 

Les  Acœmètes  étoient  partagés 

en  trois  bandes  ,  dont  chacune  psaî- 
modioit  à  son  tour ,  et  relevoit  les 
autres,  de  sorte  que  cet  exercice 
duroit  sans  interruption  pendant 
toutes  le  heures  du  jour  et  de  la 
nuit.  Suivant  ce  partage  ,  chaque 
Acœmète  consacrait  religieusement 
tous  les  jours  huit  heures  entières 
au  chant  des  psaumes  ,  à  quoi  ils 
joignoient  la  vie  la  plus  exemplaire 

et  la  plus  édifiante  :  aussi  ont- ils 
illustré  l'Eglise  Oiientale  par  un 

grand  nombre  de  Saints,  d'Evêques et  de  Patriarches. 

Nicéphore  donne  pour  fondateur 
aux  Acœmètes  un  nommé  Marcel- 

lus,  que  quelques  Ecrivains  mo- 

dernes appellent  Marcelhis  d'Apa- 
mée  -,  mais  Bollandus  nous  apprend 
que  ce  fut  Alexandre  ,  Moine  de 
Syrie ,  antérieur  de  plusieurs  années 
à  Marcellus.  Suivant  Bollandus , 

celui-là  mourut  vers  l'an  45o.  Il  fut 
remplacé  dans  le  gouvernement  des 
Acœmètes  par  Jean  Calybe ,  et 

celui-ci  par  Marcellus. 
On  lit  dans  S.  Grégoire  de  Tours  y 

et  plusieurs  autres  Ecj  ivains  ,  que 

Sigismond,  Roi  de  Bourgogne  ,  in- 
consolable d'avoir  ,  à  1  instigation 

d'une  méchante  Princesse  qu'il  avoit 
épousée  en  secondes  noces  ,  cl  qui 

étoit  fille  de  Théodoiic  ,  Roi  d'I- 
talie ,  fait  péril-  Géseric  son  fils  ., 

G  4 
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Prince  qu'il  avoit  en  de  sa  première 
lemme  ,  se  retira  dans  le  Monastère 
de  S.  Maurice  ,  connu  autrefois 

sous  le  nom  d'Agaune  ,  et  y  établit 
les  Acœmètes ,  pour  laisser  dans 

l'Eglise  un  monument  durable  de 
sa  douleur  et  de  sa  pénitence. 

Il  n'en  fallut  pas  davantage  pour 
que  le  nom  d^/icœmète ,  et  la  psal- 

modie perpétuelle  fussent  mis  en 

usage  dans  l'Occident ,  et  sur-tout 
eu  France.  Plusieurs  Monastères, 

entr'autres  celui  de  S.  Denis,  sui- 
virent l'exemple  de  S.  Maurice. 

Quelques  Monastères  de  filles  se 
conformèrent  à  la  même  règle.  11 

paroît  par  l'abrégé  des  Actes  de 
Sainte  Saleberge  ,  recueillis  dans  un 
manuscrit  de  Compiègne  cité  par  le 
Père  Ménard  ,  que  cette  Sainte  , 

après  avoir  fait  bâtir  un  vaste  Mo- 
nastère ,  et  y  avoir  rassemblé  trois 

cents  Religieuses ,  les  partagea  en 

plusieurs  chœurs  diffcrens ,  de  ma- 

nière qu'elles  pussent  faire  retentir 
nuit  et  jour  leu»'  Eglise  du  chant 
des  psaumes. 

On  pourroit  encore  donner  an- 

jourd'huilenomd'  4cœmèfesii  quel- 
ques mai^o'îs  religieuses  ,  où  l'ado- 

ration perpétuelle  du  Saint  Sacre- 
ment fait  partie  de  la  règle  ,  en 

sorte  qu'il  y  a  jour  et  nuit  quelques 
personnes  de  la  Communauté  occu- 

pées de  ce  pieux  exercice.   Voyez 
PSALMODUE. 

On  a  quelquefois  appelé  les  Sly- 
lites  Acœmètes ,  et  les  Acœmètes , 
Sludites.  Voy.  STYLixEetSTUDixE. 

ACOLYTE  ,  c'est-à-dire  ,  sui- 
vant, celui  qui  accompagne.  Dans 

les  Auteurs  ecclésiastiques ,  ce  nom 
est  spécialement  donné  aux  jeunes 

Clercs  qui  aspiroient  au  saint  Minis- 
tère ,  et  tcnoient  dans  le  Cleigé  le 

premier  rang  après  les  Sous-Dia- 

çres.  L'Eglise  Grecque  n'avoit  point 
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à! Acolytes ,  au  moins  les  plus  an- 
ciens monumens  n'en  font  aucune 

mention  ;  mais  l'Eglise  Latine  en  a 
eu  dès  le  troisième  siècle  j  S.  Cy- 
pricn  et  le  Pape  Corneille  en  par- 

lent dans  leurs  Epîtres ,  et  le  qua- 
trième Concile  de  Caithage  prescrit 

la  manière  de  les  ordonner. 

Les  Acolytes  étoient  de  jeunes 
hommes  entre  20  et  5o  ans  ,  desti- 

nés à  suivre  toujours   l'Evêque  et 
à  être  sous  sa  main.  Leurs  princi- 

pales fonctions  ,  dans  les  premiers 

siècles  de  l'Eglise  ,  étoient  de  por- 
ter aux  Evêques  les  lettres  que  les 

Eglises  étoient  en  usage  de  s'écrire 
mutuellement ,  lorsqu'elles  avoient 
quelqu'affaire  importante  à  consul- 

ter j  ce  qui,  dans  les  temps  de  per- 
sécution ,  ou  les   Gentils   épioient 

toutes  les  occasions  de  profaner  nos 

mystères  ,  exigcoit  un  secret  invio- 
lable et  une  fidélité  à  toute  épreuve. 

Ces  qualités  leur  firent  donner  le 

nom  ii^ Acolytes ,  aussi-bien    que 
leur  assiduité  auprès  de  l'Evêque  , 
qu'ils  étoient  obligés  d'accompagner 
et  de  servir.   Ils  faisoient  ses  mes- 

sages ,  portoient  les  eulogies ,  c'est- 
à-diie ,  les  pains  bénits  ,  que  l'on 
envoyoit  en  signe  de  communion  : 

ils    portoient    même    l'Eucharistie 
dans  les  premiers  temps  j  ils  ser- 

voient  à  l'autel  sous  les  Diacres  ;  et 
avant  qu'il  y  eut  des  Sous-Diacres , 
ils  en  tenoient  la  place.  Le  Marty- 

rologe marque  qu'ils  tenoient  autre- 
fois à  la  Messe  la  patène  envelop- 

pée ,  ce  que  font  à  présent  les  Sous- 
Diacres  -j  et  il  est  dit  dans  d'autres 
endroits  qu'ils  tenoient  aussi  le  cha- 

lumeau qui  scrvoit  à  la  communion 
du  calice.   Enfin  ,  ils  servoiént  en- 

core les  Evêques  et  les  OlFicians  en 
leur  présentant  les  ornemens  sacer- 

dotaux. Leurs  fonctions  ont  changé; 
le  Pontifical  ne  leur  en  assigne  point 

d'autre  que  de  porter  les  chande- 
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liers,  allumer  les  cierges,  et  de  pré- 

parer le  vin  et  l'eau  pour  le  Sacri- 
fice :  ils  servent  aussi  l'encens  ,  et 

c'est  l'ordre  que  les  jeunes  (Mercs 
exercent  le  plus.  Tliomass.  DIsctpf. 

del'Ei;Use.  \:[cmy,  1/istlt.  au  Droit 
ecclés.  toin.  i  ,  part,  i  ,  chap.  6. 

Grandcolas  ,  Ancien  sac ram.  \J^ 
part.  p.  124. 

Dans  l'Eglise  Romaine ,  il  y 
avoit  trois  sortes  d'/ir;o///^5:  ceux 
qui  scrvoient  le  Pape  dans  son  pa- 

lais, et  qu'on  nommoit  Palatine:  les 
Stationnaires ,  qui  servoicnt  dans 
les  Eglises;  et  les  Régionnaires  , 
qui  aidoient  \gs  Diacres  dans  les 

fonctions  qu'ils  exerçoient  dans  les 
divers  quartiers  de  la  ville.  Voyez 
Ordres  mineurs. 

ACTE ,  ACTION.  Les  Théolo- 
giens emploient  ces  deux  termes  à 

l'égard  de  Dieu  et  à  l'égard  de  l'hom- 
me, mais  dans  un  se;is  différent. 

Ils  disent  que  Dieu  est  un  acte  pur, 

c'est-à-dire  ,  que  l'on  ne  peut  pas 

supposer  en  Dieu  une  puissance  d'a- 
gir qui  ait  réellement  existé  avant 

V action;  il  est  éternel  et  parfait  \  il 

ne  peut  lui  survenir ,  comme  à  l'hom- 
me ,  une  nouvelle  modification ,  un 

nouvel  attribut ,  ou  une  nouvelle 

action,  qui  change  son  état ,  qui  le 

rende  autre  qu'il  u'étoit. 
Cependant ,  comme  nous  ne  pou- 

vons concevoir  ni  exprimer  les  atlri- 
buts  et  les  actions  de  Dieu  que  par 
analogie  aux  nôtres  ,  nous  sommes 
forcés  de  distinguer  en  Dieu ,  comme 
en  nous,  i.*»  deux  facultés  ou  deux 

puissances  actives  ;  savoir  ,  l'enten- 
dement et  la  volonté  ,  et  les  actes 

qui  sont  propres  à  l'un  et  à  l'autre. 
2."  Des  actes  intérieurs  ou  ad 

intrà ,  et  des  actes  extérieurs  ou  ad 

extra ,  comme  s'expriment  les  Sco- 
lastiques.  Dieu  se  connoît  et  s'aime , 
ce  sont  lu  des  actes  purement  iuté- 
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rieurs  qui  ne  produisent  rien  au 
dehors.  Dieu  a  voulu  créer  le  monde  ; 

cet  acte  de  volonté  n'étoit  qu'inté- 
rieur, avant  que  le  monde  existât  : 

depuis  que  les  ciéatures  existent , 
cet  acte  est  censé  extérieur  ;  il  a 
produit  un  effet  réellement  distingué 
de  Dieu.  IJacte  ou  le  décret  est  éter- 

nel ,  mais  son  effet  n'a  commencé 
qu'avec  le  temps  ;  de  même  ,  dans 
l'homme  ,  une  pensée ,  un  désir 
sont  des  actes  intérieurs  ;  une  pa- 

role ,  un  mouvement,  une  prière, 
une  aumône  sont  des  actes  exté- 

rieurs et  sensibles  ;  les  premiers 
sont  nommés  par  les  Scoiastiques 
actus  inimanens  ou  elicitus  ;  les  se- 

conds, actus  transiensQu  imper  a  tus. 

3."  L'on  distingue  les  actes  né- 
cessaires d'avec  les  actes  libres  : 

Dieu  se  connoît  et  s'aime  nécessai- 
rement ,  mais  il  a  voulu  librement 

créer  le  monde  ;  il  auroit  pu  ne  pas 

vouloir  et  ne  pas  créer.  Le  senti- 
ment intérieur  nous  convainc  que 

nous  sommes  capables  nous-mêmes 
de  ces  deux  espèces  ai  actes,  et 

qu'il  y  a  une  différence  essentielle 
entre  les  uns  et  les  autres.  Voyez 
Liberté. 

4."  La  nécessité  d'exposer  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité  a  obligé  les 

Théologiens  d'appeler  en  Dieu  actes 
essentiels  les  opérations  communes 
aux  trois  Personnes  divines  ,  telle 

que  la  création,  et  actes  notionaux 
ou  notions  les  actions  qui  servent  à 
caractériser  ces  personnes  et  à  les 

distinguer-,  ainsi ,  la  génération  ac- 
tive est  Yacte  notional  du  Père ,  la 

spiration  active  est  propre  au  Père 
et  au  Fils,  la  procession,  au  seul 

Saint-Esprit ,  etc.   Voyez  ces  mots. 
On  demandera  sans  doute  à  quoi 

servent  toutes  ces  distinctions  sub- 

tiles ;  à  donner  au  langage  théolo- 
gique la  précision  nécessaire  pour 

éviter  les  erreurs ,  et  pour  préve- 
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nir  les  équivoques  frauduleuses  des 
hérétiques. 

5."  Nous  distinguons  en  nous  les 

ncfes  spontanés,  c'est-à-dire  ,  in- 
déiiLérés  et  non  réfléchis  ,  comme 

V action  d'étendre  le  bras  pour  nou{> 
empéchei"  de  tomber  ;  les  actes  vo- 

lontaires et  non  libres ,  comme  le 

désir  de  manger  ̂   lorsque  nous  som- 

mes pressés  par  la  faim ,  l'amour 
du  bien  en  généra! ,  etc.  ;  les  actes 

libres ,  que  nous  faisons  avec  ré- 
flexion et  de  propos  délibéré  :  ces 

derniers  sont  les  seuls  imputables  , 
les  seuls  moralement  bons  ou  mau- 

vais, dignes  de  récompense  ou  de 
châtiment.  Ils  sont  nommés  par  les 
moralistes  ,  actes  humains  ,  parce 

qu'ils  sont  propres  à  l'homme  seul  ; 
les  actes  spontanés  sont  appelés 

actes  de  l'homme ,  parce  que  c'est 
lui  qui  les  produit ,  quoique  les  ani- 

maux en  pai  oissent  capables.  Quant 
aux  actes  pujement  volontaires , 
nous  les  appelons  mouvemens  , 

sentimens y  plutôt  qu'actions. 
6.^  r  es  actes  humains  ou  libres 

sont  principalement  considérés  par 
les  ïhéolocriens  relativement  à  la 

loi  de  Dieu  ,  qui  les  commande  ou 
les  délénd  ,  qui  les  approuve  ou  les 

condamne  ;  et  c'est  sous  cet  aspect 
qu'ils  sont  censés  bons  ou  mauvais , 
péchés  ou  bonnes  œuvres. 

Maison  demande  s'il  peut  y  avoir 
des  actions  indifférentes  qui  ne 
soient  moralement  ni  bonnes  ni 

mauvaises.  Il  nous  paroît  difficile 

d'en  admettre  de  telles  à  l'égard 
d'un  Chrétien  ,  parce  qu'il  n'est  ja- 

mais indifférent  au  salut  de  perdre 

le  mérite  d'une  action  quelconque  : 
or  ,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  puisse 
être  méritoire  par  le  motif  et  par 
le  secours  de  la  grâce.  En  second 
lieu ,  la  loi  de  Dieu  ne  nous  laisse 

la  liberté  de  perdre  le  fruit  d'au- 
cune ac^/o«,  puisqu'elle  nous  com- 
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mande  de  tout  faire  pour  la  gloire 
de  Dieu  ,  /.  Cor.  c.  lo  ,  f.  Z\. 
En  troisième  lieu  ,  la  grâce  est , 

pour  ainsi  dire  ,  prodiguée  au  (chré- 
tien ,  et  donnée  avec  tant  d'aljon- 

dance  ,  qu'il  n'est  jamais  innocent 
lorsqu'il  n'agit  pas  pai-  son  secours. 
Il  ne  peut  donc  y  avoir  pour  lui 
u  actions  indipérentes ,  sinon  par 

le  défîtut  d'attention  et  de  réflexion. 
7.''  Parmi  les  actions  bonnes  et 

louables ,  les  unes  sont  naturelles  , 
les  autres  surnaturelles.  Un  Païen 

qui  fait  l'aumône  à  un  pauvre  par 
compassion  ,  fait  une  bonne  œuvre 

naturellement  j  il  n'est  pas  besoin 
de  la  révélation  ,  ni  d'une  lumière 
surnaturelle  de  la  grâce  ,  pour  sen- 

tir qu'il  est  bon  et  louable  de  se  - 
couiir  nos  semblables  ,  quand  ils 

souffrent  j  la  nature  seule  nous  ins- 

pire delà  piété  pour  eux.  Un  Chré- 
tien qui  fait  l'aumône  ,  parce  que 

le  pauvre  tient  à  son  égard  la  place 

de  Jésus-Christ ,  parce  que  Dieu  a 

promis  à  cette  bonne  œuvre  la  ré- 
mission des  péchés  et  une  récom- 

pense éternelle  ,  agit  surnaturelle- 
ment  ;  la  raison  seule  n'a  pas  pu  lui 
suggérer  ces  motifs ,  et  il  ne  peut 

agir  ainsi  que  par  le  secours  d'une 
grâce  intérieure  et  prévenante.  Ces 
sortes  de  bonnes  œuvres  sont  les 
seules  méritoires  et  les  seules  utiles 

au  salut  éternel.  Quant  à  celles  que 
font  natuiellement  les  Païens ,  nous 
prouverons ,  au  mot  Infidèle  ,  que 
ce  ne  sont  pas  des  péchés ,  et  que 
Dieu  les  a  souvent  récompensées. 

Mais  un  Chrétien  péche-t-il , 

loi'squ'il  fait  une  bonne  œuvre  par 
un  motif  purement  naturel  ?  Nous 
ne  le  pensons  pas  ,  et  nous  ne 

voyons  pi'S  par  quelle  raison  l'on pourroit  le  prouver  j  il  nous  paroît 

même  à  peu  près  impossible  qu'un Chrétien  fasse  une  bonne  œuvre  , 

sans  que   les  motifs  qui  lui  sont 
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suggérés  par  la  loi  y  entrent  pour 

quelque  chose. 
8."  Entre  les  actions  surnatu- 

relles, on  dislingue  les  actes  des 
différentes  vertus.  Un  acte  de  fut 

est  une  protestation  que  nous  fai- 
sons à  Dieu  de  croire  à  sa  parole  ; 

par  un  acle  d'espérance ,  nous  lui 
témoignons  la  confiance  que  nous 
avons  à  ses  promesses  j  un  acte  de 
chanté  est  un  témoignage  de  notre 
amour  pour  lui. 

INous  sommes  obligés  sans  doute 
de  produire  de  temps  en  temps  ces 

sortes  d'actes  ;  mais  pour  prévenir 
les  scrupules  et  les  inquiétudes  des 
âmes  simples  ,  il  est  bon  de  les 
avertir  que  la  récitation  du  symbole 
est  un  acte  de  fol  ;  que  quand  elles 

disent ,  je  crois  la  vie  étern-  lie  , 
c'est  un  témoignage  d'espérance  ; 
qu'en  disant  à  Dieu ,  dans  l'Oraison 
dominicale ,  que  votre  nom  soit 
sanctifié  y  que  votre  volonté  soit 

faite,  etc.  elles  font  un  acte  d'a- 
mour de  Dieu.  La  prière ,  en  gé- 

néral ,  est  un  acte  de  religion ,  de 
confiance  en  Dieu,  de  soumission 
à  sa  providence  ,  etc. 

ACTES  DES  APOTRES ,  Livre 
sacré  du  nouveau  Testament ,  qui 

contient  l'histoire  de  l'Eglise  nais- 
sante pendant  l'espace  de  29  ou  3o 

ans  ,  depuis  l'Ascension  de  Notre- 
Seigneur  Jésus  Christ,  jusqu'à  l'an- née 63  de  TEre  Chrétienne.  S.  Luc 

est  l'auteur  de  cet  ouvrage  ,  au 
commencement  duquel  il  se  dési- 

gne ,  et  il  l'adresse  à  Théophile  , 
auquel  il  a  voit  déjà  adressé  son 
Evangile.  Il  y  apporte  les  actions 
des  Apôtres,  et  presque  toujours 
comme  témoin  oculaire  :  de  là  vient 

que ,  dans  le  texte  grec ,  ce  livi  e 
est  intitulé  Actes.  On  y  voit  Tac- 
complissement  de  plusieurs  promes- 

ses de  Jésus-Christ ,  son  ascension , 
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la  descente  du   Saint-Esprit  ,   les 
premières  prédications  des  /f pâtres, 

et  les  prodiges  par  lesquels  elles  fu- 
rent confirmées  ;  lui  tableau  admi- 

rable des  mœurs  des  piemiers  Chré- 
tiens ;  enfin  tout  ce  qui  se  passa 

dans  l'Eglise  jusqu'à  la  dispersion 
des    Apôtres,   qui  se    paitagèient 

poui*  porter  l'Evangile  dans  tout  le 
monde.   Depuis   le  point  de  cette 

séparation  ,  S.  Luc  abasidonna  l'his- 
toire des  autres   Apôtres,  dont  il 

étoit  trop  éloigné ,  pour  s'attacher 
particulièrement  à  celle  de  S.  Paul , 

qui  l'avoit  choisi  pour  son  disciple 
et  pour  compagnon  de  ses  tiavaux. 
Il  suit  cet  Apôtre  dans  toutes   ses 

missions ,  et  jusqu'à  Rome  même  , 
où  il  paroîi  que  les  Actes  ont  été 
publiés  la  seconde  année  du  séjour 

qu'y  fît  S.  Paul  ,  c'est-à-dire  ,  la 
soixanle-troisirme  année  de  l'Ere 
Chrétienne,  et  la  neuvième  et  dixiè- 

me de  l'empire  de  Néron.  Au  reste, 
le  style  de  cet  ouvrage ,  qui  a  été 
composé  en  grec,  est  plus  pur  que 
celui  des  autres  Ecrivains  canoni- 

ques ;  et  l'on  remarque  que  S.  Luc , 
qui  possédoit  beaucoup  mieux  la 

langue   grecque  que   l'hébraïque  , 
s'y  sert  toujours  de  la  version  des 
septante  dans  les  citations  de  l'E- 

criture. Ce  livre  est  cité  dans  l'E- 
pître  de  S.  Polycarpe  aux  Phiîip- 
piens  ,  n.  1    Eusèbe  le  met  au  rang 
des  écrits  du  nouveau  Testament , 

de  l'authenticité   desquels  on   n'a 
jamais  douté  ;  il  est  placé  comme 
tel  dans  le  canon  dressé  par  le  Con- 

cile de  Laodicée  ,  et  il  n'y  a  jamais 
eu  là-dessus  de  contestation.   Saint 

Epiphane ,  Hœr.  3o  ,  c.  3  et  6 , 
dit  que  ces  Actes  ont  été  traduits 
en  hébreu  ,  ou  dans  la  langue  syro- 
hébraïque  des  Eglises  de  la  Palesti- 

ne ;  ils  ont  donc  été  très- connus  dès 
le  moment  de  leur  publication. 

On  ne  peut  pas  non  plus  révoquer 
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en  cloute  la  vérité  de  l'histoire  qu'ils 
renferment,  i."  L'ascension  de 
Jésus-Christ ,  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  la  prédication  de  S.  Pierre, 

ses  miracles  ,  la  formation  d'une 
Eglise  à  Jérusalem  ,  la  persécution 
des  premiers  fidèles  ,  la  conversion 
de  S.  Paul ,  ses  voyages ,  ses  tra- 

vaux ,  etc.  sont  des  faits  qui  se 

tiennent;  l'un  ne  peut  pas  être  faux 
sans  que  tout  le  reste  ne  soit  ren- 

versé. Ces  faits  sont  trop  publics  et 
en  trop  grand  nombre  ;  la  scène  est 
en  trop  de  lieux  differens,  pour 

que  toute  cette  narration  soit  fabu- 
leuse. Les  fidèles  de  la  Judée  ,  ceux 

d'Antioche  et  d'Alexandrie  n'ont 

pas  pu  ignorer  ce  qui  s'étoit  passé 
à  Jérusalem  dcpuisla  mort  de  Jésus- 
Christ  ;  leur  conversion  même 

prouve  la  vérité  de  ce  qui  est  rap- 

porté par  S.  Luc  :  s'il  l'avoit  altérée 
en  quelque  chose  ,  les  fidèles  de 
Jérusalem  se  seioicnt  iusciits  en 

faux  contre  son  histoire  ;  ceux  d'An- 
tioche ,  d'Ephèse  ,  de  Corintlie  , 

etc.  auroient  fait  de  même ,  si  ce 

qui  s'étoit  passé  chez  eux  n'avoit 
pas  été  fidèlement  rapporté.  2."  Les 
lettres  de  S.  Paul  confirment  la  plu- 

part de  ces  faits  et  les  supposent. 
3.°  Le  schisme  arrivé  à  Jérusalem 
entre  les  Disciples  des  Apôtres  et 
les  Ebionites  ou  Judaïsans  ,  démon- 

tre qu'il  n'a  pas  été  possible  d'en 
imposer  à  personne  sur  des  faits  qui 
intéressoient  les  deux  partis.  Dans 
la  suite  ,  les  Ebionites  cherchèrent 
à  décrier  la  doctrine  et  la  conduite 

de  S.  Paul  ;  ils  forgèrent  de  faux 

Actes  pour  le  rendre  odieux  -,  mais 

ils  n'ont  pas  osé  s'inscrire  en  faux 
contre  les  Actes  écrits  par  S.  Luc  : 

d'ailleurs  leur  témoignage  est  venu 

trop  tard  pour  affoiblir  celui  d'un 
témoin  oculaire.  4.°  Le  Juif  que 
Celse  fait  parler  avoue  ou  suppose 

la  naissance  d'une  Eglise  à  Jéru- 
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vSalem ,  telle  que  S.  Luc  la  raconte, 

L'Apôtre  S.  Jean  a  vécu  jusqu'au 
commencement  du  second  siècle  ; 

tant  qu'il  a  subsisté ,  a-t-il  été 
possible  de  forger  une  fausse  his- 

toire des  travaux  des  Apôtres  et  de 

l'établissement  de  l'Eglise  ?  5.°  Ce 
que  l'on  a  nommé  faux  Actes  des 
Apôtres ,  composés  par  les  héréti- 

ques ,  ne  sont  pas  des  histoires  qui 
contredisent  celle  de  S.  Luc  ,  mais 

de  prétendues  relations  de  ce  qu'ont 
fait  les  autres  /ipôtres ,  desquels 

S.  Luc  n'a  pas  paiié  ;  tels  sont  les 
actes  de  S.  Thomas,  de  S.  Phi- 

lippe, de  S.  André ,  etc.  pièces  apo- 
cryphes ,  inconnues  aux  anciens 

Pères,  qui  n'ont  paru  que  fort  tard, 
dont  ou  ne  peut  fixer  la  date  ni 
nommer  les  auteuis. 

Le  premier  livre  de  cette  nature 

qu'on  vit  paroître ,  et  qui  fut  inti- tulé Actes  de  Paul  et  de  Thccle, 

avoit  pour  Auteur  un  Prêtre ,  Dis- 
ciple de  S.  Paul.  Son  imposture 

fut  découverte  par  S.  Jean  ;  et 
quoique  ce  Prêtre  ne  se  fut  porté  à 
composer  cet  ouvrage  que  par  un 
faux  zèle  pour  son  Maître  ,  il  ne 

laissa  pas  d'être  dégradé  du  Sacer- 
doce. Ces  Actes  ont  été  rejetés 

comme  apocryphes  par  le  Pape  Gé- 
lase.  Depuis,  les  Manichéens  sup- 
posèient  des  Actes  de  S.  Pierre  et 
S.  Paul,  ou  ils  semèrent  leurs  er- 

reurs. On  vit  ensuite  les  Actes  de 

S.  André  y  de  S.  Jean  et  des  Apô- 
tres en  général ,  supposés  par  les 

mêmes  hérétiques ,  selon  S.  Epi- 
phane  ,  S.  Augustin  et  Philastre  ; 
les  Actes  des  Apôtres  faits  par  les 
Ebionites  j  le  Voyage  de  S.  Pierre, 
faussement  attribué  à  S.  Clément  ; 
V enlèvement  et  le  rabaissement  de 

S.  Paul  y  dont  les  Gnostiques  se 
servoient  ;  les  Actes  de  S.  Philippe 
et  de  S.  Thomas ,  forgés  par  les 
Eucratites  et  les  Apostoliques  \  la. 
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Mémoire  des  Apôtres  ,  composée 

par  les  Priscillianisles  •,  V Itinéraire 

des  Apôtres  ,  qui  l'ut  rejeté  dans  le Concile  de  Nicée  •  et  divers  autres 
dont  uous  ferons  metilion  sous  le 

nom  des  sectes  qui  les  ont  fabri- 
qués, f^oyez  Hieronym.  de  f^iris 

illust.  c.  7.  Cluysostora.  in  Act. 
Dupin  ,  Dissert,  prélimin.  sur  le 
nouveau  Testam.  Tertull.  de  Bap- 

tism.  Epiphan.  tiœres.  8 ,  n.°  hj 
et  61.  S.  Au  g.  de  Fide  contra 
Munich.  ettract.inJoann.  Philast. 

Hœrrs.  48.  Dupin  ,  Biblioth.  des 
Auteurs  Ecclésiastiques  des  trois 
premiers  siècles. 

ACTES  DES  CONCILES.  Foy. 
CoNCIi^ES. 

ACTES  DES  MARTYRS.  Foy. 
Martyre  et  Martyrologe. 

ACTES  DE  PILATE.  Foyez 
PiLATE. 

ACTUEL.  Les  Théologiens  dis- 
tinguent la  grâce  actuelle  et  la 

grâce  habituelle ,  le  péché  actuel 
et  le  péché  originel. 

La  grâce  actuelle  est  celle  qui 
nous  est  accordée  par  manière 

d'acte  ou  de  motion  passagère.  Ou 
pourroit  la  définir  plus  clairement , 
celle  que  Dieu  nous  donne  pour 
nous  mettre  en  état  de  pouvoir  agir 

ou  de  faire  quelque  action.  C'est  de 
cette  grâce  que  parle  S.  Paul  , 
quand  il  dit  aux  Philippiens  ,  cliap. 
1  :  «  11  vous  a  été  donné  non- 
))  seulement  de  croire  en  Jésus- 
))  Christ ,  mais  encore  de  souffrir 

))  pour  lui.  ))  S.  Augustin  a  dé- 
montré ,  contre  les  Pélagiens  ,  que 

la  grâce  actuelle  est  absolument 
nécessaire  pour  toute  action  méri- 

toire dans  l'ordre  du  salut. 
La  grâce  habituelle  est  celle  qui 
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nous  est  donnée  par  manière  d'ha- 
bitude ,  de  qualité  fixe  et  perma- 

nente ,  inhérente  à  l'Ame  ,  qui  nous 
rend  agréables  à  Dieu ,  et  dignes 
des  récompenses  éternelles.  Telle 

la  grâce  du  Baptême  dans  les  en- 
fans.   Foyez  Grâce. 

Le  péché  actuel  est  celui  que 
commet ,  par  sa  propre  volonté  et 
avec  pleine  connoissance  ,  une  per- 

sonne qui  est  parvenue  à  l'âge  de 
discrétion.  Le  péché  originel  est 

celui  que  nous  contractons  en  ve- 
nant au  monde  ,  paice  que  nous 

som.nes  enfaiis  d'Adam.  Foyez 
PÉCHÉ.  Le  péché  actuel  se  subdi- 

vise en  péché  mortel ,  et  péché  vé- 
niel. Voyez  Mortel  et  Véniel. 

ADAM ,  nom  du  premier  homme 
que  Dieu  a  tirée  pour  être  la  tige 
du  genre  humain.  Adam  est  aussi 
en  hébreu  le  nom  appellalif  de 

l'homme  en  général  ;  il  paroît  for- 
mé d'«  augmentatif  et  de  la  racine 

dam  ,  dom  ,  élevé  ,  supérieur  ;  il 
désigne  le  principal  et  le  plus  fort 

individu  de  l'espèce. 
On  peut  voir  dans  les  premiers 

chapitres  de  la  Genèse  toute  l'his- 
toire éi  Adam ,  la  loi  que  Dieu  lui 

imposa,  sa  désobéissance ,  la  peine 
à  laquelle  il  fut  condamné  avec  sa 
postérité.  Cette  narration  ,  qui  est 
fort  courte ,  a  fourni  une  ample  ma- 

tière aux  conjectures  des  Commen- 
tateurs ,  aux  disputes  des  Théolo- 

giens,  aux  erreurs  des  hérétiques, 
et  aux  objections  des  incrédules. 

Il  est  d'abord  évident  que  le  pre- 
mier homme  n'a  pu  exister  que  par création.  Les  anciens  Athées,  qui 

disoient  que  les  hommes  étoient  for- 
tuitement sortis  du  sein  de  la  terre, 

comme  les  champignons  ;  les  Ma- 
térialistes modernes  ,  qui  pensent 

que  la  naissance  de  l'hoinme'  a  été un  effet  nécessaire  du  débrouille- 
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ment  du  chaos  -,  les  savans  Pliysi- 
ciens,  qui  ont  calculé  et  fixé  les 
époques  de  la  nature  ,  sans  nous 
apprendre  comment  les  hommes  , 
les  anmiaux  et  les  plantes  ont  pu 

écloie  d'un  globe  de  verre  enflam- 
mé dans  son  origine  ,  sont  aussi  peu 

sages  les  uns  que  les  autres.  Leurs 
rêves  sublimes  disparoissent  devant 

le  récit  simple  et  naturel  de  l'auteur sacré  :  ((  Au  commencement  Dieu 
»  créa  le  ciel  et  la  terre....  Il  dit 

î)  que  la  lumière  soit  y  et  la  lumière 
)>  fut....  Il  dit ,  faisons  V homme 
))  à  notre  image  et  linotre  rcssem- 

))  hlance ,  et  l'hoimnc  fut  fait  à 
))  l'image  de  Dieu,  n  Gen.  c.  i. 
Par  ce  peu  paroles  l'homme  ap- 

prend ce  qu'il  est ,  ce  qu'il  doit  à 
Dieu  et  à  soi-même ,  ce  qu'il  a  lieu 
d'attendi'e  de  la  bonté  de  son  créa- 
teur. 

Dieu  est-il  donc  corporel  aussi- 

Lien  que  l'homme  ?  On  a  répondu 
aux  Marcionites  ,  aux  Manichéens  , 

aux  philosophes  du  quatrième  siè- 
cle ,  aux  incrédules  du  dix  huitième 

qui  ont  fait  cette  question  ,  que  la 

partie  principale  de  l'homme  n'e^t 
pas  le  corps ,  mais  l'âme  j  or  cette 
âme  est  douée  d'intelligence ,  de 
réflexion  ,  de  volonté  ,  de  liberté , 

d'action  j  elle  a  le  pouvoir  de  ré- 
primer les  appétits  déiéglés  du 

corps ,  de  penser  au  piésent  ,  au 

passé  et  à  l'avenir  ,  de  communi- 
quer aux  autres  par  la  parole  ce 

qu'elle  pense ,  de  commander  aux 
animaux  ,  de  faire  servir  à  son 
usage  la  plupart  des  ouvrages  du 

créateur,  de  le  connoître,  de  l'a- 
dorer et  de  l'aimer  -,  c'est  par  là  que 

l'homme  ressemble  à  Dieu.  Préfé- 

rerons-r.ous ,  comme  certains  phi- 

losophes, de  ressembler  aux  ani- 

maux plutôt  qu'à  Dieu  ,  qui  nous  a faits  ? 
La  manière  doul  la  formation  de 
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la  femme  est  racontée  dans  l'His- 
toire Sainte  ,  a  donne  lieu  à  quel- 
ques railleries  froides  et  à  des  ima- 

ginations bizarres  qui  ne  valent  pas 

la  peine  d'être  réfutées  \  mais  c'est 
une  grande  leçon  donnée  au  genre 
humain.  Dieu  a  voulu  par  là  ffiire 
connoître  à  la  femme  la  supériorité 

de  l'homme  de  qui  elle  a  été  formée  ; 
à  l'homme ,  combien  sa  compagne 

doit  lui  être  chère  ,  puisqu'elle  est 
une  partie  de  sa  propre  subslance; 

à  tous  les  deux  ,  qu'ils  doivent 
conserve!  entr'eux  l'union  la  plus 
étroite  ,  de  laquelle  dépend  leur 
bonheur  et  celui  de  leurs  enfans. 

Mais  en  quel  état  se  trouvoient 
ces  deux  créatures  au  moment  de 

leur  naissance  ;  quelle  étoit  leur 

féUcité  dans  l'état  d'innocence  \ 
quelle  auroit  été  leur  destinée  et 
celle  de  leurs  enfans,  si  les  uns  ni 

les  autres  n'avoieut  pas  péché  ? 
Questions  intéressantes ,  mais  sur 

lesquelles  l'Ecrit ure-Sainte  ne  s'est 
expliquée  qu'avec  beaucoup  de  ré- serve. 

Elle  nous  apprend  que  Dieu  a 
créé  lliomme  droit  ,  Eccli.  c.  7 , 

'p.  3o  ,  et  dans  la  Justice,  Ephes. 
c.  4 ,  ̂'.  24  ,  pa;-  conséquent  iiou- 
senlement  exempt  de  \ice  ,  mais 
encore  doué  de  la  grâce  sanctifiante 
qui  le  rendoil  agréable  à  Dieu.  Elle 

nous  dit  qu'il  a  été  créé  immortel 
dans  ce  sens  qu'il  pou  voit  s'exemp- 

ter de  la  mort  en  ne  péchant  pas  ; 

la  mort  n'étant  entrée  dans  le  mon- 
de que  par  la  jalousie  du  démon  , 

Sap.  c.  2  ,  ̂.  23  ,  et  par  le  péché, 

Rom.  c.  5,  ̂J'^.  12.  jVous  voyons 
aussi ,  Eccli-  e.  17,  X^.G,  que  Theu 

s'étoit  plu  à  donner  à  nos  pveraiers 
parens  toutes  sortes  de  coniioissan- 
ces  ,  en  créant  dans  eux  la  science 

de  l'esprit,  en  remplissant  leur 
cœur  de  sentiment ,  et  leur  faisant 

voir  les  biens  et  les  maux.  D'où  il 
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suit  que  l'élat  du  premier  homme 
avant  son  péché  éloil  un  état  très- 
heureux  ,  quoique  sou  houheur  ne 

lut  pas  complet ,  puisqu'il  pou  voit 
perdre  par  sa  désobéissance  la  jus- 

tice dans  laquelle  il  avoit  été  créé , 

et  tous  les  dons  qui  y  étoient  atta- 
chés. Un  bonheur  plus  parfait  de- 

voit  être  le  fruit  de  sa  persévérance 
libre  dans  le  bien.  Nous  ne  savons 

pas  combien  il  auroit  fallu  qu'elle 
durât  Dour  i[\\\icîam  fut  confirmé 
dans  la  justice,  et  ne  pût  désoimais 
la  perdre. 

S'il  eût  persévéré  ,  ses  enfans 
auroient  eu  en  naissant  la  justice 
originelle  dans  laquelle  il  avoit  été 
créé  ;  mais  chacun  de  ses  descen- 
dans  auroit  été  peut-être  assujetti  à 
des  lois  ,  exposé  au  danger  de 
les  violer ,  et  de  perdre  ,  comme 

Adam  y  tous  les  privilèges  de  l'in- 
nocence :  c'est  le  sentiment  d'Estius 

d'après  S.  Augustin  ,  1.  2,  Sentent. 
Dist.  20  ,  ̂.  5.  On  pourroit  encore 

agiter  bien  d'autres  questions  ;  mais 
puisque  l'Ecriture  se  tait ,  n'imi- 

tons pas  la  curiosité  téméraire  de 

notre  premier  père  :  n'approchons 
pas  de  l'arbre  de  la  science  pour  y 
chercher  im  fruit  qui  nous  est  dé- 
fendu. 

Pourquoi ,  demandent  les  incré- 
dules, après  les  Manichéens  ,  pour- 

quoi imposer  à  l'homme  une  loi ,  et 
lui  faire  une  défense  ,  lorsque  Dieu 

savoit  bien  qu'elle  seroit  violée  ? 
Parce  que  l'homme  créé  libre  étoit 
capable  d'obéissance  ,  et  qu  il  la 
devoit  à  son  créateur.  C'est  par  son 
libre  arbitre  ,  autant  que  par  son 

intelligence  ,  que  l'homme  est  dis- 
tingué des  animaux  ;  il  étoit  juste 

que  Dieu  exigeât  de  lui  un  témoi- 
gnage de  soumission  ,  en  recon- 

noissancc  de  la  vie  et  des  autres 

bienfaits  qu'il  lui  avoit  accordés  ; 
dans  tous  les  états  possibles ,  il  est 
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de  l'ordre  que  le  bonheur  parfait  nd 
soit  pas  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  mais  une  récompense  ré- 

servée à  l'obéissance  de  l'homme  et 
à  la  vertu  :  aucun  aigument  des 

incrédules  ne  peut  prouver  le  con- 
trau'c  :  la  prévoyance  que  Dieu 
avoit  de  la  désobéissance  future 

d\'îdam ,  ne  devoit  déioger  en  rien 
à  cet  ordre  éternel  infiniment  juste 
et  sage. 

En  efifet ,  dit  S.  Augustin  ,  pour- 
quoi Dieu  ne  devoit  il  pas  pci  mettre 

(^il'/Jdam  fût  tenté  et  succombât  ? 
H  savoit  que  la  chute  de  l'homme 
et  sa  piniitioïi  seroient  pour  ses 
descendans  un  exemple  qui  servi- 
roit  à  les  rendre  plus  obéissans  ; 
que  de  cette  race  même  pécherçëse 
naîtroit  un  peuple  de  Saints  qui , 
avec  la  grâce  divine ,  remporte- 
roient  â  leur  tour  sur  le  démon  une 

victoire  plus  glorieuse  ;  si  donc  cet 
esprit  malicieux  a  semblé  prévaloir 
pour  un  temps  par  la  chute  de 

l'homme  ,  il  a  été  vaincu  pourTéler- 

nité  par  la  réparation  de  l'homme. 
L.  1.  contra  cfdçers.  kg.  ctproph. 
n.  21  et  23.  De  Cw.  Dei ,  1.  i4, 
c.  27.  De  Catech.  riidib.  1.   18. 

Lorsque  les  incrédules  deman- 
dent encore  pourquoi  Dieu  a  interdit 

â  notre  premier  père  le  finit  qui 
donnoit  la  connoissance  du  bien  et 

du  mal  y  ils  affectent  de  ne  pas  en- 
tendre de  quelle  connoissance  il  est 

question.  Adam  connoissoit  déjà  le 

bien  et  le  mal  moial  ;  l'Ecriture 
nous  apprend  que  Dieu  la  lui  avoit 
donnée ,  Ecdi.  c.  1 7  ,  :!^.  6  j  autre- 

ment il  auroit  été  aussi  incapable  de 

pécher  que  les  enfans  qui  i s'ont  pas 
encore  atteint  l'âge  de  discrétion  : 
mais  il  n 'avoit  point  encore  la  con- 
nois  nce  du  mal  physique  ,  puis- 

qu'il n'en  avoit  éprouvé  aucun  ;  il 
n 'avoit  aucune  idée  de  la  honte  et 
du  remords  que  cause  la  conscience 
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d'un  crime.  Il  les  sentit  après  son 
péché  ;  il  fui  en  état  de  comparer 
le  bien-êtie  et  la  douleur  ;  telle  est 
la  connoissance  expérimentale  de 
laquelle  Dieu  vouloit  le  préserver. 

Il  ne  s'ensuit  doue  pas  qu'il  y  ait  eu un  arbre  dont  le  fruit  avoit  la  vertu 
de  faire  connoîtrc  le  bien  et  le  mal. 

C'est  une  nouvelle  témérité  de 
la  part  des  incrédules ,  de  soutenir 

qu'il  j  a  eu  de  l'injustice  à  rendre 
Adam  maîtj  e  du  sort  de  sa  posté- 

rité. C'est  la  condition  naturelle  de 
l'humanité  •  et  tel  est  l'ordre  établi 
dans  toutes  les  sociétés  politiques. 

Un  père ,  par  sa  mauvaise  con- 
duite ,  peut  réduire  à  la  misère  ses 

enfans  nés  et  à  naître  j  il  peut  les 

déshonorer  d'avance  par  un  crime  ; 
il  peut ,  dans  les  pays  où  l'escla- 

vage est  établi ,  les  réduire  à  celte 
condition  en  vendant  sa  liberté.  Il 

est  du  bien  de  la  société  que  cela 

soit  ainsi,  afin  d'inspirer  aux  pères 
plus  d'horreur  des  crimes  qui  peu- 

vent avoir  pour  leurs  entans  des 

suites  si  terribles  ,  et  plus  de  re- 
conuoissance  aux  enfans  envers  un 

père  qui ,  par  la  sagesse  de  ses 
mœurs ,  les  a  mis  à  couvert  de  ce 
malheur. 

Dieu,  continuent  nos  adversai- 
res ,  pouvoit  prévenir  le  péché  de 

l'homme  par  une  grâce  efficace , 
sans  nuire  à  son  libre  arbitre;  s'il 
nedevoit  pas  cette  grâce  à  l'homme, 
du  moins  il  la  devoit  à  lui-même  et 
à  sa  bonté  infinie.  Ne  donner  à 

l'homme  dans  cette  circonstance 

qu'un  secours  inefficace  dont  Dieu 
prévoyoil  l'inutilité  ,  c'étoit  plutôt 
lui  faire  du  mal  que  du  bien. 

Ce  raisonnement ,  s'il  étoit  soli- 
de ,  pronveroit  que  Dieu  ,  eu  vertu 

de  sa  bonté  infinie  ,  ne  peut  donner 
à  aucun  homme  une  grâce  dont  il 

prévoit  l'inefficacité  ,  et  ne  peut 
permettre  aucun    péché  j  mais   il 

ADA 

porte  sur  trois  ou  quatre  supposi" 

lions  fausses.  La  première,  qu'un 
moindre  bienfait ,  comparé  à  un 

plus  grand ,  n'est  plus  un  bien  , mais  un  mal.  La  deuxième,  que 
de  deux  bienfaits  inégaux  ,  Dieu 

se  doit  à  lui-même  d'accorder  tou- 
jours le  plus  grand ,  ce  qui  va  droit 

à  l'infini.  La  troisième ,  que  plus 
Dieu  prévoit  de  résistance  de  la  part 

de  l'homme ,  plus  il  est  obligé  d'aug- 
menter la  grâce  ;  comme  si  la  malice 

de  r homme  étoit  un  titre  qui  lui 
donne  droit  aux  grâces  de  Dieu.  La 

quatrième  ,  qu'il  faut  raisonner  de 
la  bonté  de  Dieu  jointe  à  une  puis- 

sance infinie ,  comme  de  la  bonté 

de  l'homme  ,  qui  n'a  qu'un  pouvoir 
très-borné.  Toutes  ces  absurdités 

n'ont  pas  besoin  d'une  plus  longue 
réfutation. 

Une  grâce  inefficace  ,  ou  de  la- 

quelle Dieu  prévoit  l'inefficacité  , est  sans  doute  un  moindre  bienfait 

qu'une  grâce  dont  il  prévoit  l'effi- 
cacité ;  mais  il  est  faux  que  la  pre- 
mière soit  un  mal ,  un  don  inutile 

ou  pernicieux ,  un  piège  tendu  à 

l'homme,  etc.  Un  secours  qui  donne 
à  l'homme  toute  la  force  nécessaire 
pour  le  rendre  maître  de  son  choix  et 
de  son  action  ,  ne  peut  sous  aucune 
face  être  envisagé  comme  un  mal. 

(^e  que  l'Historien  sacré  dit  de  la 
tentation  d'Eve  et  de  ses  suites  ,  a 
fourni  aux  incrédules  de  quoi  exer- 

cer leur  malignité  ;  celle  narration 

leur  paroîl  renfèrmei-  plusieurs  ab- 
surdités ;  que  le  serpent  soit  le  plus 

rusé  de  tous  les  animaux  ;  qu'il  ait eu  une  conversation  suivie  avec  la 

femme  ,  et  qu'elle  se  soit  laissée 
tromper-,  qu'il  soit  plus  maudit  que 
les  aiUre.s  animaux  ,  pendant  qu'il 
y  a  des  peuples  qui  lui  rendent  un 

culte  ;  qu'il  n'ait  rampé  sur  son 
ventre  que  depuis  ce  temps-là  ; 

qu'il  mange  la  terre  ;  etc. Par 



ADA 

Par  ces  réflexions  mêmes ,  les 

censeurs  de  l'Histoire  Sainte  prou-' 
vent,  ou  que  Moïse  éloit  un  in- 

sensé ,  ou  qu'il  y  a  un  sens  caché 
sous  l'écorcc  de  cette  histoire.  C'est 
ce  que  nous  soutenons,  et  un  célèbre 
incrédule  l'a  reconnu.  <(  De  la  ma- 

))  nière ,  dit-il ,  dont  l'Historien 
))  raconte  ce  funeste  événement,  il 

))  paroît  bien  que  son  intention  n'a 
»  pas  été  que  nous  sussions  com- 

»  ment  la  chose  s'étoit  passée ,  et 
»  cela  seul  doit  peisuadcr  a  toute 
»  personne  raisonnable  ,  que  la 
))  plume  de  Moïse  a  été  sous  la 
))  direction  particulière  du  Saijit- 
))  Esprit.  En  effet,  si  Moïse  eut  été 
»  le  maître  de  ses  expressions  et  de 

»  ses  pensées ,  il  ii'auroit  jamais 
))  enveloppé  d'une  façon  si  éton- 
))  nante  le  récit  d'une  telle  action  j 
»  il  en  auroit  parlé  d'un  style  un 
))  peu  plus  humain  et  plus  propre  à 
»  instruire  la  postérité  j  mais  une 
))  force  majeure,  une  sagesse  infinie 

))  le  dirigeoit  de  telle  sorte  qu'il 
j)  n'écrivoit  pas  selon  ses  vues,  mais ))  selon  les  desseins  cachés  de  la 

))  Providence.  ))  Bayle  ,  Noiw. 
Juin  1686,  art.  2,  p.  692. 

Est-il  vrai  d'ailleurs  que  son récit  renferme  des  absurdités  ? 

1.°  Nous  ne  connoissons  pas  assez 
les  différentes  espèces  de  serpens 

pour  savoir  jusqu'à  quel  point  ces 
animaux  sont  rusés  et  industrieux  ; 
ceux  qui  entendent  parler  des  cas- 

tors pour  la  première  fois ,  sont 
tentés  de  prendre  pour  des  fables 

ce  que  l'on  en  raconte.  2  '^  Il  est 
constant  que  ce  fut  le  démon  qui 

emprunta  l'organe  du  serpent  pour 
converser  avec  Eve  ,  et  cette  fem- 

me n'avoit  pas  encore  assez  d'ex- 
périence pour  savoir  si  un  animal 

étoit  capable  ou  incapable  de  parler. 

3.°  Il  n'est  pas  moins  vrai  qu'eu 
général  nous  avons  horreur  des  ser- 

Tome  I, 
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pens,  et  qu'il  n'y  a  qu'une  longue 
habitude  qui  puisse  accouliuncr  des 
peuples  à  demi  sauvages  à  se  fami- 

liariser avec  quelques  espèces  de 
ces  animaux.  4.'*  Si  l'on  en  croit 
les  Voyageurs  et  les  Naturalistes  , 

il  y  a  des  serpens  ailés  qui  s'élèvent 
dans  les  airs  ,  il  n'est  donc  pas 
certain  que  toutes  les  espèces  aient 
toujours  rampé  sur  leur  vemtre.  Oa 

dit  encore  qu'il  y  en  a  qui  sont 
d'une  beauté  singulière,  et  l'on  en. 
a  vu  de  Irès-apprivoisés.  Enfin  ,  si 
les  serpens  ne  mangent  pas  la  terre  , 
ils  semblent  du  moins  avaler  la 

poussière  et  les  ordures  en  cher- 
chant les  insectes  dont  ils  se  nour- 

rissent. Il  n'y  a  donc  rien  d'absurde 
ni  de  ridicule  dans  la  narration  de 
Moïse. 

Une  question  plus  importante  , 
est  de  savoir  si  Dieu  a  puni  trop 

rigoureusement  le  péché  d'Adam  , 
comme  le  supposent  les  Incrédules. 
La  faute  ,  disent- ils  ,  fut  légère  , 
et  le  châtiment  est  terrible  :  être 

condamné  ,  pour  toute  cette  vie  , 
au  travail  et  aux  souffrances  j  éprou- 

ver sans  cesse  la  révolte  de  la  chair 

contre  l'esprit ,  et  des  passions  con- 
tre la  raison  ;  avoir  continuellement 

sous  les  yeux  la  mort  qu'il  faut  subir, 
et  un  supplice  éternel  dont  nous 
sommes  menacés ,  et  cela  pour  un 

prétendu  crime ,  qui  n'est ,  dans  le 
fond  ,  qu'une  légère  désobéissance  j 
y  a-t-il  de  la  proportion  entre  le 
péché  et  la  peine  ? 

Nous  répondons ,  en  premier 

lieu ,  qu'il  est  absurde  de  vouloir 
juger  de  la  griévelé  de  la  faute 

d^Adam  autrement  que  par  le  châ- 
timent que  Dieu  en  a  tiré  ;  avons- 

nous  assisté  au  conseil  de  Dieu  ,  Qii 

avons  nous  vu  ce  qui  s'est  passé 
dans  l'âme  d'Adam ,  pour  savoir 

jusqu'à  quel  point  il  a  été  criminel 
ou  excusable  ?  La  facilité  de  l'obéi^- D 
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sance,  dit  S.  Augustin,  est  piéci- 

sémeut  ce  qui ,  daiis  les  ciicotis- 

tauces  ,  iiggrave  la  faute  à'Adarn. En  second  lieu  ,  les  misères  de 
cette  Nie  ,  la  toucuf-iscence  liiéme  , 
sont  une  suite  de  iiotic  ualure  ; 

l'exemption  de  la  mort ,  la  soumis- 
sion entièie  de  la  chair  à  l'esprit  , 

étoit  une  grâce  que  Dieu  ne  devoit 
point  à  nos  premiers  patens  ,  ainsi 

que  nous  le  prouverons  à  l'aiticle IVature  pure  ;  il  a  donc  pu  ,  sans 

injustice ,  en  priver  l'homme  cou- 
pable et  ses  descendans.  En  troi- 
sième lieu  ,  Ton  n'c^t  pas  obligé  de 

croire  ,  puisque  l'Eglise  ne  l'a  pas 
décidé  ,  que  les  eufans  souillés  du 
péché  originel  sont  tourmentés  par 

des  supplices.  Ils  u'entrerout  pas 
dans  le  royaume  du  ciel ,  mais  il 

n'est  pas  dit  que  le  lieu  ou  ils  se- 
ront sera  pour  eux  un  lieu  de  tour- 

mens.  ̂ ous  discuterons  cette  ques- 
tion au  mot  Baptême. 

Les  péchés  actuels  ,  qui  font  per- 
dre la  grâce  ,  seront  punis  ,  il  est 

vrai  j  par  des  supplices  éternels  ; 
mais  ces  péchés  ne  sont  pas  des 

châtimeus  de  la  faute  d'Adam ,  ce 
sont  des  maux  que  nous  nous  fai- 

sons volontairement  à  nous-mêmes 
par  des  vices  et  des  habitudes  que 
nous  avons  contractés  tiès  libre- 

ment 5  et  dont  il  ne  tiendrait  qu'à 
nous  de  nous  préserver.  Enfin  , 

quand  on  parle  de  la  faute  à^ Admn 
et  de  la  punition  ,  il  faudroit  ne 

pas  oublier  la  manière  dont  Jesns- 

Christ  l'a  répaiée  par  la  grâce  de  la 
rédemption. 

C'est  en  démontrant ,  par  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  l'excellence  ,  la  pléni- 

tude ,  l'uni\ersabté  de  cette  grâce  , 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  ré- 

pondu aux  objections  des  Marcio- 

nites  et  des  Manichéens,  qu'ils  ont 
prouvé  aux  Ariens  la  di^^nité  de 

Jésus-Christ ,  qu'ils  ont  réfuté  les 
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Pélaglens ,  qui ,  dans  leur  système , 
réduisoient  à  rien  la  rédemption  , 

coini:ie  font  encore  aujourd'hui  les Sociniens. 

Ils  nous  font  remarquer  d'abord, 
que  l,i  promesse  de  la  rédemption 
est  aussi  ajicienne  que  le  péché. 
Avant  de  condamner  Adam  aux 

souffrances  et  à  Lt  mort  ,•  Dieu  avoit 
déjà  lancé  la  malédiction  contre  le 
sei|)ent ,  et  lui  a\oit  dit  :  La  race 
de  la  Jentme  tèc rusera  la  télé. 

C'est,  disent  les  Pères,  en  yertu 
de  cette  promesse ,  et  des  mérites 

du  Rédempteur,  que  Dieu  n'a  con- 
damné Adam  et  sa  postérité  qu'à 

une  peine  tempoielle  ;  ainsi  la  ré- 

demption future  a  commencé  d'o- 
pérer son  effet ,  au  moment  même 

qu'elle  a  été  promise.  Voyez  Pro- 
TÉVAXGLLE  ,    RÉDEMPTION. 

2."  Ils  nous  représentent  que  les 

souffrances  et  la  mort  sont  l'expia- 
tion du  péché  et  un  sujet  de  mérite 

en  vertu  de  la  passion  du  Sauveur  ; 

d'oîi  ils  concluent  que  la  condam- 
nation de  l'homme  a  été  sous  ce 

rapport  un  acte  de  miséiicorde  de 
la  part  de  Dieu.  Jésus-Christ,  dit 
S.  Paul ,  a  ôté  les  amertumes  de 

la  mort,  en  nous  assurant  une  ré- 
surrection semblable  à  la  sienne. 

/.  Cor.  c.\5,f.  55.  Voyez  Mort, 
SoUFFRAKCE. 

3.°  Ils  observent  que  la  grâce 
répandue  avec  abondance  par  Jé- 

sus-Christ nous  rend  victorieux  de 

la  concupiscence  ',  que  par  ce  combat 
la  vertu  devient  plus  méritoire ,  et 

digne  d'une  récompense  aussi  grande 
que  celle  qui  étoit  destinée  à  notre 
piemier  père.  Par  ces  différentes 
considérations  ,  nos  saints  Doc- 
leurs  font  comprendre  la  dignité  à 
laquelle  notre  nature  a  été  élevée 
par  son  union  avec  le  \  erbe  divin  j 
ils  montrent  la  grandeur  du  mal  par 

la  puissance  du  remède. 
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Selon  l'Histoire  Sainte,  la  pé- 
nitence diAdam  a  été  fort  longue  : 

il  a  vécu  neuf  cent  trente  ans.  Gen. 

c.  5 ,  ̂.  5.  Dieu  lui  accorda  celte 
longue  vie,  afin  de  peipétuer  parmi 
ses  descendans  la  certitude  des 

grandes  vérités  dont  il  avoit  été 

témoin  ,  ou  qu'il  avoit  reçues  de 
la  propre  bouche  de  Dieu  même  ; 
les  houniies  pouvoient-ils  avoir  un 
maître  plus  respectable  et  plus  digne 
de  foi  ?  Mais  sans  la  promesse  qui 

lui  avoit  été  faite  d'un  réparateui' , 
il  auroit  été  souvent  tenté  de  se  li- 

vrer au  désespoir ,  en  voyant  le 
déluge  de  rnaux  de  toute  espèce 
que  sa  faute  avoit  lait  tomber  sur 
la  terre. 

Aucun  des  Pères  de  l'Eglise  n'a 
douté  du  salut  d^Adam  ;  tous  ont 

été  persuadés  qu'il  a  été  sauvé  par 
Jésus-Christ.  S.  Augustin  dit  que 

c'est  la  croyance  de  l'Eglise,  et  l'on 
a  taxé  d'erreur  Tatien  et  les  En- 
cratites ,  qui  ne  vouloient  pas  ad- 

mettre cette  vérité. 

On  a  même  cru ,  dans  les  pre- 

miers siècles ,  ç^^Adam  a^oit  été 
enterré  sur  le  Calvaire ,  et  que 
Jésus-Christ  avoit  été  crucifié  sur 

sa  sépulture,  afin  que  le  sang  versé 
pour  le  salut  du  monde  ,  purifiât  les 
restes  du  premier  pécheur.  Quoique 
cette  tradition  ne  paroisse  fondée 

que  sur  un  passage  de  l'Ecriture 
mal  entendu ,  elle  atteste  toujours  la 

haute  idée  qu'avoient  nos  anciens 
maîtres  de  l'étendue  et  de  l'eflica- 
cité  de  la  rédemption. 

Il  paroît  que  certains  Théolo- 

giens l'avoient  profondément  ou- 
bliée ,  lorsqu'ils  ont  dit ,  que  le 

péché  originel  ou  la  chute  ai  Adam 
est  la  clef  de  tout  le  système  du 
Christianisme ,  le  premier  anneau 
auquel  tient  toute  la  chaîne  de  la 
révélation  ;  il  auroit  fallu  dire  au 
moins  ,   le  péché  originel  effacé  et 
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pleinementré paré  par  Jésus  Christ 
Sans  le  dogme  fondamental  de  la 
rédemption,  celui  du  péché  originel 
pouiTOit  nous  inspirer  de  la  crainte, 
des  regrets  ,  de  la  douleur,  peut- 

être  le  désespoir  ;  il  n'cxciteroit  en 
nous  ni  reconnoissance  ,  ni  con- 

fiance ,  ni  amour  de  Dieu ,  senti- 
mens  dans  lesquels  consistent  la 
religion.  Au  mot  Péché  oiuginel  , 
nous  ferons  voir  que  la  croyance 

de  l'un  de  ces  dogmes  ne  peut  pas 
subsister  sans  celle  de  l'autre. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que 
Platon  avoit  eu  connoissance  de  la 

chute  û'Adam  ,  et  qu'il  l'avoit 
apprise  par  la  lecture  dts  livres  de 
Moïse.  Eiîsèbe  ,  dans  sa  Prépara- 

tion Evani-éli(pie ,  liv.  li»,  c.  ii  , 
cite  une  fable  tirée  des  Symposia- 
ques  de  Platon  ,  dans  laquelle  cette 

histoire  semble  être  rapportée  d'une 
manière  allégorique  j  mais  cette 

allusion  n'est  ni  fort  sensible ,  ni 
absolument  certaine.  Au  temps  de 

Platon ,  les  livres  de  Moïse  n'é- 
toient  pas  encore  traduits  di  grec  , 

et  ce  Philosophe  n'avoit  point  de 
connoissance  de  l'hébreu.  On  sait 

d'ailleurs  que  les  Juifs  ne  montroient 
pas  aisément  leurs  livres  aux  Païens. 
Il  faut  juger  de  même  de  la  fable 

de  Pandore ,  que  quelques-uns  ont 

prise  pour  une  altération  de  l'his- 
toire de  la  chute  d^Adam. 

ADAMÏTES   ou  AD  AMIENS, 

secte  d'anciens  Hérétiques ,  qu'on 
croit  avoir  été  un  rejeton  des  Basi- 
lidiens  et  des  Carpocratiens ,  sur  la 
fin  du  second  siècle. 

Selon  S.  Epiphane ,  ils  prirent 

le  nom  à^Adamites ,  parce  qu'ils 
prétendoient  avoir  été  rétablis  dans 

l'état  de  nature  innocente,  être 

tels  qu'Adam  au  moment  de  sa  créa- 
tion ,  et  par  conséquent  devoir 

imiter  sa  nudité.  Ils  détestoient  le 
D  2 
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mariage  ,  soutenant  que  l'union 
conjugale  n'auroit  jamais  eu  lieu 
sur  la  terre  sans  le  péché,  et  regar- 
doient  la  jouissance  de5  femmes  en 
commun  comme  un  privilège  de 
leur  prétendu  rétablissement  dans 

la  justice  originelle.  Quelqu'incom- 
patibles  que  tussent  ces  dogmes  in- 

fâmes avec  une  vie  cliaste  ,  quel- 

ques-uns d'eux  ne  laissoient  pas  de 
se  vanter  d'être  conlinens ,  et  as- 
suroient  que  si  quelqu'un  des  leurs 
tomlioit  dans  le  péché  de  la  chair  , 
ils  le  chassoient  de  leur  assemblée  , 
comme  Adam  et  Eve  avoient  été 

chassés  du  paradis  terrestre  pour 
avoir  mangé  du  fruit  défendu  j 

qu'ils  se  regardoient  comme  Adam 
et  Eve  ,  et  leur  temple  comme  le 
paradis.  Ce  temple ,  après  tout , 

n'étoit  qu'un  souterrain ,  une  ca- 
verne obscuie  ,  ou  un  poêle  dans 

leaucl  ils  entroient  tout  nus ,  hom- 
mes et  femmes  ;  et  là  ,  tout  leur 

étoit  permis,  jusqu'à  l'adultère  et 
à  l'inceste ,  dès  que  l'ancien  ou  le 
chef  de  leur  société  avoil  prononcé 
ces  paroles  de  la  Genèse  ,  c.  i  , 
3^.  22,  cresciteetm'iltiplicaminL 
Théodoret  ajoute  que ,  pour  com- 

mettre do  pareilles  aulions  ,  ils  n'a- 
voient  pas  même  d'égard  à  l'hon- 

nêteté publique,  et  imitoient  l'impu- 
dence des  cyniques  du  paganisme. 

Tertullien  assure  qu'ils  nioient , 
avec  Valentiu  ,  l'unité  de  Dieu  ,  la 
nécessité  de  la  prière  ,  et  traitoient 

le  martyre  de  folie  et  d'extrava- 
gance. S.  Clément  d'Alexandrie  dit 

qu'ils  se  vantoient  d'avoir  des  livres 
secrets  de  Zoroastre  ;  ce  qui  a  fait 
conjecturer  à  M.  de  Tillemont  , 

qu'ils  étoient  livrés  à  la  magie. 
Tome  II ,  page  280. 

Cette  secte  infâme  fut  renouvelée 

dans  le  douzième  siècle ,  par  un 
certain  Tandème ,  connu  encore 

sous  le  nom  de  Tancheha,  qui  sema 
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SCS  erreurs  à  Anvers ,  sous  le  règne 

de  l'Empereur  Henri  V.  Les  prin- 
cipales etoient ,  qu'il  n'y  avoit  point 

de  distinction  entre  les  piêires  et 
les  laïques  ,  et  que  la  fornication  et 
l'adultère  étoient  des  actions  saintes 
et  méritoires.  Accompagné  de  trois 
mille  scélérats  armés ,  il  accrédita 
cette  doctrine  par  son  éloquence  et 

par  ses  exemples  ;  sa  secte  lui  sur- 
vécut peu  ,  et  fut  éteinte  par  le 

zèle  de  S.  Norbert. 

D'autres  Adamites  reparurent 
encore  dans  le  quatorzième  siècle  , 
sous  le  nom  de  .  Turlupins  et  de 
pauvres  Frères  ,  dans  le  Dauphiué 
et  la  Savoie.  Ils  soutenoient  que 

l'homme  ,  arrivé  à  un  certain  état 
de  perfection  ,  étoit  affranchi  de  la 
loi  des  passions,  et  que  bien  loin 

que  la  lil^erté  de  l'homme  sage  con- 
sistât à  n  être  pas  soumis  à  leur 

empire,  elle  consis?oit  au  contraire 
à  secouer  le  joug  des  lois  divines. 
Ils  alloient  tout  nus ,  et  commet- 
toient  en  plein  jour  les  actions  les 
plus  brutales.  Le  Roi  (ihailcs  V  en 
lit  péiir  plusieurs  par  les  flammes  : 
on  brûla  aussi  quelques-uns  de  leurs 
livres  à  Paris  dans  la  place  du 
marché  aux  Pourceaux ,  hors  de  la 
rue  Saint-Honoré. 

Un  fanatique  ,  nommé  Picard  , 
natif  de  Flandres ,  ayant  pénétré 
en  Allemagne  et  en  Bohême  ,  au 
commencement  du  quinzième  siècle, 
renouvela  ces  erreurs  ,  et  les  ré- 

pandit sur-tout  dans  l'armée  du 
fameux  Zisca.  Malgié  la  sévérité 
de  ce  Général  ,  Picard  trompoit 
les  peuples  par  ses  prestiges ,  et  se 

qualifioit  //A-  de  Dieu.  Il  préten- 
doit  que  ,  comme  un  nouvel  Adam, 
il  avoit  été  envoyé  dans  le  monde 
pour  y  rétablir  la  loi  de  nature  , 

qu'il  faisoit  sur-tout  consister  dans 
la  nudité  de  toutes  les  parties  du 

corps  et  dans  la  communauté  des 
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femmes.  Il  oidoimoit  à  ses  disci- 

ples d'aller  luis  par  les  rues  et  les 
places  publiques  ,  moins  réservé  à 
cet  égard  que  les  anciens  Adamitcs, 
qui  ne  se  perrneltoient  cette  licence 

que  dans  leurs  assemblées.  Quel- 
ques Anabaptistes  tentèrent  en  Hol- 

lande d'augmenter  le  nombre  des 
sectateurs  de  Picard,  mais  la  sé- 

vérité du  Gouvernement  les  eut 

bientôt  dissipés.  Celte  secte  a  aussi 
trouvé  des  partisans  en  Pologne  et 

en  Angleterre  :  ils  s'assembloient 
la  nuit,  et  l'on  prétend  qu'une  des 
maximes  Ibndamentales  de  leur  so- 

ciété étoit  contenue  dans  ce  vers  : 

Jura,  pcrjura,  secretum prodere  noli. 

Mosheim ,  qui  a  examiné  de  prrs 

l'histoiie  de  ces  fanatiques ,  pense 
que  le  nom  de  Picard  ne  leur  ve- 

iioit  pas  d'un  chef  ainsi  appelé , 
mais  que  c'étoit  une  corruption  du 
nom  de  Begg/iards  ou  Bigghards. 

Voyez  ce  mot.  Leur  maxime  ca- 
pitale étoit,  f[ue  quiconque  use 

d'habits  pour  couvrir  sa  nudité ,  et 
n'est  pas  capable  de  voir  sans  émo- 

tion le  corps  nu  d'une  personne 
d'un  sexe  différent  du  sien ,  n'est 

pas  encore  libre ^  c'est-à-dire,  suffi- 
samment dégagé  des  affections  cor- 

porelles. Il  étoit  impossible  qu'avec 
un  pareil  principe  suivi  dans  la 
pratique ,  il  ne  se  passât  rien  de 
criminel  dans  leurs  assemblées. 

Aussi  Mosheim  n'est  point  de  l'avis 
de  Basnage  ,  qui  a  voulu  justifier 
les  Picards  ou  Adamites  de  Bohê- 

me ,  et  qui  les  a  confondus  avec 
les  Vaudois.  Trad.  de  V Histoire 

Ecclésiast.  de  Mosheim ,  t.  3 , 

pag.  472. 

Quelques  Savans  sont  dans  l'o- 

pinion que  l'origine  des  Adamites 
remonte  beaucoup  plus  haut  que 

l'établissement  du  Christianisme  : 
ils  se  fondent  sur  ce  (j[U€  Maacha , 
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mère  d'Asa ,  Roi  de  Juda ,  étoit 
Grande- Prétresse  de  Priaj)e ,  et 
que  dans  les  sacrifices  nocturnes 
que  les  femmes  faisoient  à  cette 
Idole  obscène,  elles  paroissoient 
toutes  nues,  hev^voixîà^s  Adamites 

11 'et oit  pas  le  même  que  celui  des 

adorateurs  de  Priapej  et  l'on  a 

vu  ,  par  leur  Théologie  ,  qu'ils 
n'avoient  pris  du  paganisme  que 
l'esprit  de  débauche  et  non  le  culte de  Priape. 

ADESSENAIRES ,  nom  formé 

par  Pratéoius  du  verbe  latin  «r/^55^, 

être  présent ,  et  employé  pour  dé- 
signer les  Hérétiques  du  seizième 

siècle ,  qui  reconnoissoient  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans 

1  Eucharistie ,  mfiis  dans  nn  sens 

différent  de  celui  des  Catholiques. 
Ces  Hérétiques  sont  plus  connus 

sous  le  nom  d  Inipaiiateurs]  leur 

secte  étoit  divisée  en  quatre  bran- 
ches; les  uns  soutenoient  <pie  le 

corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le 

pain ,  d'autres  qu'il  est  à  l'entour 
du  pain ,  d'autres  qu^il  est  sur  le 
pain ,  et  les  derniers  qu'il  est  sous 
le  pain.  Voyez  Impanation. 

ADIAPHORISTES.  Nom  formé 

du  grec  ù^iu^pcpoç,  indiffèrent. 
On  donna  ce  titre,  dans  le  sei- 

zième siècle  ,  aux  Luthériens  miti- 

gés ,  ([ui  adhéroient  aux  sentimens 
de  Mélancthon ,  dont  le  caractère 

pacifique  ne  s'accommodoit  point 
de  l'extrême  vivacité  de  Luther. 

Conséquemment ,  l'an  1 548,  l'on 
appella  ainsi  ceux  qui  souscrivirent 

à  V intérim  que  l'Empereur  Charles- 
Quint  avoit  tliit  publier  à  la  dicte 

d'Augsbourg.  Voyez  Luthériens. Cette  diversité  de  sentimens 

parmi  les  Luthériens,  causa  entre 
leurs  Docteurs  une  contestation  vio- 

lente ;  il  étoit  question  de  savoir , 
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1 ."  s'il  est  permis  de  céder  quelque 
chose  aux  euuemis  de  la  venté 

dans  les  choses  purement  indiffé- 

rentes, et  qui  n'intéressent  point 
essentiellement  la  religion;  2."  si 
les  choses  que  Mélaiicthon  et  ses 

partisans  jugcoient  indifférentes  l'é- toicut  veritablejnent.  Ces  dispu- 
teurs ,  qui  appeioient  ennemis  de  la 
vérité  tous  ceux  qui  ne  pensoicnt 

pas  comme  eux,  n'avoient  garde 
d'avouer  que  les  opinions  ou  les 
rites  auxquels  ils  étoient  attachés , 
étoient  indifferens  au  fond  de  la  re- 

ligion.   Voyez    iMÉLA>'CTHO>'IENS. 

ADJURATION.  Commande- 

ment que  l'on  fait  au  démon ,  de 
la  part  de  Dieu  ,  de  sortir  du  coi  ps 

d'un  possédé  ,  ou  de  déclarer  quel- 
que chose. 

Ce  mot  est  dérivé  du  latin  nd- 
jurare ,  conjurer  ,  solliciter  avec 

instance;  et  l'on  a  ainsi  nommé 
ces  formules  d'exorcisme ,  parce 
qu'elles  sont  presque  toutes  conçues 
en  ces  termes  :  Adjiiro  te,  spiritus 
immunde^  per  Dciini  oiviim,  nf,  etc. 

Dans  le  Dictionnaire  de  Juris- 

prudence ,  l'on  a  blâmé  les  Curés 
qui  font  des  adjura  fions  ou  des 
exorcismes  contre  les  orages  et  con- 

tre les  animaux  nuisibles;  nous  en 

parlerons  au  mot  Exorcisme. 

ADONAI ,  est  parmi  les  Hé- 
breux ,  un  des  noms  de  Dieu  ;  il 

signifie  mon  Seigneur.  Les  Masso- 

rettes  ont  mis  sous  le  nom  que  l'on 
lit  aujourd'hui ,  Jehovah  ,  les  points 
qui  conviennent  aux  consonnes  du 

mol  A  douai  y  parce  qu'il  éloit  dé- 
fendu ,  chez  les  Juif»,  de  pronon- 

cer le  nom  propre  de  Dieu  ,  et  qu'il 
n'y  avoit  que  le  Grand-Prêtre  qui 
eut  ce  privilège ,  lorsqu'il  entroit dans  le  sanctuaire.  Les  Grecs  ont 
aussi  mis  le  nom  Adonaï  à  tous  les 
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endroits  oîi  se  trouve  le  nom  de 
Dieu.  Le  mot  Adonci  est  tué  de 

la  racine  don,  qui,  dans  toutes 
langues  .  signifie  élévation  ,  gran- 

deur, au  propre  et  au  figure.  Les 

}  Grecs  l'ont  traduit  par  Kyp^oç ,  et 

I  les  latins  par  iJuminus.  Il  s'est 
dit  aussi  quelquefois  des  hommes , 
comme  dans  ce  verset  du  Ps.  io4, 
Constituii  eum  Dominum  dmiûs 

suce,  en  parlant  des  honneurs  aux- 

quels Pharaon  éleva  Joseph,  f"" oyez Génébrard  ,  le  Clerc ,  Cappel ,  de 
noniine  Dei  tetragram. 

ADOPTIENS,  Hérétiques  du 
huitième  siècle,  qui  prétendoient 

que  Jésus-Christ ,  en  tant  qu'hom- 
me ,  n'étoit  pas  Fils  propre  ou  Fils 

naturel  de  Dieu  ,  mais  seulement 

son  Fils  adoptif.  C'étoit  renouveler 
l'erreur  de  jNestorius. 

Cette  secte  s'éleva  sous  -l'empire 
de  Charlemagne,  vers  l'an  778, 
à  cette  occasion.  Elipand,  Arche- 

vêque de  Tolède,  ayant  consulté 

Félix,  Evéque  d'Drgel,  sur  la 
fihatioa  de  Jésus-Christ,  cet  Evé- 

que répondit  que  Jésus-Christ,  en 
tant  que  Dieu ,  est  véritablement 

et  proprement  Fils  de  Dieu  ,  en- 
gendré naturellement  par  le  Père  ; 

mais  que  Jésus-Christ,  en  tant 

qu'homme  ou  fils  de  Marie,  n'est 
que  Fils  adoptif  de  Dieu  ;  décision 
à  laquelle  Ehpaud  souscrivit.  Le 
Pape  Adrien  ,  averti  de  cette  er- 

reur ,  la  condamna  dans  une  lettre 
dogmatique  adressée  aux  Evéques d'Espagne. 

On  tint,  en  791 ,  un  Concile  à 
Narbonne ,  ou  la  cause  des  deux 

E^éques  Espagnols  fut  discutée, 
mais  non  décidée.  Félix  se  rétracta  , 

puis  revint  à  ses  erreurs;  et  Eli- 
pand ,  de  son  côté ,  ayant  envoyé 

à  Charlemagne  une  profession  de 

foi  qui  n'étoit  pas  orthodoxe,  ce 
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Prince  fit  asscmbici'  un  Concile 
nombicux  à  Francforljen  79^,  oii 

la  doctrine  de  Félix  et  d'Elipand 
fut  condamnée  ,  de  même  que  dans 

celui  de  Forli ,  de  l'an  795  ,  et  peu 
de  temps  après  dans  le  Concile  tenu 
à  Rome  sous  le  Pape  Léon  lll. 

Félix  d'Urgel  passa  sa  vie  dans 
uuc  alternative  continuelJe  d'abju- 

rations et  de  rechutes,  et  la  ter- 

mina dans  l'hérésie  j  il  eu  fut  de 
inêrac  d'EIipand. 

Gcoffroi  de  Clairvaux  impute  la 
même  erreur  à  Gilbert  de  la  Poi- 
rée  ;  Scot  et  Durand  semblent  ne 

s'être  pas  assez  éloignés  de  cette 
opinion  ,  qui  paroît  retomber  dans 
celle  de  JNestorius. 

L'erreur  dont  nous  parlons  fut 
réfutée  avec  succès  par  S.  Paului, 

Patriarche  d'Aquilée,  et  par  Al- 
cuin.  Dans  la  vie  que  Madrissi  a 
donnée  du  premier  ,  il  a  discuté 
plusieurs  faits  concernant  Elipand 

et  Félix  d'Urgel ,  qui  n'avoient 
pas  encore  été  suffisamment  éclair- 
cis.  Histoire  de  V Eglise  Gallic, 

tom.  5,  an.  797-799- 

ADOPTION,    dans    le    sens 
ihéologique  ,  est  la  grâce  que  Dieu 
nous  a  faite  par  le   Baptême  ;  ce 
Sacrement  nous  imprime  le  carac- 

tère d'enfans  adoptifs  de  Dieu,  de 
frères  de  Jésus-Christ,  d  héritiers 
du  bonheur  éternel;  choit  précieux 
duquel  sont  privés  ceux  qui  ne  sont 
pas    b.iptisés.    «  Voyez,   dit   aux 
»  fidèles  r Apôtre  S.  Jean  ,  quelle 
»  bonté  Dieu  le  Père  a  eue  pour 
))  nous ,  de  nous  accorder  le  nom 
»  et   les  droits  d'enfans  de  Dieu. 
»  /.   Joan.   c.  3,  J^.  1.  Or,  con- 
»  tinue  Saint  Paul ,  si  nous  sommes 

»  enfans  ,  nous  sommes  aussi  héri- 
»  tiers ,    héritiers    de   Dieu  ,    co- 
1)  héritiers  de  Jésus-Christ.  »  Rom. 

c.  8;  }([.  17.  Dieu  est  le  père  de 
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tous  hs  hommes,  puisqu'il  est  le 
créateur  et  le  bienfaiteur  de  tous, 
non-seulement  dans  l'ordre  de  la 
nature  ,  mais  dans  celui  de  la  grâce  ; 
il  ne  refuse  à  aucun  les  secours  né- 

cessaires et  suflisans  dont  il  a  be- 

soin pour  parvenir  au  salut.  Dieu 
est  néanmoins  plus  prticulièrement 

le  père  des  Chrétiens,  puisqu'il 
leur  donne,  par  le  baptême,  une 

nouvelle  naissance,  et  qu'il  leur 
accorde  des  grâces  de  salut  plus 

puissantes  et  plus  abondantes  qu'au 
reste  des  hommes,  ployez  Enfant DE  Dieu. 

ADORATION,  ADORER.   Ce 
terme ,    pris   dans  sa   signification 
littérale ,  signifie  porter  la  main  à 
la  bojiche ,  baiser  sa   main  par  un 
sentiment  de  vénération  ;  dans  tout 
1  Orient  ce  geste  est    une  des  plus 
grandes   marques  de  respect  et  de 
soumission  :   il  a    été  en    usage  à 

l'égard  de  Dieu   et  à  l'égard  des hommes.  11  est  dit  dans  le  livre  de 

Job,  c.    3i  ,   il/.    17    :    ̂ '.  Si   j'ai 
))  regardé  le  soleil  dans  sou  éclat , 

j)  et  la  lune  dans  sa  clarté  ,  si  j'ai 
))  baisé  ma  main  avec  une  joie  se- 

»  crête-,  ce  qui  est   r^n  très-grand 
»  péché  ,  et  une  manière  de  renier 
»  le  Dieu  très-haut.  »  Dans  le  troi- 

sième   livre    des    Pvois ,    c.     19, 
J^.  18    :    «Je  me  réserverai  sept 

»  mille  hommes  qui  n'ont  pas  fléchi 
))  le  genou  devant  Baal,  et  toutes 

))  les  bouches  qui  n'ont  pas  baisé 
))  leurs    mains    pour    Vadorer,  )> 
Minutius    Félix    dit    que   Cécibus 
passant  devant  la  statue  de  Sérapis, 

baisa  sa  main ,  comme  c'est  la  cou- 
tume du  peuple  superstitieux.  Ceux 

qui  adorent,    dit   Saint  Jérôme, 
ont  coutume  de  baiser  la  main  et 
de  baiser  la  terre  ;   les  Hébreux , 

selon  le  génie  de  leur  langue,  met- 
tent le  baiser  pour  V adoration;  il D4 
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est  dit,  Ps.  2,  îJ^.  12  :  {'  Baisez  le 

))  fils  ,  de  peur  qu'il  ne  s'irrite  ,  » 
c'est-à-dire,  adurez-ie,  et  soumet- 

tez-vous à  sou  empire. 
Pharaon ,  parlant  à  Joseph ,  lui 

dit  :  ((  Tout  mon  peuple  baisera  la 
3)  main  à  votre  commandement.  Il 
»  recevra  vos  ordres  comme  ceux  du 

3)  Roi.  ))  Abraham  adore  le  peuple 

d'Uebron  ,  Gen.  c.  23,  -J'.  7  et 
12.  La  Sunaniite  adore  Elisée  qui 
a  voit  ressuscité  son  fils,  IT.  Reg. 

c.  4 ,  ̂.  Si ,  etc.  Dans  ces  divers 

passages,  le  terme  adorer  ne  si- 
gnifie certainement  pas  la  même 

chose ,  ni  la  même  espèce  de  culte. 

Lorsqu'il  est  employé  à  l'égard 
de  Dieu,  il  signifie  le  culte  suprême 

qui  n'est  du  qu'à  Dieu  seul  ;  lors- 
qu'il est  mis  en  usage  à  l'égard  des 

Idoles,  c'est  un  acte  d'idolâtrie; 
si  l'on  s'en  sert  à  l'égard  des  hom- 

mes, ce  mot  n'exprime  qu'un  culte 
purement  civil.  La  même  équivo- 

que a  lieu  dans  l'hébreu  comme 
dans  les  autres  langues. 

Baiser  la  maiu  ,   fléchir  les 

DOUX ,    se    prosterner ,   sont 
signes    extérieurs ,    dont    le 

varie  selon  l'intention  de  ceux  qui 
les  emploient. 

C'est  donc  mal  à  propos  que  les Protestans  se   sont   élevés    contre 

Dotre  croyance ,   parce   que   nous 
disons  adorer  la  croix ,  et  que  nous 
donnons  des  marques  de   respect  à 

la  v^ue  de  ce  signe  de  notre  ré- 
demption. Il   est  évident  que  nous 

ne    prenons  pas    alors     le    terme 

d^ adoration  dans  le  même  sens  que 
pai-  rapport  à  Dieu  ;   que  ce   culte 
5e  rapporte  à  Jésus-Christ  homme- 

Dieu  ;    qu'il  ne   se  borne  ni  à   la 
matière,  ni  à  la  figure  de  la  croix. 

VoyezV'lxposiùon  île  la  Foi  Cu- 
tholique  ,  par  M.  Bossnet. 

Vainement  ils  disent  que  Dieu 

seul  doit  être  adoré)  si  par  là  ils  | 

des 
sens 
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entendent  honoré  comme  être  su- 

prême, cela  est  vrai;  s'ils  enten- 
dent, honoré  comme  être  respec- 

table ,  c'est  une  fausseté.  Le  culte , 
l'honneur ,  le  respect ,  doivent  être 
proportionnés  à  la  dignité  des  per- 

sonnages auxquels  ils  sont  adressés, 
et  il  seroit  absui  de  de  soutenir  que 

le  lespect  n'est  du  qu'à  Dieu,  f^oyez Culte. 

Ils  disent  et  répèlent  sans  cesse 

que  nous  adorons  les  Saints ,  leurs 

images  ,  leurs  reliques.  C'e.st  tou- 
jours   la   même  équivocjue.   iN'ous 

honorons  les   Saints ,  et  nous  leur 

témoignons  du  respect ,  mais  non 

le  même  respect  qu'à  Dieu;  nous 
respectons  leurs  images ,  à  cause  de 

ce  qu'elles  représentent,   et  leurs 

reliques ,  parce   qu'elles  leur   ont 
appartenu;  mais  nous  ne  les  ado- 

rons pas,  si  par  adorer  l'on  entend 
le  culte  suprême.  Quand  quelques 
Auteurs    Catholiques,    peu    exacts 
dans    leurs    expressions^    auroient 

mal  appHqué  le  terme  d'adotation, 
cela   ne  prouvTioit   encore    rien  , 

puisque  notre  croyance  est  claire- 
ment exposée  dans  tous  nos  Caté- 

chismes, f^oy.  Paganisme,^.  XI. 
Une  autre  grande  question  entre 

les  Protestans  et  nous ,  est  de  savoir 

si   l'on  doit  adorer  l'Eucharistie; 
cela    dépend  de    savoir  si  Jésus- 

Christ  y  est  véritablement ,  ou  s'il 
n'y  est  pas.  Voyez  Eucharistie, 

On  nomme  encore  adoration 

l'hommage  que  les  Cardinaux  ren- 
dent au  Pape  après  son  élection , 

et  une  manière  extraoïdinaire  d'é- 
lection ,  qui  se  fait  lorsque  la  ioale 

des  Cardinaux  v^a  subiteniert  se 

prosterner  devant  l'un  d'entr'eux, 
et  le  procia'îie  Pape.  Ces  termes 

équi\oques  ne  peuvent  induire  en 
erreur  que  ceux  qui  ne  font  pas 
attention  aux  bizarreries  du  lan- 
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gage ,  ou  qui  veulent  se  tromper 

eux-mêmes  par  l'abus  des  tenues. 
Au  mot  Fagam  me  ,  §.  X\ , 

nous  réfuteions la  notion  que  quel- 
ques Piotestans  ont  voulu  donner 

de  Vudoratlon,  aiin  de  persuader 
que  les  Caholiques  adorent  les 
Saints  et  les  Images. 

ADRAMÉLEG.  Voyez  Sama- 
ritains. 

ADRIANISTES.Tlicodoret  met 

les  idrianistes  di\.\uomhYe  des  Hé- 
rétiques qui  sortirent  de  la  secte 

de  ̂ 'Uuon  le  Magicien  j  mais  aucun 

autre  Auteur  n'en  parle.  ïhéodoret, 
livre  1  des  Fahles  lléréiiq.  c.  i . 

Les  sectateurs  d'Adrien  îîams- 

tédius  ,  l'un  des  Novateurs  du  sei- 
zième siècle  ,  furent  appelés  de  ce 

nom.  Il  enseigna  prcmièrenient 
dans  la  Zclande  ,  et  ensuite  en 

Angleterre ,  que  l'on  étoit  libre  de 
garder  les  enfans  durant  quelques 
armées  sans  leur  conférer  le  Bap- 

tême ;  que  Jésus-Christ  avoit  été 
formé  de  la  semence  de  la  femme  , 

et  qu'il  n'avoit  fondé  la  Religion 
Chrétienne  que  pour  certaines  cir- 

constances. Outre  ces  erreurs  ,  et 

quelques  autres  pleines  de  blasphè- 
mes ,  il  souscrivoit  à  toutes  celles 

des  Anabaptistes.  Praiéol,  S  ponde , 
Lindun. 

ADVERSITÉ.  Voyez  Afflic- 
tion. 

ADULTÈRE ,  crime   de    ceux 
qui  violent  la  foi  conjugale.  Les  | 
Jurisconsultes  ne  donnent  ordinai- 

rement   ce    nom    qu'à    l'infidélité 
d'une  personne  mariée  ;  mais  les 
Théologiens  appellent  aussi  adul-  \ 

tert  le  crime  d'une  personne  libre  1 
qui  pèche  avec  une  personne  ma- 

riée ;  parce  que   l'une  et  l'autre 
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coopèrent  à  la  violation  de  la  foi 
jurée  j  si  tous  deux  sont  mariés , 
c'est  alois  un  double  adultère. 
Aussi  la  loi  de  Moïse ,  qui  con- 

damne à  la  mort  les  adultères  de 

l'un  et  de  l'autre  sexe,  Lévit.  c.  20, 
f.  10  ;  Deut.  c.  22  y  f.  11  ̂  

n'exeu)pte  point  de  la  peine  le  cou- 
pable non  marié  :  la  loi  du  Décalo- 

gue ,  qui  défend  à  tout  homme  de 
convoiter  la  femme  de  son  pro- 

chain ,  n'excepte  personne  ,  non 

plus  que  la  décision  porte'e  par Jésus-Christ,  Malt.  c.  5  ,2[r.  28  , 
que  celui  qui  regarde  une  femme 

pour  s'exciter  à  de  mauvais  désirs , 
a  déjà  commis  V adultère  dans  son 

cœur.  Saint  Paul  s'exprime  d'une 
manière  aussi  générale ,  en  disant , 
que  si  une  femme  ,  pendant  la  vie 
de  son  mari ,  habite  a^  ec  un  autre 

homme ,  elle  sera  coupable  ô^ adul- 
tère. Rom.  c.  j  ,^.  3. 

La  sévérité  de  ces  lois  et  de 
cette  morale  est  évidemment  fondée 

sur  l'intérêt  de  la  société.  S'il  y  a 
un  crime  capable  de  troubler  l'or- 

dre public  et  de  faiie  commettre 

d'autres  forfaits ,  c'est  celui  dont 

nous  parlons.  Plus  les  devoirs  qu'im- 
pose l'état  du  mariage  sont  grands^ 

plus  il  importe  que  cet  engagement 
soit  sacré  et  inviolable.  Les  droits 

des  deux  conjoints  sont  égaux  j 

quel  que  soit  celui  des  deux  qui  les 
foule  aux  pieds ,  il  est ,  aux  yeux 
de  Dieu  et  de  la  religion  ,  coupable 

du  même  crime.  A  la  vérité  ,  l'in- fidélité de  la  femme  entraîne  des 

conséquences  plus  fâcheuses  ,  puis- 

qu'elle l'expose  à  placer  dans  sa 
famille  un  enfant  adultérin  ,  qui 

enlèvera  injustement  aux  enfans  lé- 
gitimes une  partie  de  leur  héritage, 

et  qui  sera  pour  le  mari  une  charge 

de  plus.  Mais ,  d'autre  part ,  un 
mari  infidèle ,  quelle  que  soit  la 

personne  à  laquelle  il  s'attache  , 
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Fait  à  son  épouse  rinjurc  la  plus 
sensible  ,  et  à  ses  enfans  un  tort 

irréparable  -,  il  n'est  pas  rare  de 
voir  des  pères  perfides  témoigner  , 
pour  les  fruits  de  leur  débauche  , 

plus  d'attachement  que  pour  ceux 
de  l'union  conjugale- 

Ce  crime  une  fois  commis ,  il  ne 

reste  plus  d'estime  ,  plus  de  con- 
fiance ,  plus  de  tendresse  mutuelle 

entre  les  époux  -,  le  lien  qui  devoit 
faire  leur  bonheur  ,  leur  devient 

insupportable.  De  là  naissent  les 
divisions  éclatantes  ,  les  séparations 
scandaleuses ,  les  diffamations  réci- 

proques ,  les  haines  déclarées  entre 
les  familles.  A  quels  exccs  ne  sont 

pas  capables  de  se  porter  la  jalou- 
sie,  la  vengeance ,  la  fureur  ?  Quels 

exemples  pour  des  enfans  qui  au- 
roient  dû  trouver  des  modèles  de 

vertu  dans  ceux  de  qui  ils  ont  reçu 
le  jour  !  Quelle  reconnoissance  . 

quel  respect  peuvent-ils  avoir^pour 
eux  ? 

Lorsque  les  mœurs  d'une  nation 
sont  dépravées ,  que  l'irréligion  , 
le  luxe ,  l'épicuréismc  ont  étouffé 
tous  les  sentimens  et  perverti  tous 
les  principes ,  ce  désordre  ne  peut 
pas  manquer  de  devenir  commun  j 

l'on  n'en  rougit  plus^  et  l'on  ferme 
les  yeux  sur  toutes  les  conséquen- 

ces. L'on  disserte  alors  et  l'on 
déclame  contre  l'indissolubibté  du 
mariage  ,  on  soutient  la  justice  et 
la  nécessité  du  divorce.  Un  crime 

peut-il  donc  rendre  nécessaire  un 

autre  crime  ?  C'est  augmenter  le 
mal ,  au  lieu  d'y  remédier,  ployez Divorce. 

Jésus-Christ ,  plus  sage  que  tous 
les  Dissertatcurs  ,  a  pris  le  seul 
moyen  efficace  de  le  prévenir ,  en 
fermant  toutes  les  avenues  qui  peu- 

vent y  conduire ,  en  condamnant 

le  simple  désir  de  l'impudicité  ; 
pour  conserver  les  corps  chastes , 
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dit  S.  Jean  Chrysostôme ,  il  s'est attaché  à  purifier  les  âmes  ,  tom.  y , 
tioniil.  /y  ,  in  Matth,  En  rétablis- 

sant le  mariage  dans  sa  sainteté 
primitive,  il  a  voulu  bannir  les  dé- 

sordres qui  les  rendent  malheuieux. 
Le  sentiment  commun  des  Théo- 

logiens Protestans,  est  que  ce  divin 
MaîtiG  a  permis  le  divorce  ou  la 

rupture  du  mariage  ,  en  cas  d'a- 
du Itère  ;  nous  prouverons  le  con- 

traire au  mot  Divorce. 

Certains  Critiques  ont  été  scan- 
dalisés de  ce  que  Jésus-Christ  ne 

voulut  pas  condamner  la  femme 

adultère.  Joan.  c.  8  ,  ]</' .  3.  S'il 
l'avoit  condamnée  ,  ces  censeurs  té- 

méraires déclameroient  encore  plus 

fort.  1 .°  Le  Sauveur  n'étoit  ni  Juge 
ni  Magistrat  ;  il  ne  voulut  pas  seu- 

lement en  faire  les  fonctions ,  pour 
accorder  deux  frères  qui  contes- 
toient  sur  leur  héritage.  Luc.  c.  12  , 

f.  i4.  2.°  Les  Scribes  et  les  Pha- 
risiens, qui  accusoient  cette  femme  , 

ne  l'étoicnt  pas  non  plus  j  ce  n'étoit 
point  le  zèle  pour  l'observation  de 
la  loi  qui  les  faisoit  agir ,  mais  le 
désir  de  tendre  un  piège  au  Sau- 

veur. Dès  qu'ils  virent  que  leur 
hypocrisie  étoit  démasquée,  ils  se 
retirèrent  tout  confus.  3."  En  usant 

d'indulgence  envers  l'accusée  ,  il 
n'ôloit  pas  aux  Magistrats  le  pou- 

voir de  la  punir ,  si  elle  étoit  véri- 

tablement coupable,  et  ce  n'étoit 
point  à  lui  de  poursuivre  sa  con- 

damnation :  il  étoit  venu  .  non  pour 
perdre  les  pécheurs  ,  mais  pour  les 
sauver.  4."  En  disant  aux  accusa- 

teurs :  Que  celui  d'entre  oous  qui 
est  sans  péché  jette  la  première 
pierre ,  il  ne  décidoit  pas  quïl  faut 
être  sans  péché  pour  juger  un  cri- 

minel ,  puisqn'cncore  une  fois  ,  il 
n'y  avoit  point  là  de  Juges,  et  que 
cette  femme  n'avoit  été  ni  convain- 

cue ,  ni  condamnée.   Si  tel  avoit 
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été  le  sens  de  sa  réponse ,  les  Scri- 
bes et  les  Pharisiens  ne  se  seroient 

pas  tus  j  mais  elle  leur  fît  sentir 
que  Jésus-Christ  connoissoit  leurs 

motilii  et  leur  dessein  j  c'est  ce  qui les  couvrit  de  confusion  ,  et  les  fit 

retirer  l'un  après  l'aul»e. 
Celte  histoire  manquoit  autrefois 

dans  plusieuis  exemplaires  de  l'E- 
vangile de  S.  Jean  ;  S.  Augustin 

et  d'autros  Auteurs  ont  pensé  qu'elle 
avoit  été  omise  exprès  par  des  co- 

pistes ,  qui  craignoient  que  l'on  n'en 
tirât  des  conséquences  fâcheuses  , 

comme  font  aujourd'hui  les  incré- 
dules. Fausse  prudence  ,  mais  qui 

heureusement  n'a  pas  eu  de  succès. Cette  narration  nous  fait  admirer 

la  sagesse  et  la  charité  du  Sauveur; 

elle  ne  peut  inspirer  une  fausse  con- 
fiance aux  pécheurs  ,  mais  seule- 

ment leur  apprendre  que  s'ils  ̂ e 
repentent ,  Jésus-Christ  est  toujours 

prêt  à  leyr  pardonner.  C'est  encore 
une  bonne  leçon  pour  les  zélateurs 
hypocrites  qui  déclament  contre  la 
négligence  et  la  douceur  des  Ma- 

gistrats ,  pendant  qu'ils  seroient 
eux-mêmes  en  danger  d'être  punis , 
si  les  lois  étoient  observées  à  la  ri- 

gueur. 

AERIENS.  Sectaires  du  qua- 
trième siècle  ,  qui  furent  ainsi  ap- 

pelés d'Aérius ,  Prêtre  d'Arménie, 
leur  chef.  Les  Aériens  a  voient  à 

peu  près  les  même  sentimens  sur 
la  Trinité  que  les  Ariens  :  mais  ils 
avoient  de  plus  quelques  dogmes 
qui  leur  étoient piopres  et  particu- 

liers :  p^r  exemple  ,  que  l'Episco- 
pat  n'est  point  un  ordre  différent  du 
Sacerdoce  ,  et  qu'il  ne  donne  aux 
Evêques  le  pouvoir  d'exercer  au- 

cune fonction  qui  ne  puisse  être 
faite  par  les  Prêtres.  Ils  fondoicnt 
ce  sentiment  sur  plusieuis  passages 
de  S.  Paul ,  et  singulièrement  sur 
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celui  de  la  première  Epîlre  à  Ti- 

raothée  ,  ch.  4 ,  ̂.  i4  ,  ou  l'Apô- 
tre l'exhorte  à  ne  pas  négliger  le 

don  qu'il  a  reçu  par  l'imposilioii 
des  mains  des  Piètres.  Sur  quoi 

Aérius  observe  qu'il  n'est  pas  là 
question  d  Evêques ,  et  qu'il  est 
clair  par  ce  passage  que  Timothée 

reçut  l'ordination  par  la  main  des Prêtres. 

Saint  Epiphaiie ,  Hares.  y5  , 
s'élève  avec  force  contre  les  //c- 
ri-ns^  en  faveur  de  la  supéiiorité 
des  Evêques.  Il  observe  judicieu- 

sement que  le  mot  Presbyieni , 
dans  Saint  Paul ,  renferme  les  deux 

ordres  d'Evêques  et  de  Prêtres , 
tout  le  sénat,  toute  l'assemblée  des 
ecclésiastiques  d'un  même  endroit, 
et  que  c'étoit  dans  une  pareille  as- 

semblée que  Timothée  avoit  été 
ordonné,     f^oyez   Presbytère  , 
EVEQUE. 

Les  disciples  d' Aérius  soutenoient 
encore  ,  aprî  s  leur  maître  ,  que  les 

prières  pour  les  morts  étoient  inu- 
tiles ;  que  les  jeunes  établis  par 

l'Eglise ,  et  sur-tout  ceux  du  mer- 
credi ,  du  vendredi  et  du  carême , 

étoient  superstitieux  )  qu'il  falloir 
plutôt  jeûner  le  Dimanche  que  les 

autres  jours,  et  qu'on  ne  devoit 
plus  célébrer  la  Pâque.  Ils  appe- 
loient  par  mépris  antiquaires ,  les 
fidèles  attachés  aux  cérémonies  pres- 

crites par  l'Eglise  et  aux  traditions 
ecclésiastiques.  Les  Aiiens  se  réu- 

nirent aux  Catholiques  pour  com- 
battre les  rêveries  de  cette  secte, 

qui  ne  subsista  pas  long-temps. 
Tillemont.  Uist.  Ecoles iast.  t.  IX , 

p.  87. Comme  la  plupart  des  erreurs , 

soutenues  par  Aérius,  ont  été  re- 
nouvelées par  les  Protestans,  il  est 

de  leur  intérêt  de  justifier  cet  Hé- 
rétique. Ils  disent  que  son  princi- 

pal but  étoit  de  réduire  le  Christia- 
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nisrae  à  sa  simplicité  primitive.  ((  Ce 
»  dessein,  dit  Mosheim,  est  sans 
))  doute  louable ,  mais  les  principes 
))  qui  y  portent  et  les  moyens  que 

))  l'on  emploie  sont  souvent  i  épré- 
»  bensibles  à  plusieurs  égards ,  et 
))  tel  peut  avoir  été  le  cas  de  ce  ré 
))  formateur.  »  Hist.  Ecclésiast. 

4.*  siècle,  2.^  part.  c.  '6,^.  2i. 
Ainsi ,  selon  Mosheira  ,  Aérius  pou- 
voit  avoir  tort  pour  la  forme  ,  mais 
il  avoit  raison  pour  le  fond.  «  Son 
))  opinion,  dit  il  encore,  plutbeau- 
))  coup  é\  plusieurs  bons  Chrétiens 
))  qui  étoicnt  las  de  la  tyrannie  et  de 

))  l'arrogance  de  leurs  Evêques,  » 
Mais  nous  soutenons  que  ce  ré- 

formateur, très- semblable  à  ceux 

du  seizième  siècle,  éloit  re'préhen- 
sible  et  condamnable  à  tous  égards. 

1."  Etoit-ce  à  un  simple  Prêtre, 
sans  autorité  et  sans  mission  ,  de 
vouloir  réformer  la  croyance  et  la 

pratique  de  l'Eglise  universelle  ? 
S'il  croyoit  y  apeicevoir  des  inno- 

vations et  des  abus  ,  il  pouvoit  faire 

des  représentations  modestes  et  res- 
pectueuses aux  Pasteurs  auxquels  il 

appartenoit  d'y  pourvoir  ;  mais  se 
révolter  contre  son  Evêque ,  lui 
débaucher  ses  Diocésains  ,  se  sépa- 

rer de  l'Eglise  pour  devenir  chef 
de  secte  et  de  parti  ;  c'est  une  con- 

duite condamnée  par  les  Apôtres  , 

et  que  rien  ne  peut  excuser.  2.°  Le 
motif  qui  faisoit  agir  Aérius  étoit 

connu ,  c'étoit  la  jalousie  contre  son 
Evêque ,  et  le  dépit  de  ne  lui  avoir 
pas  été  préféré  pour  remplir  le  siège 
de  Sébaste.  On  en  étoit  convaincu 

par  ses  discours  et  par  toute  sa 

conduite.  3.°  Cet  Hérétique  n'atta- 
quoit  point  des  abus  nouvellement 
introduits ,  mais  des  usages  aussi 
anciens  que  le  Christianisme.  Saint 

Epiphane  ,  en  le  réfutant ,  lui  op- 
pose la  tradition  primitive  ,  cons- 

tante et  universelle  de  toute  l'Eglise 
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Chrétienne.  Hœres.  y5.  Vouloii' 
supprimer  ou  changer  ces  notions 

et  ces  usages  ,  ce  n'etoit  pas  réduire 
le  Christianisme  à  sa  simplicité  pri- 

mitive ,  mais  créer  un  nouveau 
Christianisme.  Au  quatrième  siècle 
il  étoit  aisé  de  savoir  quel  avoit  été 
le  Christianisme  depuis  les  Apôtres. 

4."  Une  preuve  que  ceux  qui  s'at- 
tache rent  à  Aérius  n'étoient  pas  de 

ùouii  Chrétiens  y  c'est  que  cet  Héré- 
tique n'admettoit  pas  la  divinité  de 

Jésus-(ùhrist  j  aussi  ses  sectateurs 
et  lui  furent-ils  'chassés  de  toutes 

les  Eglises  ,  réduits  à  s'assembler 
dans  les  campagnes  et  dans  les  fo- 

rets. 5.°  Aucune  secte  héréticjue  n'a 
jamais  manqué  de  regarder  les  pas- 
teur«>  légitimes  comme  des  tyrans  et 
des  arrogans  j  mais  aucun  chef  de 

secte  n'a  jamais  manqué  non  plus 
de  s'arroger  une  autorité  plus  ab- 

solue et  plus  tjnannicjuç  que  celle 
des  Evéques  j  témoins  Luther  et 

Calvin.  Il  est  fâcheux  qu'Aérius , 
un  de  leurs  précurseurs  ,  ait  été 
universellement  condam.né  comme 

novateur  •  cet  exemple  auroit  du 
les  rencU-e  plus  sages.  Voyez  No- vateurs. 

AETIENS.    Voyez  Anoméens. 

AFFINITÉ  ,  parenté  par  al- 
liance. On  trouvera  dans  le  Dic- 

tionnaire de  Jurisprudence  la  dis- 

tinction des  différentes  espèces  d'a/- 
finité  y  et  des  divers  degrés  dans 

lesquels  c'est  un  empêchement  di- riraant  du  mariaîre. 

Affinité  spirituelle.  Espèce 

d'alliance  que  contractent  ,  avec 
leur  filleul ,  ceux  qui  lui  servent 

de  parrain  et  de  marraine  au  Bap- 
tême -,  ils  la  contractent  encore  avec 

le  père  et  la  mère  du  bnptisé  j  de 
même  celui  qui  baptise  est  censé 
contracter  unç  allioncç  ou  affinité 
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spiiiluelle  avec  le  baptisé  et  avec 
ses  pcre  cl  nirre.  C/esl  un  empê- 
chcmenl  de  mariage  ,  sur  lequel  il 
faut  consulter  lesGanoiiistcs.  i^oyez 
aussi  Vaarien  Sacramentaiie  par 
Graiulcolas  ,  2/  part.  p.  23.  La 

même  a  'finl'c  se  contracteroit  par 
le  Sacrement  de  Confirmation  ,  si 

c'cloit  encore  l'usage  d'y  prendre 
des  parrains  et  des  marraines. 

CC?=  AFFINITÉ  ,  s.  f.  (  Droit 
civil  et  canonique.  )  C'est  la  liaison 
et  le  rapport  qu'il  y  a  entre  l'un 
des  conjoints  par  mariage  et  les 

parens  de  l'autre  conjoint.  11  y  a liaison  et  affinité  entre  le  frère  on  la 

sœur  de  ma  femme  et  moi ,  parce 

qu'ils  sont  les  parens  de  ma  femme. 
\Ja!jiinté  ne  se  contracte  qu'en- 

tre l'un  des  conjoints  et  les  parens , et  non  les  alliés  des  uns  des  autres. 

Ainsi ,  dans  l'exemple  proposé  ,  il 
n'y  a  aucune  alliance  entre  mon 
frère  ou  ma  sœur ,  et  le  frère  ou  la 
sœur  de  ma  femme.  Par  la  même 

raison  ,  il  n'y  a  point  d'alliance 
entre  les  enfans  que  le  mari  et  la 

femme  ont  eus  chacun  d'un  premier 
lit,  avant  le  second  mariage  con- 

tracté eutr'eux,  parce  que,  disent 
les  lois,  affiiiis  affinem  non  gêne- 

rai. La  signification  du  mot  ajjinité 
répond  àson  étyraologie,  qui  vient 
de  la  préposition  latine  ad  et  du 

mot  Jinis,  qui  signifie /yor/ze^-,  con- 
fins ,  limites.  C'est  comme  si  l'on 
disoit  que  Va[finité  confond  les 
bornes  qui  séparoient  deux  familles 

pour  n'en  faire  qu'une  ,  ou  du  moins 
pour  les  unir  entr'elles. 

Des  d'fférentes  espèces  d'affi- nité. Le  Droit  civil  ne  connoissoit 

ài^ affinité  que  celle  que  nous  avons 

définie  ,  et  n'admettoit  conséquem- 
ment  que  celle  qui  provient  d'un 
mariage  légitime  ;  mais  l'ancien 
Droit  canonique  en  distinguoit  plu- 
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sieurs  espèces  :  la  première,  celle 

qui  existe  entre  l'un  des  conjoints 
et  les  parens  de  l'autre  :  la  se- 

conde, entre  l'un  des  conjoints  et 
les  alliés  du  second  :  une  troisième 

enfin ,  entre  l'un  des  conjoints  et 
les  alliés  des  alliés  de  l'autre.  Mais 
le  Concile  de  Latran  ,  en  I2i3, 

décida  qu'il  n'y  avoit  que  Valfi.ûlé 
du  premier  genre  qui  })roduisît  une 
véritable  alliance  ,  et  que  les  deux 
antres  étoient  de  misérables  subti- 

lités scoîastiques. 

Le  Dioit  canonique  actuel  dis- 
tingue trois  espèces  (Wiffinité.  La 

première  est  celle  qui  vient  de  l'u- 
nion de  deux  familles  par  un  ma- 
riage légitime.  La  seconde  provient 

d'une  conjonction  illicite  entre  deux 
personnes  de  sexe  différent.  La 

troisième  est  d'un  genre  spirituel , 
et  se  contracte  entre  la  personne 
baptisée  et  ses  parrain  et  marraine  , 
entre  ces  derniers  et  les  père  et 
mère  du  baptisé ,  et  encore  entre  la 

personne  qui  baptise ,  et  l'enfant 
baptisé  et  ses  père  et  mère. 

Pour  que  V affinité  ait  lieu  par 
la  conjonction  licite  ou  illicite  de 
deux  personnes  de  différent  sexe  , 
il  faut,  suivant  le  sentiment  de 
S.  Thomas  ,  adopté  par  tous  les 
Canonistes,  que  le  mariage  ou  la 
conjonction  ait  été  pleinement  et 
véritablement  consommée. 

Des  effets  de  Vajfiniié  par  rap- 

port au  Mariage.  \Jaffinité  n'a 
aucun  rapport ,  parmi  nous ,  aux 
successions ,  et  elle  ne  donne  aucun 

droit  pour  y  prétendre  :  le  Droit 
civil  la  considère  relativement  à 

l'ordre  judiciaire  ,  et  aux  empê- 
chemens  diriinans  du  mariage  :  le 

Droit  canonique  n'en  traite  que  re- 
lativement au  mariage. 

Il  n'y  a  pas  de  degiés  ,  propre- 
ment dits  ,  dans  Vajfinité  comme 

dans  la  parenté  j  néanmoins  comme 
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les  parens  de  Tua  des  conjoints 

sont  alliés  à  l'autre  coi: joint  dans 

le  même  degré  à'a;'fiidt.é  que  celui 
de  la  parenté  qui  les  iie  au  premier 

conjoint  ,  ou  compte  la  liaison 

^'affinité  par  les  méiiies  degrés 
que  la  liaison  de  parente. 

Lorsque  V affinité  piovient  d'un mariaiïe  léaitime ,  elle  fait  naître 

un  erapêchemenl  dn'unant  du  ma- 
riage entre  les  alliés  en  ligne  directe 

jusqu'à  l'infîui,  et  en  ligne  colla- 
térale jusqu'au  ([uatrième  degré  in- 

clusivement. On  prétend  que  la 

prohibition  en  ligne  dii'ecte  est  fon- 
dée sur  la  loi  naturelle  et  l'iionué- 

teté  publique  :  elle  se  trouve  con- 
signée dans  le  Lévitique,  et  le  Pape 

n'en  peut  accorder  dispense.  Mais 
on  dispense  aisément  de  Vaffiuité 

du  quatrième  degré ,  et  très-souvent 
du  second  en  ligne  collatérale  : 

ainsi  le  Pape  peut  permettre  à  quel- 

qu'un d'épouser  la  sœur  de  sa  dé- 
funte femme  ,  et  à  la  femme  d'é- 

pouser le  frère  de  son  défunt  mari. 

Il  faut  néanmoins  qu'il  y  ait  des 
raisons  importantes  pour  accorder 
cette  dispense. 

Dans  V affinité  produite  par  une 
conjonction  illégitime  ,  le  mariage 

est  également  défendu  en  ligne  di- 

recte jusqu'à    l'infiai  ,  et   en  ligne 
collatérale  jusqu'au  second  degré. 
C'est  la  disposition  du  Concile  de 
Trente ,  adoptée  par   les  Conciles 

provinciaux  de  Rheims  et  de  Bor- 
deaux, de   i583,  et  par  le  cahier 

que  le  Clergé  présenta  à  Charles  IX. 

Mais  il  faut  remarquer   que  l'em- 
pêchement n'a  lieu   par  rapport  à 

\ affinité  illicite ,   que  dans  le  cas 
oîi  le  commerce  illicite  a  été  connu 

et  public  ;  car  si  je  contracte  ma- 

riage avec  la  fille  d'une  femme  que 
j'ai  connue  charnellement ,  et  qu'elle 
ait   ignoré   mon   commerce ,  mon 
mariage  ne  sera  pas  annuUé  sons 
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prétexte  de  V affinité  qui  est  entré 
nous  ;  c'est  la  décision  d'Alexan- 

dre III ,  adoptée  en  France  ;  on  n'y 
admet  à  faire  preuve  de  cette  espèce 
dalHuité  ,  pour  obtenir  la  cassation 

d'un  mariage,  que  lorsque  le  com- 
merce ilhcite  a  été  public. 

Vajjimté  qui  naît  d'une  con- jonction illicite,  peut  bien  former 
un  empêchement  dirimanl  au  ma- 

riage, mais  elle  ne  rompt  pas  celui 
qui  est  déjà  contracté  ;  ainsi,  lors- 

qu'un homme  a  commerce  avec  la 
sœur  ou  la  (ilie  de  sa  femme ,  son 
mariage  subsiste  également ,  et  le 

coupable,  comme  la  paitie  inno- 
cente, doivent  se  traiter  maritale- ment. 

Le  Concile  de  Trente  a  restreint 

l'alliance    spirituelle    que  produit 
l'administration  du   Sacrement  de 

Baptême ,  à  l'effet  de  produne   un 
empêchement  au  mariage   entre  le 
baptisé  et  ses  parrain  et  marraine  , 
entre  le  parrain  et  la  mère ,  la  mar- 

raine et  le  père  du  bajitisé ,  entre 

lui  et  la  personne  qui  l'a    baptisé. 
Ainsi  une  fille  ne  peut  valablement 
épouser  son  parrain ,  et  un  garçon 
sa  marraine   :    le  parrain  ne  peut 

épouser  la  mère  de  l'enfant  qu'il  a 
tenu  sur  les  fonts  baptismaux,  ni  la 
marraine  le  pcre  de  son  filleul  ou 
de  sa  filleule.    La   personne   qui  a 

baptise  l'enfant,   ne  peut  dans  la 
suite  épouser  ni  l'enfant  ni  ses  père 
et  mère.   Il  y  a  entre   tontes   ces 

personnes  une   espèce   d'affiliation 
et  de  comp^ternité  ,  qui  làil  regar- 

der l'enfant  baptisé  ,  comuie  le  fils 
adoptif  de   celui  qui  le  baptise  et 
de   ses  parrain   et  marraine  ;   ce- 

pendant ,  si ,  dans  un  cas  de  néces- 
sité ,  un  père  baptisoit  son  enfant , 

il  n'en  résulteroit  pas  une  affinité 
capable  de  donner  lieu   à  la  cassa- 

tion de  son  mariage.  Cette  espèce 

s'étant  présentée  dans  le  neuvième 
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siùclc,  l'Evcquc  de  Limoges  jugea 
que  le  mari  devoit  se  séparer  de  sa 
femme  j  mais  Jean  YIll ,  qui  pour 
lors  occupoit  le  saint  Siège ,  décida 

que  l'Evéquc  avoit  mal  jugé. 
Nous  remaïquerons  ici  que  V af- 

finité est  contractée  du  moment 
même  que  le  Baptême  est  célébré , 
et  par  la  célébration  même  qui  a 

l'eflèt  de  produire  l'alliance  spiri- 
tuelle ;  d'oïl  il  suit  que  l'Auteur  des 

Conférences  de  Paris  s'est  double- 
ment trompé  ,  lorsqu'il  a  décidé 

qu'il  n'y  avoit  pas  d'alliance  spiri- 
tuelle entre  les  parrain  et  marrai- 

ne et  l'enfant  baptisé  ,  lorsqu'ils 
tcnoient  sur  les  fonts  un  enfant  dif- 

férent de  celui  qu'ils  comptoient 
tenir,  et  qu'il  n'y  en  avoit  point 
non  plus  entre  eux  et  les  père  et 

mère  de  l'enfant ,  si  ces  derniers 
n'avoient  point  engagé  les  parrain 
et  marraine.  11  appuie  son  opinion 
sur  le  défaut  de  volonté  qui  se 
trouve  alors  entre  les  parrain  et 
marraine  et  les  père  et  mère  de 

l'enfant  j  opinion  qui  paroît  mal 
fondée  :  autrement  il  n'y  auroit 
jamais  ̂ ajjinité  dans  les  conjonc- 

tions illicites.  Il  faut  s'en  tenir  à  ce 

que  nous  avons  dit  :  c'est  le  senti- 
ment de  Van-Espen,  et  des  meil- 
leurs Canonistcs. 

Lorsque  d'autres  personnes  que 
celles  qui  sont  désignées  pour  par- 

rain et  pour  marraine ,  tiennent 

l'enfant ,  elles  ne  contractent  au- 
cune affinité  spirituelle  pour  ce  su- 

jet ,  même  quand  elles  auroient  tenu 

l'enfant  par  procuration  ;  ce  sont 
ceux  qu'ils  représentent  qui  con- 

tractent \ affinité ,  parce  que  celui 
qui  donne  sa  procuration  à  un  autre , 

est  censé  faire  lui-même  ce  que  fait 
son  fondé  de  procuration. 

Celui  qui  tient  un  enfant  déjà 
ondoyé,  et  qui  le  représente  à 

l'Eglise  pour  lui  faire  suppléer  les 
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cérémonies  du  Baptême,  ne  con- 
tracte aucuue  affinité  avec  lui ,  ni 

avec  ses  père  et  mcic.  11  en  est  de 
même  d'un  second  Baptême,  qui 
seroit  administré  par  erreur. 

On  ne  refuse  jamais  des  dispen- 
ses pour  V affinité  spiiituelle  ;  elle 

n'est  pas  même  d'une  grande  con- sidération dans  les  tribunaux  du 

royaume  :  on  n'y  déclare  jamais 
nul  un  mariage  contracté  entre  ceux 
qui  sont  liés  par  cette  affinité  ;  ou 

peut  seulement  les  punir  de  la  vio- 

lation des  lois  de  l'Eglise.  On 
n'admet  point  non  plus  l'appel 
comme  d'abus  ,  interjeté  par  des 
collatéraux  ,  de  la  célébration  d'un 
mariage ,  dont  les  moyens  ne  se- 
roient  appuyés  que  sur  ̂ affinité 
spirituelle.  (  Extrait  du  Dictionn. 
de  Jurisprudence.  ) 

AFFLICTION.  Nous  laissons 

aux  Philosophes  les  réflexions  que 
la  laison  peut  nous  suggérer  sur 

l'utilité  des  afflictions ,  et  dont 
nous  nous  servons  pour  répondre 
aux  blasphèmes  des  Athées  contre 
la  Providence  et  contre  la  bonté 
divine.  Notre  travail  doit  se  borner 

à  montrer  ce  que  la  révélation  nous 
enseigne  sur  ce  point. 

Déjà ,  du  temps  de  Job,  les af- 
flictions  des  justes  étoient  un  sujet 
de  scandale  pour  ceux  qui  se  pi- 
quoient  de  raisonner.  Ses  amis  lui 

soutenoient  que  Dieu  ne  l'auroit 
point  affligé ,  s'il  n'avoit  pas  été 
pécheur  ;  le  saint  homme  leur  ré- 

pond et  justifie  la  Providence;  c'est 
le  plus  ancien  exemple  de  dispute 

philosophique  dont  l'histoire  nous 
donne  connoissance.  i.°  Job  fait 
parler  le  Seigneur  pour  apprendre 
aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses 

desseins  sont  impénétrables ,  et  qu'il 
n'en  doit  compte  à  personne ,  c.  9  , 
"f.   38.    Nous  ne    connoissons   ni 
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l'intérieur  des  hommes ,  ni  ce  que 
Dieu  fera  pour  eux  clans  la  suite  ; 
il  y  a  donc  bien  de  la  témérité  à 

juger  de  sa  Providence  par  le  mo- 
ment présent. 

2.''  Il  pose  pour  principe  que 
l'homme  n'est  jamais  exempt  de 
tout  péché  aux  yeux  de  Dieu.  Ibid, 

^.  2.  Les  afflictions  qu'il  éprouve 
peuvent  doue  toujours  être  le  châ- 

timent de  ses  fautes.  3.°  Job  sou- 
tient que  Dieu  dédommage  ordi- 

nairement en  ce  monde  le  juste  af- 

fligé ,  chap.  21  ,  24 ,  2-  j  et  il  en 
est  lui-même  un  illustre  exemple. 
4.°  Il  compte  sur  une  vie  à  venir. 
((  Quand  Dieu  m'ôteroit  la  vie ,  dit- 
))  il  ,  j'espérerois  encore  en  lui   
))  Les  leviers  de  ma  bière  porteront 
»  mon  espérance,  elle  reposera  avec 
))  moi  dans  la  poussière  du  tom- 
))  beau ,  ))  ch.  1 3  ,  ̂.  1 5  ;  ch.  1 7  , 
^.16,  Hebr.  Après  avoir  déploré 

la  brièveté  de  la  vie  de  l'homme  , 
il  dit  au  Seigneur  :  «  Accordez-lui 
»  donc  quelques  momens  de  repos , 

))  jusqu'à  celui  auquel  il  attend, 
j)  comme  le  mercenaire ,  le  salaire 
«  de  son  travail  ,  d  ch.  i4,  ̂ .  6. 

Mais  ces  vérités  capitales ,  qui  fai- 
soient  déjà  la  consolation  des  Pa- 

triarches ,  ont  été  mises  dans  un 

plus  grand  jour  par  Jésus-( Christ  ; 

c'est  lui  qui ,  par  ses  leçons  et  par 
son  exeriiple,  a  fait  comprendre  aux 

hommes  qu'il  faut  acheter  le  bou- 
heur  éternel  par  les  souffrances  ,  et 

qui  a  su  ̂ pprendie  aux  justes  à  re- 
mercier Dieu  des  nfliriions. 

D'ailleurs  ,  l'Ecriture  -  Sainte 
nous  fait  sentir  que  cette  vie  ne 

peut  pas  être  le  temps  de  récom- 
penser la  vertu  et  de  punir  tous  les 

crimes.  1."  Cette  conduite  ôtcroit 

aux  justes  le  mérite  de  la  persévé- 
rance et  de  la  confiance  en  Dieu  , 

banniroit  du  monde  les  vertus  hé- 

roïques ,  rcudroit  l'homme  esclave 
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et  mercenaire.  Elle  ôteroit  aux  pé- 
cheurs le  temps  et  les  moyens  de 

faiie  péiiitence  et  de  se  corriger. 
Lni  être  aussi  foible  ,  aussi  incons- 

tant que  riiommc  ,  doit  il  être  ainsi 

traité?  2.°  Souvent  une  action  qui 
paroît  louable  ,  a  été  faite  par  un 
motif  criminel ,  elle  est  plus  digne 
de  punition  que  de  récompense  ; 
souvent  un  délit ,  qui  paroîl  méri- 

ter des  supplices,  est  pardonnable, 

parce  qu'il  a  été  commis  par  sur- 
jirise  ,  par  foiblcsse ,  par  erreur. 
Est- il  utile  à  la  société  que  tous  les 
crimes  secrets  soient  dévoilés  par 
un  châtiment  éclatant?  Qui  oseroit 

souhaiter  pour  lui-même  cette  Pro- 
vidence rigoureuse  ?  3.°  Il  faudroit 

({lie  notre  vie  fui  éternelle  sur  la 
terre  ;  quand  les  peines  de  ce  monde 
pourroient  suiRie  pour  punir  tous 
les  crimes  ,  la  félicité  de  cette  vie 

est  trop  imparfaite  pour  être  le  sa- 
laire de  la  vertu.  4."  Il  faudroit  des 

miracles  continuels  pour  mettre  les 
justes  à  couvert  des  fléaux  qui  sont 
universels ,  et  pour  empêcher  les 

pécheurs  de  prospérer  par  leur  in- 
dustrie et  par  leurs  talens  naturels. 

Ceux  qui  accusent  la  Providence 
sont  donc  des  insensés. 

Dès  qu'il  est  établi  par  la  révé- 
lation que  quand  Dieu  nous  afflige, 

c'est  par  miséricorde  ;  qu'il  veut 
par  là  nous  purifier  en  ce  monde  , 
afin  de  nous  pardonner  et  de  nous 

récompenser  dans  l'autre  ̂   nous  som- 
mes encore  plus  obbgés  de  le  bénir 

dans  les  afflictions  que  dans  la  pros- 

périté. 
AFFRA>'CHI ,  en  latin  liberti- 

nus.  Ce  terme  signifie  proprement 
un  esclave  mis  en  liberté.  Dans  les 

Actes  des  Apôtres  il  est  parlé  de  la 

Synagogue  des  Affranchis  y  qui  s'é- levèrent contre  Saint  Etienne,  qui 

disputèrent  contre  lui  ̂   et  qui  mon- 
trèrent 
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Irèrent  beaucoup  de  clialeur  à  le 
faire  mourir.  Les  Iiitcipiètes  sont 
partagés  sur  ces  libertins  ou  affraii 
chis  :  les  uns  croient  que  le  texte 
greCj  qui  porte  libertini,  est  fautif, 

et  qu'il  f.uil  lire  libystiiti,  les  Juifs 
de  la  Libye  voisine  de  l'Egypte. 
Le  nom  libertini  n'est  pas  grec  ;  et 
les  noms  auxquels  il  est  joint  dans 
les  actes ,  font  juger  que  S.  Luc  a 
voulu  désigner  des  peuples  voisins 
des  Cyrénéens  et  des  Alexandrins  ; 

mais  cette  conjecture  n'est  appuvée sur  aucun  manuscrit  ni  sur  aucune 

version  que  l'on  sache.  Joaii.  Drus. 
Comel.  à  Lapid.  Mill. 

D'autres  croient  que  les  affran- 
chis  dont  parlent  les  Actes  ,  étoient 
des  Juife  que   Pompée  et   Sosius 

avoient  emmenés  captifs  de  la  Pa- 
lestine  en   Italie  ,    lesquels  ayant 

obtenu   la   liberté ,   s'établirent    à 
Rome  ,  et  y  demeurèrent  jusqu'au 
temps  de  Tibère ,  qui  les  en  chassa , 

sous  prétexte  de  superstitions  étran- 

gères qu'il  vouloit  bannir  de  Rome 
et  d'Italie.  Ces  affranchis  purent 
se  retirer  en  assez  grand  nombre 

dans  la  Judée ,  et  avoir  une  Syna- 
gogue à  Jérusalem ,  où  ils  étoient 

lorsque  S.  Etienne  fut  lapidé.  Les 

Rabbins  enseignent  qu'il  y  avoit 
dans  Jérusalem  jusqu'à  quatre  cents 
Synagogues  ,  sans  compter  le  Tem- 

ple.   Œcumenius  ,    Lyran  ,    etc. 
Mais  il  pouvoit  y  avoir  en  Afrique 

une  colonie  nommée  liber tina ,  puis- 

qu'à  la  conférence   de  Carthage  , 
c.  116,  deux  Evêques ,  l'un  Ca- 

tholique ,  l'autre  Donatiste,  prirent 
tous  deux  le  titre  à^ Episcopus  Ec- clesiœ  Libertinensis. 

AFRICAINS,   AFRIQUE.   On 
ne  sait  pas  certainement  qui  est  celui 
des  Apôtres,  ou  de  leurs  Disciples  , 
qui  a  prêché  le  premier  la  Religion 
Chrétienne  sur  les  côtes  de  VAfri- 

Tome  I. 
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que.  Quelques  auteurs  ont  écrit  que 
c'étoit  l'Apôtre  S.  Simon  j  d'autres 
soutiennent  que  le  (^liristianisnie  ne 

s'est  établi  dans  cette  paitie  du 
monde  que  vers  l'an  1 20  de  notre 
ère.  11  y  avoit  f  li  l  en  peu  de  temps  de 

très-grands  progrès,  puisqu'au  cin- 
quième siècle  on  y  couqitoit  plus  de 

quatre  cents  Evéqucs.  Les  Vanda-  , 
les ,  qui  pour  lors  se  rendirent  maî- 

tics  de  VAfrif/ue,  y  établirent  l'A- 
rianisme  ;  mais  ils  en  furent  chassés 

sous  Justinieu ,  l'an  533.  Dans  le 
siècle  suivant,  les  Sarrasins  ou  Ara- 

bes Mahométans  l'ont  subjuguée  , 
et  en  ont  banni  le  Christianisme. 

Voyez  Fabricius,  Salu  t.  lux  Evang. 
c.  44,  p.  702. 

Pour  comprendre  jusqu'à  quel 
point  le  Christianisme  avoit  changé 

le  génie  et  le  caractère  des  Ajn- 

cains ,  il  n'y  a  qu'à  comparer  les 
mœurs  des  anciens  Carthaginois  et 

celles  des  Barbaresques  d'aujour- 
d'hui avec  celles  qui  régnoient  dans 

ce  même  climat  du  temps  de  Ter- 
tullien ,  de  S.  Cyprien ,  de  S.  Au- 

gustin. Le  même  phénomène  se 

voyoit  en  Egypte  ,  et  subsiste  en- 
core aujourd'hui  chez  les  Abyssins  ; 

c'est  bien  une  preuve  qu'il  n'y  a 
dans  l'univers  aucune  contrée  où  le 

Christianisme  ne  puisse  s'établir  et 
se  conserver,  et  que  la  sainteté  de 
cette  Religion  peut  triompher  dans 
tou3  les  climats. 

A  la  vérité  ,  lorsque  l'on  fait  at- 
tention à  Texcès  du  rigorisme  de 

Tertullien  ,  à  l'obstination  avec  la- 
quelle les  Evêques  ̂ Afrique  refu- 
sèrent ,  pendant  long-temps,  de  re- 

connoître  comme  valide  le  Baptême 

donné  par  les  Hérétiques ,  aux  fu- 
reurs atroces  des  Donatistes  et  de 

leui'S  circoncellions ,  aux  mœurs  de 
la  plupart  de  leuis  Evêques  ,  à  la 

dureté  avec  laquelle  s'expriment 
plusieurs  Conciles  de  ce  pays-là  ̂ E 
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on  voit  qu'en  généial  le  caraclèi'C 

africain  ne  gaidoit  point  de  me- 
sure, cl  doiiuoit  picscjiie  toujours 

dans  l'excès.  Salvien  ,  de  Provid. 
1.  8  ,  n.  2 ,  et  suiv. ,  fait  dos  mœurs 

de  cette  partie  du  monde  un  dtneux 

tableau  ;  il  so-iitient  que  l'irruption 
des  Vandales  est  une  juste  punition 

des  crimes  des  Africains.  On  est 
tenté  de  croire  que  pour  conserver 

long-temps  le  Christianisme  dans 

ce  pays-li  ,  il  l'alloit  un  mii  acle aussi  grand  que  celui  que  Dieu  avoit 

fait  pour  l'y  établir.  Cependant  il 
y  a  subsisté  pendant  près  de  six 
cents  ans ,  en  y  comprenant  le  siècle 

entier  durant  lequel  l'Aiiauisme  des 
Vandales  y  a  dominé  :  notre  Pveli- 

gion  n'y  a  été  entièrement  détruite 
qu'en  l'an  709  ,  lorsque  les  Maho- 
métans  ,  pour  achever  la  conquête 
<lc  VAfriijue ,  passèrent  tous  les 

Chrétiens  au  fil  de  l'épée.  Hist.  de 
VAcad.  des  Inscrip.  t.  10 ,  //2-12  , 

pag.  206. 
Aujourd'hui  même  une  très- 

grande  partie  de  V Afrique  seroit 

Chrétienne,  s'il  étoit  possible  de 
vaincre  plusieurs  obstacles  qui 

s'opposent  au  succès  des  missions. 
1."  Dans  plusieurs  contrées  de  ce 
vaste  continent  le  climat  est  meur- 

trier pour  des  Européens  ;  plusieurs 

des  tentatives  que  l'on  a  faites  pour 
y  établir  des  missions  ,  n'ont  abouti 
qu'à  iaire  périi-  les  missionnaii>es  , 
comme  à  Madagascar  ,  au  Congo  , 
à  Loango  ,  dans  la  Guinée  ,  etc. 
11  faudroit  des  naiurels  du  pays 

pour  y  établir  solidement  la  Reli- 
gion Chrétienne.  2."  Les  relations 

que  les  missionnaires  Européens 
sont  forcés  d'entretenir  avec  la  na- 

tion qui  les  protège  ,  les  rendent 

suspects  aux  Africains ,  qui  redou- 
tent beaucoup  le  génie  conquérant , 

l'ambition,  la  rapacité,  et  le  ton 
impérieux  des  nations  de  l'Europe. 
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3.**  La  politique  détestable  de  cel- 
les-ci les  a  sou\ent  portées  à  croiser 

le  succès  des  missions,  parce  que 
si  les  AJncains  emljrassoient  le 
(  .hrisîianisme  ,  ils  ne  vendroient 

plus  leurs  compatriotes,  et  l'on 
n'auroit  plus  de  nègres  pour  culti- 

ver les  coloiàes  de  l'Amérique. 
4."  Le  caractère  de  la  plupart  de 

ces  peuples  méridionaux  est  extrê- 
mement léger ,  et  à  peu  près  sem- 

blable à  celui  i\ts  enfdus  j  ils  sont 
tiès-seusibles  au  moindre  intérêt 

temporel  ;  ils  1  énoncent  à  la  Pveli- 

gioij  aussi  aisémeiit  qu'ils  l'embras- 
sent ,  dès  qu'ils  y  trouvent  le  moin- 
dre avantage.  Etat  présent  de  la 

Religion,  etc.,  pag.  222  et  suiv. 

Mosheim ,  qui  n'a  négligé  aucune 
occasion  de  déprimer  les  travaux  et 
les  succès  des  missionnaires  Catho- 

liques ,  a  cependant  été  forcé  de 
rendre  justice  au  zèle  héroïque  avec 
lequel  les  Capucins  se  sont  livrés 
aux  missions  de  VAjrique.  Hist. 

EccL  17.°  siècle, sect.  iJ^,  §.  18. 

AGAG ,  Roi  des  Amalécites.  Saiil , 

vainqueur  de  ce  Roi ,  l'avoit  épar- 
gné ,  contre  l'ordi  e  exprès  du  Sei- 

gneur j  Samuel  indigné  ,  le  mit  à 
mort  devant  le  tabernacle.  /.  Pœg. 

c.  1 5  ,  ̂.  35.  On  reproche  à  Sa- 
muel ce  meurtre,  non-seulement 

comme  un  acte  de  cruauté ,  mais 
comme  un  sacrifice  de  sang  humain 
ofièit  à  Dieu. 

Il  n'étoit  point  là  question  de  sa- 
crifice ,  mais  d'exécuter  l'ordie  de 

Dieu  ,  et  de  traiter  un  erniemi  dans 
toute  la  rigueur  du  dioit  de  la 

guerre,  tel  qu'il  étoit  connu  et  suivi 
pour  lors  Loin  d'agir  par  un  motif 
de  cruauté ,  Samuel  veut  punir  -Igag 
de  ses  cruautés.  «  De  même ,  lui 

))  dit-il ,  que  ton  épée  a  privé  les 
})  mères  de  leurs  cnfans ,  ainsi  ta 

»  mère  sera  privée  de  toi,  )>  Saul 
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lui-même  reconnut  qu'il  avoit  eu 
tort  d'épargner  Agag.  Ibid.  f.  3o. 

Mais  les  incrédules  forment  con- 

tre Samuel  une  accusation  plus 

grave,  c'est  d'avoir  été  la  cause  de 
cette  guerre  ;  rien  ne  leur  paroît 

plus  injuste  que  d'avoir  engagé Saiil  à  exterminer  entièrement  les 

Amalécitcs,  sous  prétexte  que ,  qua- 
tre cents  ans  auparavant ,  leurs  an- 

cêtres a  voient  refusé  aux  Israélites, 

sortant  de  l'Egypte,  le  passage  sur leurs  terres. 

Est-ce  là  véritablement  tout  le 
crime  des  Amalécites  ?  Non-seule- 

ment ils  avoient  refusé  le  passage  , 
mais  ils  étoient  tombés  sur  ceux 

des  Isiaélites  qui  étoient  restés  en 

arrière ,  épuisés  de  faim  et  de  fati- 
gues ,  et  les  avoient  massacrés  sans 

raison  et  sans  crainte  de  Dieu. 

Voilà  pourquoi  Dieu  donna  aux  Is- 

raélites l'ordre  suivant  :  «  Lorsque 
))  le  Seigneur  vous  aura  donné  le 

»  repos  dans  la  terre  qu'il  vous  a 
»  promise ,  vous  exterminerez  de 

))  dessous  le  ciel  le  nom  d'Amalec ,  » 
Deut.  c.  25 ,  ̂.  17.  Ce  même  or- 

dre avoit  déjà  été  donné  au  moment 
que  les  Amalécites  vinrent  attaquer 
les  Israélites,  Exode,  c.  17  ,  3^.  8 

et  i4.  Sous  les  Juges ,  ils  se  joigni- 
rent deux  fois  aux  Moabites  et  aux 

Madianites  pour  mettre  les  posses- 
sions des  Israélites  à  feu  et  à  sang  , 

Jud.  c.  4 ,  f.  i3  -,  c.  6  ,  J^.  3. 
Ils  avoient  donc  mérité  la  ven- 

geance qui  fut  exercée  contr'eux  , 
et  Samuel  étoit  bien  fondé  à  de- 

mander (jue  l'ordre  du  Seigneur 
fût  exécuté  à  la  rigueur. 

Mais  pourquoi ,  disent  nos  cen- 
seurs ,  exterminer  non-seulement 

les  hommes ,  mais  les  animaux  ? 

Parce  que  Dieu  l'avoit  ainsi  ordonné  ; 
parce  que  les  Amalécites  avoient 
agi  de  même  chez  les  Israélites  , 

Jud.  c,6,^.^j  parce  qu'en  épar- 
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gnant  le  bétail ,  les  Israélites  au- 
roicnt  paru  agir  par  cupidité  ,  et 

non  par  obéissance  à  l'ordre  de  Dieu. 

AGAPES  ,  du  grec  ««y«Vu  , 
amour  ;  repas  de  charité  quefaisoient 

entr'eux  les  premiers  Chrétiens  dans 
leurs  assemblées  ,  pour  cimenter  la 
concorde  et  l'union  entre  les  mem- 

bres du  même  corps,  et  pour  ré- 
tablir du  moins  au  pied  des  autels 

la  fi-alernité  détruite  dans  la  société 
civile  par  la  trop  grande  inégalité 
des  conditions. 

Dans  les  commencemens  ,  ces 

agapes  se  passoient  sans  désordre  et 
sans  scandale  ;  il  le  paroît  par  ce 

que  Saint  Paul  en  écrivit  aux  <  .orin- 
thiens  ,  Epif.  /,  c.  11.  Les  Païens, 

qui  n'en  connoissoient  ni  la  police 
ni  la  fin ,  en  prirent  occasion  de 
faire  aux  premiers  fidèles  les  re- 

proches les  plus  odieux.  On  les 

accusa  d'égorger  des  enfans  ,  d'eu 
manger  la  chair  ,  de  se  livrer ,  dans 

les  ténèbres,  à  l'impudicité  ;  le  peu- 
ple crédule  ajouta  foi  à  ces  calom- 

nies ;  mais  Pline ,  après  des  infor- 
mations exactes  ,  en  rendit  compte 

à  Trajan  ,  et  assura  que  ,  dans  les 

agapes ,  tout  respiroit  l'innocence 
et  la  frugalité. 

L'Empereur  Julien,  quoiqu'en- 
nemi  déclaré  des  Chrétiens,  conve- 

noil  que  leur  charité  envers  les  pau- 
vres ,  leui'S  agapes  ,  le  soin  que 

leurs  Prêtres  prenoient  des  misé- 
rables, étoient  un  des  principaux: 

attraits  par  lesquels  ils  engageoient 
les  Païens  à  embrasser  leur  Reli- 

gion. Œuç.  de  Julien ,  édit.  de 

Spanheim,  p.  3o5. 
Les  pasteurs,  pour  bannir  toute 

orabre  de  licence ,  défendirent  que 

le  baiser  de  paix,  par  lequel  s'unis- 
soit  l'assem})lée ,  se  donnât  entre 
les  personnes  de  sexe  différenl  ,  et 

qu'où  dressât  des  lits  dans  les E  2 
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Eglises  pour  v  macger  plus  commo- 
doinei:t  ;  inajs  ilivcrs  aulrci  abus 

engagèreijl  iijseu.'^iiiieiiiciil  à  siipp:!- 
mer  les  agapes.  Saint  Ambioise  y 

travailla  si  rriitacciUL-nt ,  que  ,  tlaiis 

l'Kglise  de  Milan,  l'usage  en  cessa 

eiJlièiemeiit.  Dans  celle  d'Afrique  , 

il  ne  su})sisla  plus  qu'en  faNcur  des 
Clercs,  et  pour  exercer  1  hospitalité 

envers  les  étrangers  -,  mais  ce  ne 
fut  pas  sans  peine  que  Saint  Au- 

gustin vint  à  bout  de  f-iie  suppri- 
mer à  llipprine  cette  coutume  de 

manger  dans  l'Eglise  ;  abus  qui 
avoit  été  défendu  par  le  Concile  de 

Laodicée  ,  can.  '8;  il  fut  obligé 
de  piendre  toutes  les  piécautions  , 

et  d'user  de  tous  les  ménagemens 
possibles.  Mém.  de  Tillem.  tom.  i3, 

p.  2o6. 
Il  y  a  eu  entre  les  Savans  plu- 

sieurs contestations  pour  savoir  si 

la  connnuuion  de  l'Eucharistie  se 
faisoit  avant  on  après  le  repas  des 

afiipes;  il  parojt  (jue  dans  l'origine 

elle  se  faisoit  dpr<"'S,  afin  d'imiter 
plus  exactement  l'action  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  n'institua  l'Eucharistie, 
et  ne  commm;ia  ses  Apôtres  qii'a- 

près  la  cène  qu'il  venoit  de  faire 
avec  eux.  Cep^  nJant  l'on  comprit 
bientôt  qu'il  eioit  mieux  de  rece- 
Toir  l'Etichari.-^tie  à  jeun  ,  et  il  pa- 

roh  que  cet  usage  s'établit  dès  le 
second  si^-cle  ;  mais  le  troisième 

Concile  de  Caithage  ,  en  l'oidon- 
iiant  ainsi ,  excepta  le  jour  du  Jeudi- 
Saint  ,  aucjuel  on  continua  de  faire 

les  agapes  avant  la  communion. 

L'on  en  conclut  que  la  discipline  , 

sur  ce  point ,  lie  fut  pas  d'abord 
uniforme  partout.  Bingham.  Qj'ig. 
Ecries.  1.  i5  ,  c.  7  .  J.  7. 

Quelques  écrivains  prétendent 

cjU'^  ces  agapes  étoient  une  coutume 

empruntée  du  paganisme  ;  c'étoit 
«n  des  reproches  de  Fauste  le 
Manichéen. 
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Ils  ne  font  pas  attention  que  les 

Juifs  etoieiit  dans  l'usage  de  manger 

des  victimes  qu'ils  immoloient  au 
vrai  Dieu  ,  et  (pi'en  ces  occasions 
ils  rassembloient  leurs  parens  et 
leurs  amis.  Le  Christianisme  ,  qui 

avoit  pris  naissance  parmi  eux  ,  en 
piit  celte  coutume  ,  indifférente  en 
elle-même ,  mais  bonne  et  louable 

par  le  motif  qui  la  diiigeoit.  Les 

premiers  fidèles ,  d'abord  en  petit 
nombre ,  se  considéioient  comme 
une  famille  de  frères ,  et  vivoient 

en  commun  :  l'esprit  de  charité  ins- 
titua CCS  repas  ,  oîi  rcgnoit  la  tem- 

pérance ;  multipliés  par  la  suite  ,  ils 
voulur  nt  conserver  cet  usnge  des 

premiers  temps  j  les  abus  s'y  glissè- 
rent, et  l'Eglise  fut  obhgée  de  l'in- terdire. 

Saint  Grégoire  le  Grand  permit 
aux  Anglais  nouvellement  convertis 
de  faire  des  festins  sous  des  tentes 

ou  des  feuillages,  au  jour  de  la  dédi- 
cace de  leurs  Eglises  ou  des  fêtes 

des  Martyrs  ,  auprès  des  Eglises  , 

mais  non  pas  dans  leur  enceinte. 
On  rencontre  aussi  quehpies  traces 

(\qs  agapes  dans  l'usage  oh  sont 
plusieurs  Eghses  cathédrales  ou 

collégiales,  de  faire,  le  Jcuch-Saint, 
après  le  lacement  des  pieds  et  celui 
des  Autels,  une  collation  dars  le 

^  hapitre  ,  le  A  estiaire  ,  et  mémç 
dans  l'Eglise.  Saint  Gi  ég.  Kp.  7/ , 
L.  g.  Baronius  ,  ad  aiui.  5y ,  3yy  , 

384.  Fleury ,  Uisi.  Ecclés.  tom.  1, 

p.  64.  L.  1. 

AGAPÈTES;  c'étoient,  dans  la 
primitive  Eglise ,  des  Vierges  qui 
vn oient  en  communauté,  et  (|ui 
sei  voient  les  Ecclésiastiques  par  pur 
motif  de  piété  et  de  charité. 

Ce  mot  signifie  hien-aimées ,  et , 
comme  le  précédent ,  il  est  dérivé 

du  grec. 

Dans  la  première  fer\eur  de  l'E- 
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glisc  naissante ,  ces  pieuses  sociétés  , 

loin  d'avoir  rien  de  ci  imiiiel ,  eloier.t 
nécessaiies  à  bien  des  égards.   Le 

petit   nombre  de  Vierges,  <jui  fai- 
soient,  avec  la  mère  dn  Sauveur, 

partie  de  l'Eglise  ,  et  dont  la  plu- 
part étoient  parentes  de  Jésus-Cllirist 

ou   de  ses  Apôtres,   ont  vécu   en 
commun  avec  eux  comme  avec  tous 
les  autres  fitlèles.  Il  en  lut  de  même 

de  celles  que  quelques  Apôtres  pri- 

rent avec  eux  en  allant  prêcher  l'E- 
vangile aux  nations;  outre  qu'elles 

étoient  probablement  leurs  proches 

parentes ,  et  d'ailleurs  d'un  âge  et 
d'une  vertu  hors  de  tout  soupçon  , 
ils  ne  les  retinrent  auprès  de  leurs 
personnes  que  pour  le  seul  intérêt 

de  l'Evangile ,  afin  de  pouvoir  par 
leur  moyen ,  comme  dit  Saint  Clé- 

ment d'Alexandrie ,  introduire   la 
foi   dans  certaines    maisons,  dont 

l'accès  n'étoit  permis  qu'aux  fem- 
mes. On  sait   que   chez  les  Grecs 

leur  appartement   étoit  séparé ,   et 

qu'elles  a  voient  rarement  communi- cation avec  les  hommes  du  dehors. 

On  peut  dire   la  même  chose  des 
Yierges  dont  le  père  étoit  promu  aux 
ordres   sacrés,  comme   des  quatre 
filles  de  Saint  Philippe  ,  Diacre ,  et 
de  plusieurs  autres;  mais  hors  de 
ces  cas  privilégiés  et  de  nécessité  ,  il 

ne  paroît  pas  que  l'Eglise  ait  jamais 
soutfert  que  des  \ierges,  sous  quel- 

que prétexte  que  ce  fut,  vécussent 
avec  des  Ecclésiastiques  autres  que 
leurs  plus  proches  parens.  On  voit 
par   ses    plus  anciens    monuniens 

qu'elle  a  toujours  interdit  ces  sortes 
de  sociétés.   Tertullicn ,    dans   son 

livre  sur  le  l'o/Ve  des  Vierges  ,  peint 
leur  état  comme    un   engagement 
indispensable  à  vivre  éloignées  des 
regards   des  homuies;  à  plus   forte 
raison,   à   fuir   toute   cohabitation 

avec  eux.  Saint  Cyprien,  dans  une 
de  ses  Epitres ,  assure  aux.  Yierges 
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de  son  temps ,  (pie  l'Eglise  ne  pou- 
voit  souili'ir  non-seulement  qu'on. 
les  vît  loger  sous  le  même  toit 
avec  des  hommes  ,  mais  encore 
manger  à  la  même  table  :  le  même 

saint  Evêque  ,  instruit  qu'un  de  ses 
collègues  Ncnoit  d'excommunier  un 
Diacre  pour  avoir  logé  plusieurs 
fois  avec  une  Vierge,  télicile  ca 

prélat  de  cette  action  comme  d'un 
trait  digne  de  la  prudence  et  de? 
la  fermeté  épiscopale;  enfin  les; 
Pères  du  Concile  de  Nicée  défendent; 

expressément  à  tous  les  Ecclésias— 

ti(|ues  d'avoir  chez  eux  de  ces  fem- 
mes qu'on  appeloit  6'«(^  iutivductœ  j, 

si  ce  n'étoit  leur  mère ,  leur  soeur ,,. 

ou  leur  tante  paternelle ,  à  l'égard, 
desquelles,  disent-ils,  ce  seroit  une 
horreur  de  penser  (pie  des  ministres, 
du  Seigneur  fussent  capables  de 
violer  les  lois  de  la  nature. 

Par  cette  doctrine  des  Pères ,  et 

par  les  précautions  prises  par  le 
Concile  de  JNicée ,  il  est  probable 
que  la  fréquentation  des  A^apetes 

et  des  Ecclésiastiques  avoit  occa- 
sionné des  désordres  et  des  scan- 

dales. C'est  ce  que  semble  insinuer 
Saint  Jérôme  ,  quand  il  demande 

avec  une  sorte  d'indignation  :  Undè 
Agapetarum  pestis  in  Ecclcsiain 
introixnl  ?  C'est  à  cette  même  fin 
que  S.  Jean  Chrysostôme,  après  sa 

promotion  au  siège  de  Constantino-- 
p!e,  écrivit  deux  petits  traités  sur 
le  danger  de  ces  sociétés,  et  enfin 
le  Concile  général  de  Latran ,  sous 
liniocent  111 ,  en  1  i  59  ,  les  abolit 
entièrement. 

Les  Proteslans,  et  tous  ceux  qui 
ont  écrit  contre  le  célibat  des  Clercs, 

ont  fait  grand  bruit  des  scandales 
qui  naquirent  de  la  fréquentation 

des  Aga pètes  avec  les  Ecclésiasti- 
ques; il  semble,  à  les  entendre, 

que  cet  abus  étoit  très-commun  , 

que  les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas E3 
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suffisantes  pour  le  déraciner ,  et 

qu'il  fallutpour  cela  recourir  à  l'au- torité des  Empeieurs ;  ils  ont  répété 
TiuQt  lois  le  mot  de  Saint  Jérôme 

que  nous  Amenons  de  citer. 
C'est  ainsi  que ,  par  des  exagé- 

rations ridicules ,    on  trompe    les 
lecteurs,   i."   Ces  déclamatcurs  ne 

font  pas  attention  que  la  fréquenta- 
tion dont  nous  parlons  avoit  lieu , 

avant  qu'il  y  eut  une  loi  générale  du 
célibat   pour    les    Ecclésiastiques  ; 
cette   loi  ue   fut  pas  même  portée 
dans  le  Concile  de  Nicée ,  qui  dé- 

fendit aux  Clercs  promus  aux  or- 
dres sacrés ,  de  retenir  chez   eux 

des  personnes  qui  ne   fussent  pas 

leurs  proches  parentes   :  ce    n'est 
doue  pas  la  loi  du  célibat  qui  don- 

na lieu  à  leur  société  avec  les  y^gn- 

pèfes,  ou  lemmes  suus-introduites. 

2.°  Tous  les  exemples  que  l'on  a 
pu  citer  de  ce  scandale  se  réduisent 
à  deux  ou  trois ,  à  celui  de  Paul  de 
Samosate ,  qui  retenoit  chez  lui  deux 

jeunes  personnes',  et  ce  fut  une  des 
causes  de  sa  déposition  ;  et  à  deux 
Diacres  dont  parle  S.  Cyprien  dans 

ses  lettres ,  et  qui  furent  excommu- 
niés par  leur  Evéque.    Ces   chati- 

mens  exemplaires  n'étoient  pas  fort 
propres    à    persuader    aux   Clercs 

qu'ils    pouvoient    être   scandaleux 
impunément.  Les  autres  scandales 
que   S    Cyprien  reprochoit  à  des 
Vierges  ne  regardoient  pas  les  Ec- 

clésiastiques ;  du  moins  il  n'y  a  rien 
dans  SCS  expressions  qui  le  témoigne. 
3.°  Quand  il  ne  seroit  arrivé  dans 

toute  l'Egbse  à  ce  sujet  qu'un  seul 
scandale  dans  cinquante  ans  ,   c'en 
a  été  assez  pour  donner  lieu   aux 

lois  qui  ont  été  faites  pour  le  pié- 
venir,    soit  par  les  Conciles ,  soit 

par  les  Empereurs  j  et  il  ne  s'ensuit 
point  pour  cela  que  le  désordre  ait 
été  commun.  Ne  sait-on  pas  que  le 
moindre  soupçon ,  formé  contre  la 
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conduite  d'un  Ecclésiastique  con- 
nu ,  suffit  pour  exciter  une  grande 

rumeur  et  faire  parler  tout  le  mon- 

de ?  4."  Lorsque  S.  Jérôme  s'est 
élevé  contre  les  hérétiques  ,  et  leur 
a  reproché  leurs  désordres ,  nos 
adversaires  le  regardent  comme  un 
déclamateur ,  et  lui  refusent  toute 

croyance  ;  ici ,  parce  qu'il  tonne 
contre  les  Ecclésiastiques  de  son 
temps ,  ils  argumentent  sur  ses 
expressions  comme  sur  des  paroles 
sacramentelles.  Et  voilà  comme  les 
Protestans  et  les  incrédules  leurs 

élèves  ont  traité  l'Histoire  Ecclé- 
siastique j  un  seul  fait  désavanta- 

geux au  Clergé ,  qu'ils  peuvent  ci- 
ter ,  est  pour  eux  un  triomphe  ; 

vingt  exemples  de  vertu  ne  leur  pa- 
roissent  mériter  aucune  attention. 

Le  nom  d^ Agapètes  fut  encore 

donné  ,  vers  l'an  5^5  ,  à  une  secte 
de  Gnosliques  ,  qui  étoit  principa- 

lement composée  de  femmes.  Cel- 
les-ci s'attachoient  les  jeunes  gens, 

en  leur  enseignant  qu'il  n'y  avoit. 
rien  d'impur  pour  les  consciences 
pures.  Une  de  leurs  maximes  «  étoit 
»  de  jurer  et  de  se  parjurer  sans 
))  scrupule ,  plutôt  que  de  révéler 
»  les  secrets  de  la  stcte.  On  a  vu 

»  régner  le  même  esprit  parmi  tous 
»  les  hérétiques  débauchés,  w  Saint 
Aug.  iiœr.  70. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  Aga- 
pètes  avec  les  diaconesses.  Voyez 
Diaconesse. 

AGGÉE ,  le  dixième  des  douze 

petits  Prophètes,  naquit  pendant  la 
captivité  ̂ Xi^^  Juifs  à  Bahylcne  ;  et 
après  leur  retour,  il  exhorta  vive- 

ment Zorobabel ,  Prince  de  Juda  , 

le  Grand-Prêtre  Jésus,  fils  de  Jo- 
sédech ,  et  tout  le  peuple,  au  réta- 

blissement du  Temple  j  il  leur  re- 
proche leur  négligence  à  cet  égard , 

leur  promet   que  Dieu  rendra  ce 
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second  Temple  plus  illustre  et  plus 

glorieux  que  le  pieiniei',  non  par 
l'abondance  de  l'or  et  de  l'argctit , 
mais  par  la  présence  du  Messie. 
C.  2  f  i(f.  y  et  suiv. 

Cette  prophétie  est  formelle  ;  les 
termes  ne  peuvent  pas  être  plus 
clairs.  «  Encore  un  peu  de  lemps , 

))  et  j'ébranlerai  le  ciel,  la  terre, 
»  la  mer  et  tout  l'univers  j  je  met-* 
))  trai  en  mouvement  tous  les  peu- 
))  pies,  et  le  Désiré  de  toutes  les 
))  nations  viendra;  je  remplirai 
))  ainsi  de  gloire  cette  Maison  ,  dit 

))  le  Seigneur  des  armées;  l'or  et 
))  l'argent  sont  à  moi  :  mais  la  gloire 
»  de  cette  Maison  sera  plus  grande 
))  que  celle  de  la  premièie ,  et  je 
»  donnerai  la  paix  en  ce  lieu.  » 

Le  Dé  iré  de  toutes  les  nations 

ne  peut  pas  être  un  autre  que  le 
Messie.  Selon  la  prophétie  de  Ja- 

cob, il  doit  rassembler  les  nations; 

selon   les  promesses  faites   à  Abra- 
ham ,  toutes  les  nations  de  la  terre 

doivent  êtrebérjies  en  lui;  selon  les 

prédictions  d'Isaie ,  les  nations  es- 
péreront en   lui,  et  les  îles  atten- 

dront sa  loi,  etc.   Tacite,  Suétone 

et  Joseph    nous    apprennent   qu'à 
l'avènement  de   Jésus  Christ,  tout 
l'Orient  étoit  persuadé  qu'un  per- 

sonnage sorti  de  la  Judée  seroit  le 
Maître  du  monde.  A  la  venue  du 

Sauveur  ,  le  ciel ,  la  teire  ,  la  mer 
ont  été  ébranlés  par  les  prodiges  qui 
y  ont  paru;  le  concert  des  Anges 

qui  ont  annoncé  sa  naissance,  l'é- 
toile qui  l'a  indiquée  aux  Mages  , 

le  ciel  ouvert  à  son  baptême ,  les 
ténèbres  qui  ont  couvert  la  Judée 
à  sa  moi  t ,  son  ascension  ,  la  des- 

cente du  Saint-Esprit,  ont  été  au- 
tarit    de  prodiges  opérés  dans    le 
ciel;  il  a  calmé  les  tempêtes,  et  a 

rempli  toute  la  Judée  de  ses  mi- 
racles.   Avant    sa    naissance ,    les 

guerres  des  Juifs  contre  les  Rois  de 
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Sjrie;  après  sa  mort,  la  conquête 
de  la  Judée  par  les  Romains ,  ont 
mis  tous  les  peuples  en  mouvement. 
Le  second  Teruple  étoit  beaucoup 
moins  riche  que  le  premier  ,  mais  il 
a  été  sanctifié  et  honoré  par  la  pré- 

sence du  Messie,  qui  a  opéré  plu- 
sieurs miracles,  et  qui  a  prêché 

l'Evangile  de  la  paix. 
Aussi  les  Auteurs  du  Talmud  ont 

entendu  comme  nous  cette  pro- 

phétie de  l'avénemenl  du  Messie. Galatin,  l.  8  ,  c.  9. 

AGIOGRAPIIE.  VoyezlUcAo- 
GRAPHE. 

AGNEAU  PASCAL.  C'est  la 

victime  qu'il  est  ordonné  aux  Juifs 
d'immoler  en  mémoire  de  leur  sor- 

tie miraculeuse  de  l'Egypte.  Voyez 
Paque.  s.  Paul  dit  aux  Chrétiens 

que  Jésus-Christ  a  été  immolé  pour 
e\\e  v.QXie  Agneau  Pu  seul,  on  notre 

Paque.  /.  Cor,  c.  5  ,  ̂.  7.  L'Eglise 
répète  dans  ses  prières  ce  que  Saint 
Jean-Baptiste  a  dit  de  Jésus-Christ  ,^ 
qu^il  est  V  /Igneau  de  I/ieu,  qui 
ôte  les  péchés  du  monde.  Jean,  c, 

1 ,  }([.  26. 

AGNOETES,  AGNO'ïTES,  sec- 
te d'hérétiques  qui  sui  voient  l'erreur 

de  Théophrone  de  Cappadoce , 

lequel  attaquoit  la  science  de  Dieu 
SU!  les  choses  futures ,  j)réseules  et 

passées.  Les  Eunomiens ,  ne  pou- 
vant souffrir  cette  erreur  ,  le  chas- 

sèrent de  leur  communion,  et  il  se 

fît  chef  d'une  secte ,  à  laquelle  on 
donna  le  nom  d^Eunomisphroniens. 
Socrate ,  Sozomène  et  Nicéphore  ̂  

qui  parlent  de  ces  hérétiques ,  ajou- 
tent qu'ils  changèrent  aussi  la  for- 

me du  baptême  usitée  dans  l'Egli- 
se, ne  baptisant  plus  au  nom  de  la 

Trinité ,  mais  au  nom  de  la  mort  de 
Jésus-Christ.  C^ette  secte  commençât 

E  4  
■ 



72  AGN 

sous  l'empire  de  Valens,  vers  l'an 
du  salut  370. 

Agnoïtes  ou  Agnoetes  ,  secte 

d'Eutycliieus  dont  Thémistius  fut 
l'auteur  dans  le  sixième  siècle.  Ils 
soutenoient  (jue  Jésus-Chiist ,  en 

tant  qu'homme,  ignoroit  certaines 
choses  ,  et  particulièicment  le  jour 
du  jugement  dernier. 

Ce  mot  \icut  du  grec  «yvoijriîç , 

ignoi'arît,  dérivé d'^è^'XJîfv,  ignorer. 
Eulogius,  Patriarche  d'Alexan- 

drie ,  qui  écrivit  coutie  les  Agndites 
sur  la  lin  du  sixième  siècle,  attri- 

bue cette  erreur  à  quelques  solitai- 
res qui  habitoient  dans  le  voisinage 

de  Jérusalem  ,  et  qui ,  pour  la  dé- 
fendre, alléguoient  diiïëiens  textes 

du  nouveau  Testament,  entr'autres 
celui  de  Saint  Marc,  chaj).  i3, 

"p.  5i,  que  nul  homme  sur  la  terre 
ne  sait  ni  le  jour  ni  l'heure  du  ju- 

gement, ni  les  Anges  qui  sont  dans 
le  ciel,  ni  même  le  Fils,  mais  le 
Père  seul.  Les  Sociuieus  se  servent 

aussi  de  ce  passage  pour  attaquer  la 
divinité  de  Jésus-Christ. 

Les  Théologiens  catholiques  ré- 

pondent, 1."  que  dans  Saint  Marc 
il  n'est  pas  question  du  jour  du  ju- 

gement dernier,  mais  du  jour  au- 
quel Jésus-Christ  devoit  venir  punir 

la  nation  Juive  par  l'épée  des  Ro- 
mains; 2.®  Que  Jésus-Christ,  même 

comme  homme,  n'ignoroit  pas  le 
jour  du  jugement ,  puisqu'il  en  avoit 
piédit  l'heure,  Luc ,  c.ij  ,^.  Zi^ 
le  lieu ,  Matth.  c.  24,  t.  28;  les 
signes  et  les  causes ,  Luc.  c.  21, 
Ji^.  25.  Mais  que  par  ces  paroles 

le  Sau\eui"  vouloit  réprimer  la  cu- 
riosité indiscrète  de  ses  Disciples , 

en  leur  faisant  entendre  qu'il  u'é- 
toit  pas  à  propos  qu'il  leur  ré\é!ât 
ce  secret.  Sa  réponse  a  le  même  sens 

que  celle  d'un  père  qui  dit  à  un 
enfant  trop  curieux  :  je  n'en  sais rien. 
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Ainsi  l'ont  entendu  S.  Basile, 

S.  Augustin ,  et  d'autres  Pères  de l'Eglise. 

En  effet ,  Jésus-Christ  dit  de  lui- 
même,  Joan.  c.  12,  X^.  49  :  u  Je 
»  ne  parle  pas  de  moi-même,  je 

»  ne  dis  que  ce  qui  m'a  été  ordonné 
))  par  mon  Père  qui  m'a  envoyé.  » 
Et  Act.  c.  1  ,  jJ'-  7 ,  il  répond  à 
une  autic  question  que  lui  faisoient 

ses  Apôtres  :  «  (  e  n'est  point  à 
»  \ous  de  counoître  les  temps  ni 
»  les  momens  que  le  Père  tient  en 

»  sa  puissance.  »  S.  Paul  d:t  d'ail- 
leurs qu'en  Jésus  Christ  som  ca- 

chés toiis  les  trésors  de  la  sagesse 
et  de  la  science.  Coloss.  c.  2, 4[^/.  3. 

Les  Igncetcs  objectoient  encore , 
aussi-bien  que  les  Ariens ,  le  pas- 

sage de  l'Evangile  selon  S.  Luc, 
c.  2 ,  :i^.  52,  où  il  est  dit  que  Jésus 
croissoit  en  sagesse ,  en  âge  et  en 
grâce  devant  Dieu  et  devant  les 

hommes  -,  les  Pères  répondoient  que 
cela  doit  s'entendre  tout  au  plus 
dea  apparences  extérieures ,  puisque 
S.  Jean  dit  dans  son  Lvang.  ci, 
^.  i4  :  «  INous  avons  vu  sa  gloire, 

»  telle  qu'elle  convient  au  Fils  uni- 
»  que  du  Père ,  rempli  de  grâce  et 
))  de  vérité ,  par  conséquent  de 
))  science  et  de  sagesse.  ))  Pétau, 
de  Incarn.  L.  1 1  ,  c.  2. 

Par  cette  contestation ,  et  par  la 

plupart  des  autres  disputes,  il  est 

évident  que  l'on  ne  pourroit  jamais 
terminer  aucune  question  avec  les 

hérétiques,  si  l'on  s'en  tenoit  à 
l'Ecriture  toute  seule  ,  et  qu'il  faut 
nécessairement  recourir  à  la  tradi- 

tion ,  pour  en  prendre  le  vrai  sens. 
Aussi  plusieurs  Protestans  sont  tom- 

bés dans  la  même  erreur  que  les 
Sociniens  touchant  la  Science  de 

Jésus-Chiist.  Ao/es'  de  teiiurdent 
sur  S.  Lé  liée,  1,  2,  c.  ig. 

AG]NUS  DEI ,  est  un  nom  que 
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Von  donne  aux  pains  de  cire  em- 

preints de  la  figure  d'un  agneau 
portant  l'étendard  de  la  croix  ,  et 
que  le  Pape  bénit  soleiniellement  le 
dimanche  in  albis ,  après  sa  con- 

sécration ,  et  ensuite  de  sept  ans 
en  sept  aïis ,  pour  être  distribués 
au  peuple. 

L'origine  de  cette  cérémonie  vient 
d'une  coutume  ancienne  dans  l'E- 

glise de  Rome.  On  prenoit  autre- 
fois ,  le  dimanche  in  albis ,  le  reste 

du  cierge  pascal  béni  le  jour  du 
Samedi-SanU,  et  on  le  distribuoit  au 
peuple  par  morceaux.  Chacun  les 
brCiloit  dans  sa  maison  ,  dans  les 
champs  ,  les  vignes  ,  ctc  ,  comme 
un  préservatif  contre  les  prestiges 
du  démon  et  contre  les  tempêtes  et 
les  orages.  Cela  se  pratiquoit  ainsi 
hors  de  Rome  ;  mais  dans  la  ville , 

l'Archidiacre ,  au  lieu  du  cierge 
pascal ,  prenoit  d'autre  cire ,  sur 
laquelle  il  versoit  de  l'huile ,  en  fai- 
soit  divers  morceaux  en  figure  d'a- 

gneaux ,  les  bénissoit  et  les  distri- 

buoit au  peuple.  Telle  est  l'origine 
des  agnus  Dei  y  que  les  Papes  ont 
depuis  bénis  avec  plus  de  cérémo- 

nies. Le  Sacristain  les  prépare  long- 
temps a\ant  la  bénédiction.  Le 

Pape  ,  revêtu  de  ses  habits  pontifi- 

caux, les  trempe  dans  l'eau  bénite, 
et  les  bénit  après  qu'on  les  en  a retirés.  On  les  met  dans  une  boîte 

qu'un  Sous-Diacre  apporte  au  Pape 
à  la  messe,  après  VAgnusDei,  et 
les  lui  présente  en  répétant  trois 
fois  ces  paroles  :  Ce  sont  ici  déjeu- 

nes agneaux  qui  vous  ont  annoncé 

/'alléluia;  voilà  qu'ils  viennent  à  la 
fontaine  ,  pleins  de  charité ,  allé- 

luia. Ensuite  le  Pape  les  distribue 
aux  Cardinaux,  Evêques  ,  Prélats, 

etc.  On  croit  qu'il  n'y  a  que  ceux 
qui  sont  dans  les  ordres  sacrés  qui 

puissent  les  loucher  ;  c'est  pourquoi 
on  les  couvre  de  morceaux  d'étoffe 
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proprement  travaillés  poin  les  don- 
ner aux  laïcs.  Quelques  écrivains 

en  rendent  plusieurs  raisons  mysti- 
<|ues ,  et  leur  attribuent  plusieurs 

effets.  Voyez  l'Ordre  romain  ,  Ania- 
larius  ,  Valafrid  Stiabon  ,  Sirmond 
dans  ses  Notes  surEnnodius,  Théo- 

phile Raynaud  ,  etc. 
Agnus  DEi  ,  partie  de  la  litur- 

gie de  l'Flglise  romaine  ,  ou  prière de  la  messe  entre  le  Pater  et  la 

communion.  C'est  l'endroit  de  la 
messe  oîi  le  Prêtre  se  frappant  trois 
fois  la  poitrine  ,  répète  autant  de 
fois  à  voix  intelligible  :  Agneau  de 

Dieu,  quiotez  les  péchés  du  inon- 

de ,  pardonnez-nous.  C'est  une 
profession  de  foi  de  l'universalité 
de  la  rédemption ,  qui  est  tirée  de 
l'Evangile.  Joan.  c.  1  ,  }Jr.  29. 

Isaie  a  voit  déjà  dit  dans  le  même 
sens ,  c.  53 ,  J^.  6  :  «  Nous  nous 
»  sommes  tous  égarés  comme  des 
))  brebis....  et  Dieu  a  mis  sur  lui 

»  l'iniquité  de  nous  tous.  »  Lebrun , 
Explic.  des  Ce  ré  m.  tom.  2,  p.  5jj. 

AGOBARD,  Archevêque  de 
Lyon  dans  le  neuvième  siècle  ,  est 
au  nombre  des  Ecrivains  ecclésias- 

tiques. Il  prouva  contre  Félix  d'Ur- 
gel ,  que  Jésus-Christ  n'est  pas  seu- lement Fils  de  Dieu  par  adoption  , 

mais  par  nature  ;  il  écrivit  contre  ' 
les  duels ,  les  épreuves  superstitieu- 

ses du  feu  et  de  l'eau  ,  l'abus  des 
biens  ecclésiastiques,  et  contre  plu- 

sieurs erreurs  populaires.  Il  mourut 
en  84o.  La  meilleure  édition  de  ses 

ouvrages  est  celle  de  Baluze  ,  faite 

en  1666,  en  2  vol.  in-4.° Les  Protestans  ont  voulu  mettre 

cet  Archevêque  au  nombre  de  ceux 

qu'ils  nomment  les  témoins  de  la 

vérité  y  parce  qu'il  attaqua  les  su- 
perstitions de  son  siècle  ;  preuve 

frivole  et  qui  ne  mérite  aucune  at- 
tention. Basnage  a  voulu  aussi  faire 
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douter  de  la  foi  d' Agoharâ  touchant 
l'Eucharistie  •  mais  il  est  constant 

que  cet  écrivain  a  professé  formelle- 

ment la  cioyauce  de  l'Eglise  sur 
ce  point  dans  plusieurs  endroits  de 
ses  ouvrages. 

AGONIE  ,  AGONISANT.  Ce 

terme  vient  du  grec  àyav ,  com- 
bat. Les  censeurs  de  la  religion 

chrétienne  ont  poussé  la  prévention 

jusqu'à  faire  un  crime  à  l'Eglise 
catholique  de  la  charité  qu'elle  té- 

moigne aux  fidèles  prêts  à  sortir 
de  ce  monde  ,  et  des  secours  spiri- 

tuels qu'elle  s'efforce  de  leur  pro- 
curer ;  ils  ont  dit  que  c'est  une 

cruauté  de  faire  envisager  à  un 
mourant  sa  fin  prochaine  ,  et  de 

mettre  déjà  sous  ses  yeux  une  par- 

tie de  l'appareil  de  sa  pompe  funè- 
bre. Celte  réflexion  de  leur  part 

démontre  sans  doute  que  ce  dernier 

moment  est  terrible  pour  eux  -,  mais 
il  ne  l'est  point  pour  un  Chrétien 
qui  croit  en  Dieu  ,  qui  espère  en 

Jésus-Christ ,  qui  attend  avec  con- 
fiance une  vie  éternelle.  Les  con- 
fréries des  agonisans ,  les  prières 

que  l'on  y  récite  ,  celles  que  l'on 
dit  auprès  d'un  malade  ,  les  der- 
nieis  sacreraeus ,  sont  une  conso- 

lation pour  lui  j  il  les  demande  ,  il 

se  tranqmllise  sur  l'intercession  de 
l'Eglise  et  sur  les  vœux  de  ses  frères  ; 
il  les  regarde  comme  la  dernière 

marque  d'amitié  que  l'on  peut  lui 
donner.  Un  père  qui  bénit  ses  en- 
fans  rassemblés ,  prosternés  et  fon- 

dant en  larmes  ,  est  certainement 
un  grand  spectacle.  Souvent  il  a 
fait  rentrer  en  eux-mêmes  des  pé- 

cheurs qui  n'y  étoient  guère  dispo- 
sés ;  et  si  le  philosophe  le  plus  in- 

trépide avoit  de  temps  en  temps 
cet  objet  sous  les  yeux ,  ce  seroit 

peut-être  la  meilleure  réponse  à 
toutes  ses  objections. 
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Agokie  de  Jésus-Christ.  Quel- 

ques momens  avant  d'être  saisi  par 
les  Juifs  ,  Jésus-Christ ,  priant  au 
jardin  des  Olives ,  est  tombé  en 
foiblesse  et  à  V agonie;  il  a  conjuré 

son  Père  d'écarter  de  lui  le  calice 
des  souffrances  ;  il  a  sué  sang  et 
eau.  Celse  ,  dans  Origène  ,  liv.  2  , 
n.  23  ;  les  Juifs ,  dans  le  Munimen 

Jideiy  sec.  paitie  ,  c.  24  ;  les  incré- 
dules modernes  ont  insisté  à  l'envi 

sur  cette  circonstance  :  «  L'Hora- 
»  me-Dieu  ,  disent-ils ,  aux  appro- 
))  ches  de  la  mort ,  montre  une  foi- 
))  blesse  dont  un  homme  courageux 
))  rougiroit  en  pareil  cas.  )> 

Nous  les  prions  de  considérer  , 

1.°  que  Jésus-Christ  avoit  prédit 

plus  d'une  fois  à  ses  Disciples  sa 
passion  et  sa  mort  j  il  venoit  en- 

core de  leur  en  parler  après  la  der- 
nière Cène.  Il  nommoit  ses  souf- 

frances le  moment  de  sa  gloire  ;  il 
avoit  constamment  annoncé  sa  ré- 

surrection. 2.°  Il  ne  tenoit  qu'à  lui 
de  tromper  le  dessein  de  Judas  et 

des  Juifs  ;  s'il  étoit  allé  passer  la 
nuit  ailleurs  ,  s'il  s'étoit  éloigné  de 
Jérusalem  ,  ses  ennemis  auroient 

manqué  leur  proie.  3.°  Au  moment 
qu'il  sait  leur  approche  ,  il  se  lève  , 
éveille  ses  Disciples  ,  va  au-devant 

des  soldats  ,  se  présente  à  eux  d'un 
air  intj'épide ,  les  renverse  par  terre 
d'un  seul  mot ,  leur  fait  sentir  qu'il est  le  maître  de  les  exterminer  ou 
de  se  livrer  entre  leurs  mains. 

Par  son  agonie ,  Jésus-Christ 
vouloit  nous  apprendre  que  la  ré- 

pugnance naturelle  de  souffrir  et  de 

mourir  n'est  pas  un  crime  ,  lors- 
qu'elle elle  jointe  à  une  parfaite  sou- mission à  Dieu.  Il  vouloit  instruire 

les  martyrs  ,  leur  apprendre  qu'il 
faut  attendre  la  mort  et  non  la  pro- 

voquer. 11  finit  sa  prière  pai'  ces 
paroles  :  Mon  Pèi'e,  que  çiotre  ,^o- 
lontc  se  fasse  et  non  la  mienne.  Un 
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Philosophe  moderne  est  convenu 

qu'il  y  a  un  extrême  courage  à marcher  à  la  mort  en  la  redoutant. 

Voyez  Dissertât,  sur  la  sueur  de 
sang,  etc.  Bible (T Avignon ,  t.  1 3 , 

p.  468. 

AGONISTÏQUES  ,  nom  par  le- 
quel Donat  et  les  Donatisles  dé- 

signoient  les  piédicaleurs  qu'ils eu- 
voyoieut  dans  les  villes  et  dans  les 

campagnes  pour  répandre  leur  doc- 

trine ,  et  qu'ils  regardoient  comme 
autant  de  coml)atluns  propi  es  à  leur 

conquérir  des  disciples.  On  les  ap- 
peloit  ailleurs  CircuiteurSy  Circel- 
lions,  Circoncellions ,  CatropiicSy 
Coropifes ,  et  à  Rome  Montenses. 

L'Histoire  Ecclésiastique  est  pleine 
des  violences  qu'ils  exerçoient  con- 

tre les  Catholiques.  Voyez  Cir- 
concellions ,  DONATISTES  ,  etc. 

AGONYCLITES,  hérétiques  du 
huitième  siècle ,  qui  avoient  pour 
maxime  de  ne  prier  jamais  à  ge- 

noux ,  mais  debout. 

Ce  mot  est  composé  d'à  privatif, 
de  yôvv  ,  genoux  ,  et  du  verbe 
icxlvoo ,  incliner ,  plier ,  courber. 

AGYNNTENS ,  hérétiques  nom- 
més aussi  Agionites,  ou  Agionois, 

qui  parurent  environ  l'an  de  Jésus- 
Christ  694.  Ils  ne  prenoient  point 
de  femmes ,  et  prétendoient  que 

Dieu  n'étoit  pas  auteur  du  mariage  ; 
leur  nom  vient  d'<«  privatif  et  de 
yvvri  ,  femme.  Cette  secte  paroît 
avoir  été  un  rejeton  des  Manichéens. 

AHTAS ,  Prophète  du  Seigneur , 
dont  il  est  parlé  3  lieg.  c.  11, 

^.  2g.  C'est  lui  qui ,  sous  le  règne 
de  Salomon ,  atjnonça  à  Jéroboam 

qu'après  la  mort  de  ce  Roi ,  il  rè- 
gneroit  lui-même  sur  dix  des  tribus 

d'Israël  j  sa  prophétie   s'accomplit 
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en  effet  sous  Roboam  ,  fils  de  Sa- 
lomon ,  parce  que  ce  jeune  Roi 

traita  avec  dureté  le  peuple  (pii  lui 

demandoil  d'êlre  déchargé  d'une 
partie  des  impots. 

De  là  les  incrédules  modernes 

ont  pris  occasion  d'assurer  que  ce 
Prophète  fut  la  cause  du  schisme 
de  ces  dix  tribus ,  de  toutes  les 

guéries  et  de  tous  les  maux  qui 

s'ensuivirent;  que  ce  fut  lui  qui  ins- 
pira à  Jéroboam  rambition  et  le 

projet  de  parvenir  à  la  royauté.  Ils 

en  ont  conclu  qu'en  général  les 
Prophètes  étoient  des  rebelles  fana- 

tiques qui  soulevoient  les  sujets  con- 
tre leur  Roi ,  qui  souflloient  le  feu 

de  la  discorde ,  et  qui ,  par  leurs 
prétendues  prophéties  ,  toujours 
crues  par  le  peuple  ,  furent  enfin  la 
cause  de  la  ruine  de  leur  nation. 

Ce  reproche  est  grave  ;  mais  a-t-il 

quelque  fondement  dans  l'histoire  ? 
1."  Nos  censeurs  supposent  que  la 

prédiction  à^  Aidas  fut  faite  à  Jéro- 
boam après  la  mort  de  Salomon  ; 

c'est  une  fausseté  ,  Salomon  vivoit 

encore  :  si  ce  Prophète  n'éloit  qu'un 
fanatique  ,  comment  put-il  prévoir 
que  Roboam  ,  monté  sur  le  trône  , 
rebuteroit  le  peuple  ;  que  le  peuple 
se  mutineroit  ;  que  dix  tribus ,  ni 
plus  ni  moins ,  secoueroient  le  joug 
et  se  donneroient  un  autre  Roi  ? 

Jéroboam  conçut  alors  si  peu  le 
dessein  de  parvenir  à  la  royauté , 

qu'il  se  sauva  en  Egypte  ,  et  qu'il 
n'en  revint  qu'après  la  mort  de 
Salomon. 

2.°  jNous  ne  voyons  point  qu'y^- 
hias  ait  eu  aucune  part  au  soulève- 

ment du  peuple,  ni  qu'il  y  ait  con- tribué en  rien.  La  seule  cause  de 

cette  révolte  fut  la  réponse  dure  et 
menaçante  que  fit  Roboam  aux 

plaintes  de  cette  multitude  assem- 
blée. Dieu  lui-même  avoit  révélé  à 

Salomon  ce  qui  arriveroit  après  sa 
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mort ,  Ahias  ne  fit  que  confirmer 

la  prédiction.  Si  Saloraon  n'en  pro- 
fita pcis  pour  doiîner  de  salutaires 

leçons  à  son  fils  ,  il  fut  coupable  ; 

ce  n'est  point  au  Prophète  qu'il  faut 
en  attribuer  la  faute,  o  Reg.c.  il  , 

3.°  Jéroboam  lui-même  ncparoît 
être  entré  pour  rien  dans  la  sédi- 

tion. Il  est  dit  que  les  tribus  mé- 
contentes s'en  retournèrent  chacune 

chez  elle  j  que  Roboam  ayaut  en- 
voyé un  de  ses  Oiiiciers  pour  les 

ramener  à  l'obéissance  ,  elles  le  la- 

pidèrent j  que  le  Roi  lui-même  i'eu- 
fuit  de  Sichem  à  Jérusalem;  qu'en- 

suite les  tiil)us  avant  auîJiis  (lue 

Jéroboam  etoit  de  retour  d'Egvptc, 
elles  lui  envoyèrent  des  députés, 
le  firent  venir  daus  leur  assemblée  , 

et  l'établirent  Roi  d'Israël.  Ce  fut 
donc  de  leur  propre  mouvement 

qu'elles  le  choisirent ,  et  non  point 
par  l'instigation  du  Prophète,  lùid. 
c.  12,  y^.  i6.  Si  elles  avoient  eu 
connoissance  de  sa  prédiction  ,  sans 
doute  elles  auroient  commencé  par 
mettre  Jéroboam  à  leur  tête  ,  avant 

de  mettre  à  mort  l'Officier  de 
Roboam. 

4.«>  Les  Prophètes,  loin  de  souf- 
fler le  feu  de  la  discorde  à  cette 

occa.-i3n,  empêchèrent  la  guerre  et 

l'effusion  de  sang.  Lorsque  Roboam 
eut  fait  prendre  les  armes  aux  tri- 

bus de  juda  et  de  Benjamin ,  pour 
forcer  les  dix  tribus  rebelles  à  ren- 

trer sous  le  joug  ,  le  Prophète  Sé- 
raéias  leur  déferjdit  de  la  part  de 
Dieu  de  combattre  contre  leurs  frè- 

res ;  ils  n'allèrent  pas  plus  loin,  et 
la  guerre  n'eut  pas  lieu.  Ibid. 
c.  12,  :^.  22.  Quelques  incrédules 
ont  encore  trouvé  bou  de  repro- 

cber  à  ce  Prophète  qu'il  avoit  con- firmé les  rebelles  dans  leur  schisme. 
Mais  nous  les  défions  de  citer  un 

seul  Prophète  du  Seigneur  qui  ait 
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excité  le  peuple  à  se  soulever  con- 
tre son  souverain  ,  soit  dans  le 

royaume  d'Israël ,  soit  dans  celui de  Juda. 

5."  Xous  ne  voyous  pas  que  Jé- 
roboam ait  reconnu  par  aucun  bien- 

fait le  service  que  lui  avoit  rendu 
le  Prophète  Ahias  ;  loin  de  suivre 
ses  leçons  ,  il  engagea  les  Israélites 

dans  1  idolâtiie.  Aussi  lors(ju'il  en- 
voya son  épouse  déguisée  pour  con- 

sulter /'./lias  sur  la  maladie  de  son 
fils ,  ce  Proplicte  ,  quoique  devenu 
aveugle  de  vieillesse  ,  la  reconnut 

avant  mêiJie  qu'elle  eût  parle  ;  il 
lui  annonça  sans  ménagement  la 

mort  prochaii'c  de  cet  enfant  ,  et 
les  châlimeijs  terribles  que  Dieu 
cxerceroit  sur  la  race  de  Jéroboi*m 

en  punition  de  son  idolâtrie,  ibid. 
c,  i4. 

Des  Prophètes  imposteurs  et  fana- 
tiques auioient  cherché  sans  doute 

à  faire  leur  cour  et  à  ménager  les 
Rois  ;  nous  voyons  au  contraire  les 

Prophètes  Juifs  toujours  prêts  à  re- 
procher aux  Rois  tous  leurs  crimes  , 

à  leur  prédire  des  châtimens  ,  et  à 

brader  la  mort  pour  s'acquitter  des 
ordres  qu'ils  a%  oient  reçus  de  Dieu. 
Leur  attribuer  les  maux  qui  sont 

arrivés ,  c'est  vouloir  qu'ils  aient 
été  la  cause  de  la  perversité  des 

Piiuces  qui  n'ont  jamais  voulu  pro- 
fiter de  leurs  leçons.  Peut-on  citer 

un  seul  Roi  qui  se  soit  mal  trouvé 
de  les  avoir  suivies  ? 

ATNÉ ,  AINESSE.  Il  est  natu- 

rel qu'un  père  conçoive  une  tendre 
aflèction  pour  le  premier  fruit  de 

son  mariage  ,  pour  l'enfant  qui  lui 
a  fait  éprouver  les  premiers  raou- 
vcmens  de  Tamour  paternel.  Ce 
sentiment  étoit  plus  vif  dans  les 
premiers  âges  du  monde ,  lorsque 

chaque  famille  e'toit  une  petite  ré- 
publique isolée.  Le  cœur  étoit  moins 
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partagé  par  la  miillitude  des  affec- 
tions sociales  ;  les  enfaiis  étoient  la 

force  et  la  richesse  de  leur  père. 
Uaîiié  étoît  destiné  par  la  nature  à 
être  le  chef  de  la  famille,  si  le  pcre 

venoit  à  manr|uer.  C'est  ce  qui  len- doit  le  droit  à! aînesse  si  sacré  cl  si 

précieux  clicz  les  Patriaiches.  Moï.se 

l'avoil  conservé  en  entier  par  ses 
lois.  Mais  à  mesure  que  les  peupla 

des  se  sont  angine. itccs  et  civili- 
sées ,  le  pouvoir  paternel  a  dnni- 

iiué  ,  et  le  droil  à^ahiesse  a  perdu 
son  prix  j  nous  en  sommes  venus 

au  point  de  regarder  aujourd'hui 
ce  droit  comme  injuste. 

Il  faut  donc  se  rajiprocher  des 

mœiu's  antiques  pour  sentir  l'éner- 
gie de  plusieurs  expressions  de  l'E- 

criture-Sainte  :  Dieu  promet  à  Da- 

vid qu'il  le  rendra  Vauié  de  tous 
les  Rois.  iSaint  Paul  nomme  Jésus- 
Christ  Vaîné  de  toutes  les  créatu- 

res ,  parce  qu'il  a  été  engendré  du 
Père  avant  la  création  ;  dans  l'Apo- 

calypse ,  il  est  appelé  le  premier  né 

d'entre  les  morts ,  parce  qu'il  est 
le  premier  qui  soit  ressuscité  par  sa 

propre  vertu  ;  Isaïe  nomme  pre- 
miers nés  des  pauores  ceux  qui 

souffrent  le  plus  ;  dans  le  livre  de 
Job  ,  primogenita  mors  signifie  la 
plus  cruelle  de  toutes  les  morts. 

Il  paroît  par  l'Histoire  Sainte  , 
que  le  droit  d\iîncsse  a  été  établi 

dès  la  création  ,  mais  il  n'étoit  pas 
inaliénable  ;  Dieu  ,  pour  de  bonnes 

raisons,  l'a  souvent  transporté  aux 
puînés.  Ainsi  Caïn  ,  fils  aine  d'A- 

dam ,  fut  privé  de  ses  droits  en  pu- 
nition de  son  crime  ;  Seth  lui  fut 

substitué.  Japhet ,  fils  aine  de  Noé , 
fut  moins  privilégié  que  Sem  ;  Isaac 
fut  préféré  à  Ismaël  son  aine ,  mais 

qui  étoit  né  d'une  étrangère  ;  Jacob acheta  le  droit  à\iinesse  de  son 

frère  Esaii  j  il  l'ôta  à  son  propre 
fils  Ruben  ̂   pour  le  donner  à  Jo- 
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seph  ;  et  en  bénissant  les  deux  fils 
de  Josc[»h  ,  il  accorda  la  préférence 
à  Ephraini  sur  Manassé. 

INous  voyons  par  le  chap.  21  , 

p'.  12  du  Deutéronome,  que  Vaine 

avoit  une  double  portion  dans  l'hé- 
ritage paternel  j  et  après  la  mort  du 

père ,  il  dcvenoit  le  chef,  par  con- 
séquejit  le  piètre  de  sa  famille. 

Les  incrédules  ont  censuré  avec 

beaucoup  d'aigreur  la  conduite  de 
.îacob,  qui  profita  de  la  lassitude 
de  sou  frère  pour  acheter  de  lui  le 
droit  d\iinessc  à  tiès  vil  pi ix  ,  et 
qui  trompa  son  père  ïs..c(C  pour 
extorquer  de  lui  la  bénédiction  des- 

tinée à  Vaine.  Nous  examinerons 

ce  trait  d'histoire  au  mot  Jacob. 
Depuis  que  Dieu  eut  fait  mourir 

tous  les  premiers  nés  des  Egyptiens 

par  l'épée  de  l'Ange  exterminateur, 
et  qu'il  eut  préservé  ceux  des  Is- 

raélites ,  il  ordonna  que  ceux-ci  lui 
fussent  offerts  et  consacrés  ;  cette 

loi  ne  regardoit  que  les  mâles  ,  soit 
des  hommes  ,  soit  des  animaux. 
Exod.  c.  i3.  Si  le  premier  enfant 

d'une  femme  étoit  une  fille ,  le  père 
n'étoit  obligé  à  rien  ,  ni  pour  cet 
enfant,  ni  pour  les  suivans  ,  si  un 
homme  avoit  deux  femmes,  il  étoit 

obligé  d'offiir  au  Seigneur  les  pre- 
miers nés  de  chacune.  En  les  of- 

frant dans  le  temple ,  les  parens  les 
rachetoienl  pour  la  somme  de  cinq 
sicles  ;  Jésus-Christ  fut  offert  et 
racheté  par  ses  parens  comme  les 
autres  premiers  nés ,  mais  il  étoit 
destiné  à  être  lui-même  le  prix  de 
la  rédemption  du  monde. 

Les  premiers  nés  des  animaux 

purs  ,  tels  que  le  veau ,  l'agneau  , le  chevreau ,  dévoient  être  offerts 

dans  le  temple ,  immolés  en  sacri- 
fice, et  non  rachetés  ;  quant  à  ceux 

des  animaux  impu's  qui  ne  pou- 
voient  pas  servir  de  victimes,  ils 
étoient  ou  rachetés  ou  tués. 
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Celte  loi  étoit  un  monument  irré- 

cusable du  miracle  opéré  en  Egypte 
€n  faveur  fies  Israélites  ;  elle  fut 

observée  d'abord  par  ceux  même 
qui  avoient  été  témoins  oculaires 

du  prodige.  Auroient-ils  voulu  se 

soumettre  à  cette  loi  onéreuse  ,  s'ils 
n'avoieut  pas  été  convaincus  par 
leurs  propres  yeux  de  la  vérité  du 
fait  ?  11  leur  fut  ordonné  d'iustrune 
soigneusement  leurs  enfans  du  sens 
et  du  motif  de  la  cérémonie.  Exid. 

c.i^jf.  i4.  Ce  témoignage, aujsi 

transmis  de  génération  en  généra- 
tion avec  l'observance  de  la  loi  , 

étoit  une  preuve  à  laquelle  l'incré- 
dulité la  plus  hardie  ne  pouvoit 

rien  opposer.  Un  incrédule  quel- 
conque voudroit-il  attester  ainsi  par 

ses  paroles  et  par  son  obéissance 
un  fait  public  et  très-éclatant  de  la 
fausseté  duquel  il  seroit  intimement 
convaincu?  La  conduite  des  Juifs 

dans  tous  les  temps  démontre  qu'ils 
ii'étoient  pas  plus  disposés  que  les 
mécréans  d'aujourd'hui ,  ?i  croire 
des  choses  dont  ils  n'auroient  pas 
eu  la  preuve. 

ALBANOIS,  hérétiques  qui  trou- 
blèrent dans  le  septième  siècle  la 

paix  de  l'Eglise ,  et  qui  parurent 
principalement  dans  l'Albanie  ,  ou 
dans  la  partie  orientale  de  la  Géor- 

gie. Ils  renouvelèrent  la  plupart 
des  erreuis  des  Manichéens  et  des 

autres  hérétiques  qui  avoient  vécu 
depuis  plus  de  trois  cents  ans.  Leur 
première  rêverie  consistoit  à  étaljlir 

deux  principes  ;  l'un  bon,  Père  de 
Jésus-Christ ,  auteur  du  bien  et  du 

nouveau  Testament-,  etl'autre  mau- 
vais ,  auteur  de  l'ancien  Testa- 

ment ,  qu'ils  rejetoient  en  s'inscri- 
vant  en  faux  contre  tout  ce  qu'A- 

braham et  Moïse  ont  pu  dire.  Ils 
ajoutoient  que  le  monde  est  de  toute 
éternité  j  que  le  Fils  de  Dieu  ayoit 
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I  apporté  un  coi-ps  du  Ciel  ;  que  les 
;  Sacremens,  à  ia  réserve  du  Bap- 

tême ,  sont  des  superstitions  inuti- 

les ;  que  l'Eghse  n'a  point  le  pou- 
voir d'excommunier,  et  que  l'enfer 

est  un  conte  fait  à  plaisir.  Piatèolc. 
Gautier,  dans  sa  l.hton. 

ALBIGEOIS,  nom  général 
donné  aux  hciétjques  qui  parurent 
en  France  dans  les  douzième  et 

treizième  siècles,  et  qui  fuient  ainsi 

nommés,  parce  qu'ils  se  multipliè- rent non-seulement  dans  la  ville 

d'Albi ,  mais  encore  dans  le  Bas- 
Languedoc,  dont  les  habitans  sont 
nommés  par  les  auteurs  de  ce  temps- 
là  /^  Ibii^enses. 

Le  fond  de  leur  doctrine  étoit  le 

Manichéisme  ,  mais  différemment 

modifié ,  par  les  visions  i\(is  diffé- 
rens  chefs  qui  l'avoient  prêché  en 
France  ,  tels  que  Pierre  de  Bruis  , 
Henri  son  disciple  ,  Arnaud  de 

Bresse ,  etc.  j  c'est  ce  qui  fit  nom- mer ces  sectaires  Pétrohmsiens  , 

Uenririrns  ,  Amaldistes  ,  ou  Ar- 
naud is  tes  ;  mais  ils  portèrent  en- 
core plusieurs  autres  noms  tirés  de 

leurs  mœuis,  dont  nous  parlerons 

ci-après.  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  étonnés  de  ce  que  les  Auteurs 
qui  ont  exposé  leurs  erreurs ,  ne  les 
ont  pas  rapportées  uniformément  j 

jamais  aucune  secte  d'hérétiques  ne 
fut  constante  dans  ses  opinions  ; 
chaque  docteur  se  croit  le  maître 
de  les  entendie  et  de  les  arranger 
comme  il  lui  plaît.  Les  Albigeois 
étoient  un  amas  confus  de  sectaires , 

la  plupart  très-ignorans  et  très  peu 
en  état  de  rendie  compte  de  leur 
croyance  ;  mais  tous  se  réunissoient 

à  condamner  l'usage  des  Sacremens 
et  le  culte  extérieur  de  l'Eglise  ca- 

tholique, à  vouloir  détruire  la  hié- 
rarchie et  changer  la  discipline  éta- 

blie. C'est  à  ce  litre  que  les  Pro- 
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teslans  leur  ont  fait  l'honneur  de 
les  regarder  comme  leurs  ancêtres. 

Alanus,  Moine  de  Cîteaux ,  et 

Pierre ,  Moine  de  Vaux-Ccruay  , 

qui  ont  écrit  contr'eux ,  leur  re^jro- 
chent ,  i.**  d'admettre  deux  prin- 

cipes ou  deux  créateurs  ,  l'un  bon  , 
l'autre  méchant  ;  le  premier,  créa- 

teur des  choses  invisibles  et  spiri- 
tucQes  ;  le  second  ,  créateur  des 

corps  ,  auteur  de  l'ancien  Testa- 
ment et  de  la  loi  Judaïque ,  pour 

lesquels  ces  hérétiques  n'a  voient 
aucun  respect  :  voiià  le  fond  de 

l'ancien  Manichéisme.  Q.*^  De  sup- 
poser deux  Christs ,  l'un  méchant , 

qui  avoit  paru  sur  la  terre  avec  un 

corps  fantastique,  qui  n'étoit  mort 
et  ressuscité  qu'en  apparence  ;  l'au- 

tre bon ,  mais  qui  n'avoit  ])as  été 
vu  en  ce  monde  :  c'étoit  l'erreur 

delà  plupart  des  Gnostiques.  S."*  De 
nier  la  résurrection  future  de  la 

chair  ,  d'enseigner  que  nos  âmes 
sont  des  démons  qui  ont  été  logés 

dans  nos  corps  en  punition  des  cri- 

mes qu'ils  avoient  commis  ;  consé- 
qu^mment  ils  nioient  le  purgatoire 

et  l'utilité  de  la  prière  pour  les 
moits  ;  ils  trailoient  même  de  folie 

la  croyance  des  Catholiques  tou- 

chant les  peines  de  l'enfer.  Os 
rêveries  sont  empruntées  de  diffé- 

rentes sectes  d'hérétiques.  4.°  De condamner  tous  les  Sacreraens  de 

l'Eglise  ,  de  rejeter  le  Baptême 
comme  inutile ,  d'avoir  en  horreur 
l'Eucbaristie  ,  de  ue  pratiquer  ni 
la  confession ,  ni  la  pénitence  ,  de 
croire  le  maiiage  défendu  ,  ou  du 
moins  de  regarder  la  procréation 
des  enfans  comme  un  crime.  C'étoit 

encore  l'opinion  des  Manichéens. 
Enfin  ces  Auteuis  rapportent  que 
les  tlhigeois  détestoien'  les  minis- 

tres de  l'Eglise  ,  ne  cessoient  de  les 
décrier  et  de  déclamer  contr'eux  ; 

qu'ils  n'ayoient  aucun  respect  pour 
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la  croix  ,  pour  les  images ,  pour  les 

reliques  -,  qu'ils  les  détruisuient  et 
les  briiloient  partout  ou  ils  étoient 
les  maîtres. 

Us  étoient  divisés  en  deux  or- 

dres ;  savoir  ,  les  parjuits  et  les 
croyons.  Les  premiers  menoient 
une  vie  austère  en  apparence,  vi- 
voient  dans  la  continence ,  faisoient 

profession  d'avoir  en  horreur  le  ju- 
rement et  le  mensonge.  Les  seconds 

vivoient  comme  le  reste  des  hom-r 

mes ,  et  plusieurs  avoient  des  mœurs 
très-déréglées  ;  ils  croyoient  être 

sauvés  par  la  foi  et  par  l'imposition 
des  mains  Aes  parfaits.  Ci'étoit  l'an- 

cienne discipline  des  Manichéens. 

Le  Concile  d'Albi ,  que  quelques- 
uns  nomment  Concile  de  Lombez  , 

tenu  l'an  1176,  dans  lequel  les 
Albigeois  fuient  condamnés  sous  le 
nom  de  Bons-hojmnes  ,  et  dont  les 
actes  sont  cités  par  Fleury ,  lîist. 
h^ celés,  l.  72,  n.  61  ,  leur  attribue 

les  mêmes  erreurs  d'-ipiès  leur  pro- 
pie  confession  ;  Ranierius ,  dans 

l'histoire  qu'il  a  donnée  de  ces  mê- 
mes héréticjues  sous  le  nom  de  Ca- 

thares j  expose  leur  croyance  à  peu 
près  de  même.  M.  Bossuet ,  H, si. 
des  Variât.  1.  9 ,  a  cité  encore 

d'autres  Auteurs  qui  confirment  tou- tes ces  accusatiotjs. 

A  la  vérité  ,  la  plupart  des  Pro- 
testans  qui  auioit'nt  voulu  persua- 

der que  les  Albigeois  soutenoient 

la  même  doctrine  qu'eux  ,  ont  ac- 
cusé les  Ecrivains  catholiques  d'a- voir attribué  à  ces  sectaires  des 

erreurs  qu'ils  n'avoient  pas  ,  afin 
de  les  rendre  odieux ,  et  de  justi- 

fier la  rigueur  avec  laquelle  on  les 
a  traités.  Mosheim,  mieux  instruit, 

n'a  pas  osé  faire  de  même,  il  n'a 
rien  dit  de  leurs  dogmes  ni  de  leur 

conduite  ,  parce  qu'il  a  bien  senti 
qu'il  n'étoit  pas  possible  de  justifier 
ni  l'un   ni  l'autre.   Hisi.   Ecclés. 
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treizième  siècle  ,  deuxième  partie , 

c.  5 ,  §   2  el  suiv. 
Le  uom  de  Uons-hommes  leur 

fut  donué  d'abord ,  parce  qu'ils  af- 
fectoient  un  extérieur  simple ,  ré- 

gulier et  paisible ,  et  ils  se  doimoient 
eux-mêmes  le  uom  de  Cathares , 

qui  signifie  purs  ;  mais  leur  con- duite leur  eu  fit  bientôt  donner 

d'autres  -,  on  les  appela  pijres  et 
■paiarins  ,  c'est-à-dire  ,  rustres  et 
grossiers  ;  piihlicains  owpopUcalns , 

parce  qu'on  supposa  que  les  lem- 
mes  étoieut  communes  eutr'eux  -, 

passagers  y  parce  qu'ils  envoyoieul 
des  émissaires  et  des  prédicans  de 
toutes  parts  pour  répandre  leur 
doctrine  et  faire  des  prosélytes. 

Leur  condamnation ,  prononcée 

au  Concile  d'Albi ,  l'an  1176,  fut 
confirmée  dans  celui   de  Latran  , 

l'an  1179,  et  dans  d'autres  Conci- 
les provinciaux  ;  mais  la  protection 

que   leur   accorda   Rairaond   ̂   I  , 
Comte  de  Toulouse ,  leur  fit  mé- 

priser les  censures  de  l'Eglise  ,    les 
rendit  plus  enireprenans  ,  et  em- 

pêcha le  fruit  des  prédications  de 
S.    Dominique  et  des  autres  Mis- 

sionnaires que  l'on  envoya  pou»'  les 
instruire  et  les  convertir.   Les  vio- 

lences qu'ils  exercèrent ,   engagè- 
rent les  Papes  à  publier  une  croi- 
sade contr'eux  l'an    1210.  Ce  ne 

fut  qu'après  dix-huit  ans  de  guer- 
res et  de  massacres,  qu'abandon- 
nés par  les  Comtes  de   Toulouse 

leurs  protecteurs ,  affbiblis  par  les 
victoires  de  Simon  de  INlontfort , 

poursuivis  dans  les  tribunaux  ecclé- 
siastiques et  livrés  au  bras  séculier , 

les  Albigeois hueni  entièrement  dé- 

truits. Quelques-uns  s'échappèrent 
et  se  joignirent  aux  Yaudois  dans 
les  vallées  du  Piémont ,  de  la  Pro- 

vence ,  du  Dauphiné  et  de  la  Sa- 

voie ;  c'est  pom'  cela  que  quelques 
Auteurs  ont  quelquefois  confondu 
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ces  deux  sectes,  mais  elles  étoient 

tiès-differenles  dans  l'origine;  les 
Vauduis  n'ont  jamais  été  Mani- 

chéens. Voyez  Yal'dois. 
A  la  naissance  de  la  prétendue 

réforme  ,  les  uns  et  les  autres  cher- 
chèient  à  se  joindre  aux  Zuin- 

glieus ,  et  ils  s'unirent  enfin  aux 
Calvinistes  sous  le  règne  de  Fian- 
çois  I.'^^  Fiers  de  ce  nouvel  appui , 
ils  se  permirent  des  violences  qui 

attirèrent  sur  eux  l'exécution  san- 
glante de  Cabrière  et  de  Mériu- 

dol  j  depuis  ce  moment  ils  ont  dis- 
paru ,  et  il  n'en  reste  plus  que  le nom. 

La  croisade  entreprise  contre  les 
Albigeois ,  les  supplices  auxquels 

on  les  condamna ,  l'inquisition  que 
l'on  établit  contr'eux ,  ont  fourni 
une  ample  matière  de  déclamations 
aux  Protestans,  et  aux  incrédules 
leurs  copistes.  Les  uns  et  les  autres 
ont  répété  cent  fois  que  cette  guerre 
fut  une  scène  continuelle  de  bar- 

barie ;  qu'il  y  a\oit  de  la  démence  - 
à  vouloir  convertir  les  hérétiques 
par  le  fer  et  par  le  feu  ;  que  le  vrai 

motif  de  cette  guer'e  fut  l'ambition 
du  <!omte  de  Montfort,  qui  vouloit 

s'emparer  des  états  du  Comte  de 
Toulouse  ,  et  de  la  fausse  poli- 

tique de  nos  Rois,  qui  ont  été  bien 

aises  d'en  partager  les  dépouilles. 
^ous  n'avons  aucun  dessein  de 

justifier  les  excès  qui  ont  pu  être 

commis  de  part  ou  d'autre  par  des 
gens  armés  ,  pendant  une  guerre 
de  dix-huit  ans  ;  nous  savons  assez 

que  dèî»  que  l'on  a  tiré  l'epée  ,  l'on 
se  croit  tout  permis  -,  qu'un  trait  de 
cruauté  commis  par  l'un  des  deux 
partis  devient  un  motif  ou  un  pré- 

texte de  représailles  sanglantes  : 

c'est  ce  que  l'on  a  ̂   n  dans  nos 
guerre;,  civiles  du  seizième  siècle  ; 

l'on  n'éioit  sûrement  pas  ip\ui  mo- 
déré au  treizième.  Nous  ne  préten- 

dons 
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dons  pas  soutenir  non  plus  qu'il  est 
louable  ou  permis  de  poursuivre  à 

l'eu  et  à  sang  des  hérétiques  dont  la 
doctrine  n'intéresse  en  rien  l'ordre 
et  la  tranquillité  publique,  et  dont 

la  conduite  est  paisible  d'ailleurs; 
toute  la  question  est  de  savoir  si  les 

Albigeois  étoient  dans  ce  cas.  C'est 
une  discussion  dans  laquelle  nos  ad- 

versaires n'ont  jamais  voulu  entrer, 
1."  Enseigner  que  le  mariage 

ou  la  procréation  des  en  fans  est  un 
crime,  que  tout  le  culte  extérieur 

de  l'Eglise  catholique  est  un  abus 
et  qu'il  faut  le  détruire  ,  que  tous 
les  pasteurs  sont  des  loups  ravis- 

sans  et  qu'il  faut  les  exterminer  : 
est-ce  une  doctrine  qui  puisse  être 
suivie  et  réduite  en  pratique  sans 

que  l'ordre  et  le  repos  public  en 
souffrent  ?  Les  pasteurs  de  l'Eglise 
peuvent-ils  se  croire  obligés  en  con- 

science de  la  tolérer  ?  Le  comte  de 

Toulouse ,  quels  que  fussent  ses 
motifs,  étoit-il  sage,  et  avoit-il  rai- 

son de  la  protéger?  Nous  savons 

bien  qu'à  la  réserve  du  premier 
article,  les  Protestans  ont  été  de 

cet  avis  ;  mais  '  nous  appellerons 
toujours  au  tribunal  du  bon  sens 

de  leur  décision.  Il  est  fort  singu- 
lier que  les  Catholiques  aient  du 

tolérer  des  opinions  qui  ne  ten- 

doient  à  rien  moins  qu'à  les  faire 
apostasier  et  à  les  faire  blasphémer 
contre  Jésus-Christ,  et  que  les 
Albigeois  aient  été  dispensés  de  to- 

lérer la  doctrine  catholique ,  parce 

qu'elle  ne  s'accordoit  pas  avec  la leur  ! 

2.*^  Quoi  qu'en  puissent  dire  les 
Protestans,  les  Albigeois  avoient 
commencé  par  des  insultes ,  des 
voies  de  fait  et  des  violences  contre 

les  Catholiques  et  contre  le  Clergé , 

dès  qu'ils  s'éloient  sentis  assez  forts. 
L'an  ii47,  P^"S  de  soixante  ans 
avant  la  croisade ,  Pierre-le-Yéné- 

Tome  L 
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1  rable,  Abbé  de  Cluni,écrivoit  aux 

j  Evéqucs  d'Embrun ,  de  Die  et  de 
Gap  :  ((  On  a  vu,  par  un  crime 

))  inoui  chez  les  Chrétiens ,  i*ebap- 
j)  tiser  les  peuples,  profaner  les 
»  Eglises  ,  renverser  les  autels  , 
))  brûler  les  croix,  fouetter  les  Piê- 

»  très,  emprisonner  les  Moines, 
»  les  coutraindie  à  prendie  des 
»  femmes  par  les  menaces  et  les 
»  tourmcns.  )>  Parlant  ensuite  à 

ces  hérétiques ,  il  leui  dit  :  «  Après 
))  avoir  fait  un  grand  bûcher  de 
»  croix  entassées,  vous  y  avez  mis 
))  le  feu  )  vous  y  avez  fait  cuire  de 
»  la  viande ,  et  en  avez  mangé  le 
))  Vendredi-Saint,  après  avoir  in- 
»  vite  publiquement  le  peuple  à  en 
))  manger.  »  Fleury  ,  Hist.  Ecclés. 

L.  69 ,  n.  24.  C'est  pour  ces  bel- 
les expéditions  que  Pierre  de  Bruis 

fut  bridé  à  Saint- Gilles  quelque 
temps  après.  Nous  aurions  peine  à 

les  croire,  si  les  Protestans  n'a- 
voient  pas  renouvelé  ces  excès  au 
seizième  siècle. 

3.°  L'on  ne  peut  pas  douter  que tous  les  libertins  et  les  inalfaiteurs 

de  ces  temps  là ,  connus  sous  le  nom 
de  Routiers,  Coteraux  et  Mai- 
nades,  ne  se  soient  joints  aux  Al- 

bigeois, dès  qu'ils  virent  que  sous 
prétexte  de  religion  l'on  pouvoit 
piller,  violer,  brûler  et  saccager 

impunément.  C'est  ainsi  qu'à  la 
naissance  de  la  réforme,  l'on  vit 
tous  les  Ecclésiastiques  libertins, 
tous  les  moines  dyscolcs  el  déréglés , 
tous  les  mauvais  sujets  de  rK,urope 
embrasser  le  calvinisme,  afin  de 
satisfaire  en  liberté  leurs  passions 
criminelles.  Un  huguenot  qui  avoit 

un  ennemi  catholique  ,  s'en  ven- 
geoit  à  son  aise  et  avec  honneur  j 
les  enfins  révoltés  contre  leurs  pa- 

rens ,  les  menaçoient  d'apostasier  j 
un  paysan  qui  en  vouloit  à  son  Sei- 

gneur ou  à  son  Curé ,  pouvoit  exer- F 
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cer  eontr'eux  toiile  sa  haine  :  les 

prédicaiis  sanctifioient  tous  les  cri- 

mes commis  par  zèle  contre  le  pa- 

pisme ;  leurs  successeurs  les  excu- 

sent encore  aujourd'hui. 
^.°  Avant  de  sévir  contre  les 

Albigeois,  l'on  avoit  employé  pen- 
dant plus  de  quarante  ans  les  mis- 

sions, les  instructions,  et  toutes 

les  voies  que  la  charité  chrétienne 

pouvoit  suggérer.  L'on  n'en  vint aux  armes  et  aux  supplices  ,  que 

quand  ces  hérétiques  intraitables  et 
furieux  ne  laissèrent  plus  aucune 
espérance  de  conversion.  Lorsque 
S.  Bernard  alla  en  Languedoc  pour 

les  combattre  l'an  114/  ,  il  n'étoit 
armé  que  de  la  parole  de  Dieu  et 

de  ses  vertus.  L'an  1 179  ,  le  Con- 
cile général  de  Latran  dit  anathème 

coutr'eux ,  et  il  ajouta  :  «  Quant 
3)  aux  Brabançons  ,  Aragonois  , 
))  Navarrois ,  Basques  ,  Cotteraux 
})  etTriaverdins,  qui  ne  respectent 
j)  ni  les  Eglises  ,  ni  les  monastcrcs , 

))  et  n'épargnent  ni  orplielins,  ni 
3)  âge ,  ni  sexe  ,  mais  pillent  et 
î)  désolent  tout  comme  des  Païens  , 
3)  nous  ordonnons      à    tous   les 

3)  fidèles ,  pour  la  rémission  de 

3)  leurs  péchés,  de  s'oppo>er  cou- 
3)  rageusement  à  ces  ravages,  et 
3)  de  défendre  les  Chrétiens  contre 

3)  ces  malheureux.  »  Can.  I'] .  Voilà 
le  motif  de  la  guerre  contie  les 
Albigeois  clairement  exprimé ,  et 

c'est  pour  cela  que  le  Légat  Henri 
marcha  eontr'eux.  avec  une  armée  , 
l'an  i  1 8  I .  Ce  n'étoit  donc  pas  pour 
les  convertir  que  l'on  employoi! 
eontr'eux  la  violence,  mais  pour 
réprimer  leurs  ravages. 

Les  excès  auxquels  ils  s'étoient 
livrés,  sont  prouvée,  1.°  par  la 
confession  même  que  le  Comte  de 

Toulouse  fît  p'jbliquement  au  Légat 

l'an  1:209  P*^"''  obtenir  son  abso- 
ution  j  2.  °  par  le  vingtième  canon 
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du  Concile  d'Avignon  tenu  la  mémft 
année;  3  "  par  le  témoignage  des 
Historiens  du  temps,  témonjs  ocu- 

laires. Que  penser  des  Albi^eois^ 

lorsque  l'on  voit  le  Comte  de  Tou- 
louse, leur  protecteur,  j)Ousser  la 

barbarie  jusqu'à  faire  étrangler  son 

propre  frère ,  parce  qu'il  s'étoit  ré- 
concilié à  l'Eglise  catholique  ?  Le Comte  de  Foix  étoit  un  monstre 

encore  plus  cruel.  Hist.  de  lEgL 
Gall.  tom.  10 ,  1.  29  et  3o. 

Mosheim  a  déguisé  les  faits  avec 
sa  prudence  ordinaire  \  il  dit  que 

toutes  les  sectes  hérétiques  du  trei- 
zième siècle  convenoient  unanime- 

ment que  la  religion  dominante 

n'étoit  qu'un  composé  bizarre  d'er- 
reurs et  de  superstitions,  l'empire 

des  Papes  une  usurpation ,  et  leur 

autorité  une  tyrannie.  Ces  sectai- 
res ,  selon  lui ,  ne  se  bornèrent  pas 

à  répandre  ces  opinions:  ils  réfutè- 
rent encore  les  supei  stitions  et  les 

impostures  du  temps  par  des  argu- 
mens  tirés  de  l'Ecrituic-Sainte  ;  ib 
déclamèrent  contre  la  puissance, 

les  richesses  et  les  "s  ices  du  Clergé 
avec  un  zèle  d'autant  plus  agréable 
aux  Princes  et  aux  Magistiats  ci- 

vils, que  ceu^:-ci  étoient  las  des 
usurpations  et  de  la  tyrannie  des 

gens  d'Eglise.  Treizicme  siècle, 
2.^  part.  c.  5,5.  2. 

En  effet,  les  tisserands,  les  raa- 
nouvriers ,  les  laboureurs  de  la 
Pioveuce  et  du  Languedoc  étoient 

des  docteurs  fort  habiles  dans  l'E- 
criliue-.Sriinte;  au  (-oncile  d'Aibi, 
l'an  1176,  l'Evéque  de  Lodève 
leur  opposa  l'Ecrituie-Sainte ,  et 
ils  fuient  confondus;  les  actes  eu 
font  foi.  Leurs  seuls  argumens 
étoient  les  déclamations,  les  rail- 

leries,  les  insultes,  les  calomnies , 
les  voies  de  fait,  comme  ceux  des 

huguenots.  L'on  sait  d'ailleuis  quel 
usage  les  Manichéens  savoient  faire 
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tlcl'Ecritiire-Saiiite  ;  nous  le  voyons 
daijs  les  disputes  que  S.  Augustin 
Sdutiut  conti'cux. 

Qiidiul  il  seroit  vrai  que  la  reli- 
gion dornuiante  au  ticizioine  siècle 

éloit  un  amas  d'erreurs  et  de  su- 
perstitions ,  celle  des  Albigeois 

valoil encore  moins,  puisque  c'étoit un  chaos  de  rêveries  de  deux  ou 

trois  sectes  difïcrentes.  Quand  celle- 

ci  auroit  été  plus  pure,  il  n'appar- 
tenoit  pas  à  de  simples  particuliers 

sans  mission  de  l'établir,  encoie 

moins  d'employer  la  violence,  le 
meurtre ,  le  brigandage ,  pour  en 
venir  à  bout.  Parce  que  les  Pro- 

testans  ont  fait  de  même ,  ce  n'est 

pas  une  raison  d'approuver  cette 
étrange  manière  de  réformer  l'E- 
glise. Si  les  Princes  étoient  las  de  la 

tyrannie  des  gens  d'Eglise,  com- 
ment ont-ils  pu  soutenir  à  main 

armée  les  efforts  que  faisoient  le 
Pape  et  les  Evêques  pour  réprimer 
les  Albigeois  ? 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine 
de  réfuter  les  motifs  odieux  pour 
lesquels  on  prétend  que  nos  Rois ,  et 
sur-tout  S.  Louis ,  sont  entrés  dans  la 
guerre  contre  le  Comte  de  Toulouse 
et  contre  les  Albigeois.  A  la  vérité 
le  traité  par  lequel  ce  Seigneur  fit 
sa  paix  avec  S.  Louis,  en  1228 ,  fut 
très-avantageux  à  la  couronne , 

puisqu'il  y  fut  stipulé  que  l'héritière 
du  Comte  de  Toulouse  épouseroit 

lin  des  fièrcs  du  Roi ,  et  qu'au  dé- 
faut d'enfans  mâles  ce  Comté  re- 

viciîdroit  au  Roi.  Mais  lorsque  la 
croisade  contre  les  Albigeois  fut 

résolue,  di>L-huit  ans  auparavant, 
on  ne  pouvoit  pas  prévoir  cette 
clause;  et  il  nous  paroît  que  le 
Comte  de  Toulouse  dut  se  tenir 
fort  honoré  de  cette  alliance.  Il  se 

révolta  quatorze  ans  après,  trait 
qui  ne  lui  fait  pas  honneur  3  mais  | 
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la  victoire  de  S.  Louis  à  Taille- 

bourg  força  ce  vassal  rebelle  de  se 
soumettre;  dès-lors  les  .ilbigcois y 
privés  de  toute  protection ,  furent 
aisément  détruits. 

Basnagc,  dans  son  Histoire  de 

l'Eglise,  1. 1\,  a  fait  tous  ses  efforts 
pour  réfuter  l'histoire  des  Albigeois 
tracée  par  M.  liossuet  ;  voici  ce 
qui  résulte  de  toutes  ses  recherches. 

1.°  Avant  que  les  Manichéens  ré- 
pandus dans  la  Lombardie  au  dou- 
zième siècle  eussent  pénétré  en 

France ,  il  y  avoit  déjà  dans  nos 
provinces  méridionales  des  secta- 

teurs de  Pierre  et*  de  Henri  de 
Bruis,  qui  y  dogmaîisoient  et  y  te- 
noicnt  des  assemblées.  Quoiqu'ils 
n'eussent  point  les  mêmes  opinions 
que  les  Manichéens ,  ils  ne  laissèrent 

pas,  lorsque  ceux-ci  arrivèrent, 
de  se  joindre  à  eux,  et  de  faire 
cause  commune  avec  eux;  de  même 

qu'au  treizième  siècle  ils  s'associè- rent encore  aux  Vaudois.  Telle  a 

toujours  été  la  politique  des  sec- 
taires, afin  de  faire  nombre  et  de 

tenir  tête  aux  Cathohques.  Par  la 
même  raison  les  Vaudois  se  sont 

ensuite  joints  aux  Calvinistes  , 

quoiqu'ils  n'eussent  pas  la  même 
croyance. 

2.°  De  là  même  il  résulte  qu'au 
treizième  siècle  les  Albigeois  étoient 

un  ramas  de  Manichéens,  d'Ariens , 
de  Pétrobrusiens ,  de  Henriciens 

et  de  Vaudois,  très-peu  d'accord 
sur  le  dogme,  mais  réunis  par  in- 

térêt et  par  la  haine  contre  l'Eglise 
romaine  et  sou  Clergé  ;  que  la 

plupart  très-ignorans  ne  savoient 

pas  trop  ce  qu'ils  croy oient  ou  ne 
croyoient  pas.  De  là  vient  la  variété 
des  récits  que  les  Historiens  du 
temps  ont  faits  de  la  doctrine  de 
ces  sectaires. 

'5.°  Dans  les  interrogatoires  que 
l'on  fit  subir  à  leurs  chefs,  et  dans 

Fa 
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les  Conciles  oti  ils  furent  condam- 

nés ,  il  ne  fut  pas  aisé  de  décou- 
"vruetde  dii>tinguer  leurs  difleieu  tes 
opinions ,  soit  parce  que  ces  pi  é- 
dicans  u'avoient  aucune  docUiue 

fixe,  soit  parce  qu'ils  cachoient avec  soin  celles  de  leuis  erreurs 

qui  pou  voient  inspirer  le  plus  d'hor- 
reui-  airx.  Catholiques. 

4.°  Par  là  même  on  voit  le  ridi- 
cule de  Basnage  et  des  ProtCitans , 

qui  veulent  faire  passer  les  Albi- 
geois pour  leurs  ancêtres  ;  aucun 

de  ces  héréticiues  n'auroit  voulu  si- 
gner une  profession  de  foi  Luthé- 

rienne ou  Calviniste ,  et  aucun 
Protestant  sincère  ne  voudroit 

adopter  toutes  les  rêveries  des  dif- 

férentes sectes  (ÏAl'Ageois. 
5:^  Basnage  a  eu  grand  soin  de 

dissùnuier  les  véritables  raisons  pour 

îesquelles  on  fut  obligé  de  sévir 
contre  ces  méci  éans  j  savoir  ,  leurs 
violences,  leurs  voies  de  fait,  leur 
fureur  coutie  le  culte  extérieur  de 

l'Eglise  catholique  et  contre  le 

Clergé.  Il  ̂ eut. persuader  qu'on  les punissoit  uniquement  pour  leurs 

erreurs,  ce  qui  est  faux.  Si  quel- 
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ihéologiques  qui  se  sentent  de  la 
rudesse  du  huitième  siècle.  Mais 

la  doctrine  en  est  pure  ;  l'auteur 
doit  être  rangé  parmi  les  écrivains 
ecclésiastiques  et  les  témoins  de  la 
tradition.  L'on  attend  ia  nouvelle 
édition  de  ses  œuvres ,  promise  par 

un  savant  Bénédictin  de  la  congré- 
gation de  Saint- Vannes  ;  elle  sera 

plus  exacte  et  plus  complète  que 

celle  d'André  Duchesne,  en  3  vol. 
in-fol. 

Basnage  a  voulu  persuader  (^Al- 

riiin  u'étoit  pas  du  sentiment  catho- 
lique touchant  TEucharistie  j  le  con- 

traire est  prouvé  dans  la  Perpétuité 
lie  la  foi,  tom.  i ,  1.  8 ,  c.  4. 

ALEXANDRIE.  Nous  n'avons 

à  parler  que  de  l'Eglise  fondée dans  cette  ville  célèbre.  Selon  tous 

les  monumens  anciens  de  l'Histoire 

Ecclésiasti(jue  ,  c'est  Saint  Marc  , 
Disciple  de  S.  Pierre  ,  qui  a  prêché 

l'Evangile  dans  Alexandiie ,  et  y 
a  fondé  une  Eglise.  M.  de  Valois 

pense  que  ce  fut  la  neuvième  année 

de  l'Empereur  Claude  ,  environ 
dix-sept  ans  après  la  mort  de  Jésus- 

quefois  on  a  condamné  au  supplice    Cliiist-,   d'autres  placent    cet  évé- 
des  novateurs ,  avant  qu'ils  eussent 

'  eu  le  temps  de  se  former  un  parti 
redoutable  ,  c'est  que  leur  doctrine 
et  leurs  principes  tendoieut  direc- 

tement à  la  iéuitiou  et  à  troubler 

la    tranquillité    publique.     Voyez 
HÉRÉTIQUE. 

ALCORAN.  V.  Mahométisme. 

ALCUIN ,  Diacre  de  l'Eglise 
^'Yorck,  fut  appelé  en  France  par 
Charlemagne ,  *i\  eut  l'avantage  de 
donner  de^  leçons  à  cet  Empereur  , 
et  de  contribuer  au  rétablissement 

des  lettres;  il  mourut  dans  son 

Al)baye  de  Saint-Maitin  de  Tours 
en  8o4.  Il  a  fait  plusieurs  ouvrages 

nement  dix  ans  plus  tard. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  l'on  ne  pou- 
voit  ignorer  dans  Alexandrie ,  \ille 

remplie  de  Juifs,  ce  qui  s'étoit 
passé  en  Judée  dix-sept  ans  au- 

paravant \  il  y  avoit  un  commerce 
habituel  entre  Alexandrie  et  Jéru- 

salem ,  et  une  synagogue  dans  cette 

dernière  pom-  les  Alexandrins.  Art. 
c.  6  ,^.  Q.  Si  S.  Marc  avoit  ra- 

conté des  faits  imaginaires  dans  l'E- 
vangile qu'il  écrivit  pour  l'instruc- tion des  nouveaux  fidèles,  il  leur 

auroit  été  très-aisé  d'en  constater 
la  fausseté.  Apollo,  Disciple  de 
S.  Paul,  étoit  d^ Alexandrie.  Ad. 
c.  1 8 ,  y.  24.  Les  troubles  qui 
causèrent  la  ruine  de  Jérusalem  ne 
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se  firent  point  sentir  en  Egypte  ; 

l'Eglise  n.'iissante  put  y  jouir  d'une 
longue  tranquillité.  S.  Marc  eut  une 
suite  non  intcriorapue  de  succes- 

seurs dont  Eusèbe  a  donné  la  liste  ; 
la  tradition  apostolique  a  du  se 

conserver  long-temps  sans  altéra- 
tion dans  celte  Eglise  patriarcale. 

On  sait  i[i\  yllexcmdrie  ctoit  une  des 
villes  oïl  les  sciences  étoieiit  le  plus 
cultivées  ;  il  y  avoit  une  école  de 
Philosophie.  Pantœnus  ,  Clément 
d^ Alexandrie  ,  Origcne  y  furent 
instruits  ,  et  y  donnèrent  ensuite 

des  leçons.  Ce  n'est  donc  pas  dans 
les  ténèbres  ni  sous  le  voile  de  l'igno- 

rance que  le  Christianisme  s'est 
établi  dans  Alexandrie.  Ceux  qui 

ont  cru  en  Jésus-Christ,  ne  l'ont 
pas  fait  sans  s'être  informés  de  la 
vérité  des  faits  publiés  par  les  Apô- 

tres. Il  n'est  pas  douteux  que  cette 
Eglise  n'ait  eu  une  liturgie  qui  lui 
étoit  propre  ,  et  il  est  très-probable 

que  c'est  celle  qui  a  paru  dans  la suite  sous  le  nom  de  S.  Marc.  Nous 

en  pailerons  au  mot  Liturgie. 
Il  n'est    aucune    des   anciennes 

Eglises  qui  ait  été  aussi  agitée  que 

celle  à^ Alexandrie  ;   cette    ville  , 
grande  ,  riche  et  très-peuplée  ,  étoit 
partagée  en  trois  religions  ,  le  Pa- 

ganisme ,  le  Judaïsme  et  le  Chris- 
tianisme ,   et  ses  habitans    étoient 

naturellement  séditieux  et  violens. 

Pour  cette  raison  ,   les   Empereurs 

furent  obligés  d'accorder  beaucoup 
d'autorité  à  l'Evêque  \   sa  juridic- 

tion   s'étendit    bientôt     sur    toute 

l'Egypte.    La   célébrité    de  l'école à! Alexandrie  contribua  encore  à  lui 

donner  beaucoup  de  considération 
parmi   les  autres   Evcques  ;    mais 
plus  cette  place   étoit  importante , 
plus  elle  étoit  exposée  à  de  fréquens 
orages.     Dès    le     commencement 

du  troisième    siècle ,    l'ordination 

d'Origèiie,  qui  païut  irvégulicre  à 
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deux  Evcques  tï Alexandrie,  leur 
Iburnil  un  sujet  de  troubler  le  repos 

de  ce  grand   homme  )  d'autres    le 
piotégèrenl,  en  particuher  Denis, 

qui  occupa  ce  siège  vers  l'an  260; 
mais  celui-ci  à  son  tour  fut   ac- 

cusé d'avoir   préparc  les    voies  a 
l'eireur    d'Arius.    L'an    5o6 ,    le 
schisme     de    Mélèce  divisa    cette 

Eghsc,  et  l'an  3yo ,  Arius  com- 
mença d'y  publier  son  hérésie.  On sait  combien  elle  causa  de  désordres 

dans  toute    l'Eglise,  et   à  quelles 
persécutions  S.    Athanase  fut   ex- 

posé ,    parce  qu'il  soutenoit    avec zèle   la   divinité    de  Jésus-Christ. 

Théophile ,   un  de  ses  successeurs 
en  385 ,  fut  ennemi  de   8.  Jean 

Chrysostome,  et  augmenta  les  brouil- 
Icries  qui  régnoient  déjà   entre  les 
Evéques   ai  Alexandrie  et  ceux  de 

Constantinople.      L'épiscopat      de 
S.   Cyiille  ,    neveu    et  successeur 

de   Théophile ,  fut   très-orageux  -y. 
Nestorius ,  qu'il  condamna  dans  le 
Concile    d'Ephèsc  ,    en    43 1  ,    et 
contre  lequel  il  écrivit,   eut  beau- 

coup de   partisans   qui  accusèrent 

S.  Cyrille  d'Eutychianisme.  Dios- 
core ,    qr.i  lui    succéda ,   embrassa, 

ouvertement  le  parti  d'Eutychès  ; il  résista  aux  décisions  du  Concile 

de  Chalcédoine,  tenu  l'an  45 1,  et 
entraîna  toute   l'Egypte   dans  son 
schisme.   Lorsqu'on   voulut  mettre 
sur  ce  siège  des  Evéques  Catholi- 

ques ,  les  Alexandrins  en  massacrè- 
rent un  et  en  chassèrent  un  autre. 

Pendant    près    d'un     siècle  ,    les 
Empereurs  employèrent  vainement 
toute  leur  autorité  pour  rétablir  la< 

paix  ;  leurs  efforts  n'aboutirent  qu'à 
aigrir  les  Egyptiens  contre  le  gou- 

vernement.   L'an  63o ,  la  Patriar- 
che Cyrus  fut  le  premier  auteur  du 

Monothélisme  ,  et  quatre  ans  après 

les  Mahométans  conquirent  et  ra— 

yagcrent  l'Egypte. F  5 
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Basnage,  dans  son  Histoire  de 

l'Eglise ,  liv.  i ,  s'est  becuico-jp 
étcudu  sur  ce  tableau  ;  son  dessein 

étoit  de  prouver  que  les  Evêqucs 

à\ilcxaiidnc  n'ont  jamais  reconnu 

la  juridiclion  du  Poiitile  RouKiin  ■, 
et  ne  lui  ont  jamais  été  soumis.  Ce 

n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  tous 
les  laits  dont  il  veut  tirer  avantage; 

mais  quand  l'indépendance  de  ces 
Evéques  scroit  encore  mieux  prou- 

vée, qu'en  résulte)  oit-ii?  Les  tristes 
effets  qu'elle  a  proauits  suffiroient 
pour  démontrer  contre  les  Protes- 
tansla  nécessité  d'un  centre  d'unité 

dans  la  Foi,  et  d'un  chef  dans 

l'Episcopat,  puisque  ,  faute  d'en 
reconnoîtîe  un  ,  les  Patriarches 

à^ Alexandrie  ont  vu  leur  Eglise 
sans  cesse  agitée  par  des  schismes 

et  par  des  hérésies ,  jusqu'à  ce 
qu'enfin  le  Christianisme  y  a  été 

presque  entit-rcmei.t  aboli  ;  il  n'y 
en  a  plus  qu'un  foible  reste  parmi 
les  Cophtes  ,  et  encore  y  est-il  très- 

deflguré  par  l'ignorance  et  par  l'er- 
reur, f^oxez  Cophtes,  Egypte. 

L'Abbé  Renaudot  a  donné  nue 
Histoire  des  Patriarches  l\! Alexan- 

dne  ,  depuis  la  fondation  de  cette 

Eglise  jusqu'au  treizième  siècle. 

ALLÉGORIE ,  discours  dont  le 

sens  est  détourné  ,  ou  qui ,  sous  le 
sens  littéral ,  cache  un  autre  sens 
moins  facile  à  saisir.  (  e  mot  vient 

du  grec  «aA/j  ùy^^ivco  ,  je  parle 

autrement  ;  c'est  par  conséquent 
une  métaphore  continuée.  La  dif- 

férence entre  une  allégorie  et  une 

parabole  ,  est  que  la  première  ren- 
ferme un  sens  histoïique  ou  littéral 

vrai ,  au  lieu  que  la  seconde  est 

une  espèce  de  fable ,  dont  les  per- 

sonnages ou  les  faits  n'ont  jamais 
existé.  Ainsi  S.  Paul,  Galat.  c.  4 , 

)^.  22 ,  nous  apprend  que  ce  qui  est 

dit  des  deux  fils  d'Abraham,  dont 
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l'un  étoit  né  d'une  esclave  ,  l'autre 

d'une  épouse,  03t  une  allc^orle a^\ 
signifie  les  deux  alliances  que  Dieu 
a  faites  avec  les  hommes  ,  dont 

l'uiie  ])ro(luisoit  des  esclaves,  l'au- 
tre fait  naître  des  cnfans  bbres; 

que  la  loi  qui  défcndoit  aux  Juifs 
de  lier  le  mufle  du  bœuf  qui  fouloit 

le  grain  ,  signifioit  que  les  fidMcs 
doivent  fouriiir  la  subsistance  aux 

ouvriers  évaiigéliqucs ,  etc.  Cela 

n'empêche  pas  que  l'histoire  des 
deux  enfaîis  d'Abraham  ne  soit 
vraie  ,  et  que  la  loi  imposée  aux 
Juifs  n'ait  dû  être  exécutée  à  la 
lettre.  Au  contraire,  les  paraboles 

dont  se  servoit  Jésus-Christ  pour 
instruire  le  peuple ,  comme  celle 

de  l'enfant  prodigue ,  de  la  brebis 
peidue,  etc.  ,  ne  sont  point  des 
narrations  historiques  ,  mais  des 
fictions ,  dont  le  but  est  de  peindre 
la  bonté  et  la  miséricorde  de  Dieu 

envers  les  pécheurs.  Voyez  Pa- 
rabole. 

Outre  le  sens  aliégorujue  de  l'E- 
crituie-Sainte  ,  les  Interprètes  y 

distinguent  encoie  un  sens  tropo- 
logitjiie ,  qui  regarde  les  mœurs  ,  et 
un  sens  anagogûpie  ,  qui  concerne 

les  récompenses  que  Dieu  nous  pro- 

met dans  l'autre  vie.  VoyezÈcRi- 
ture-Saiktf.  ,  ̂.  3. 

De  là  quelques  incrédules  ont 
pris  occasion  de  conclure  ,  que  les 
Auteurs  sacrés  ont  écrit  exprès 
dans  un  style  énigmatique  ,  afin  de 
tromper  les  auditeurs  et  les  lecteurs; 

conséquence  très  -  peu  réfléchie. 

Quand  nous  disons  que  l'Ecriture- 
Saiute  a  souvent  un  sens  alléi^ori- 

y«e  ou  figuratif ,  nous  ne  préten- 
dons pas  que  les  Ecrivains  sacrés 

ont  eu  toujours  en  vue  un  double 

sens.  Il  n'est  pas  certain  que  Moïse , 

en  parlant  des  deux  enfans  d'Abra- 
ham ,  a  compris  que  l'un  étoit  une 

figure  du  peuple  Juif,  l'autre  du 
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peuple  Chiétien  ,  ni  qu'en  portant 
la  loi  dont    nous   avons  parlé  ,   il 
pensoit  à  pourvoir  à   la  .subsistance 

des  Prédicateurs  de  l'Evarjgile.    Il 
peut  avoir   ignoré  le   dessein    cpie 
Dieu   avoit  en   lui    Taisant   écrire 

cette  histoire  et  porter  cetle  loi  ;  et 
Dieu  s'est  réservé  de  le  révéler  aux 
Ecrivains  du  nouveau  Testament. 

Moïse  n'a  donc  péché  lii  contre   la 
sincéiité  d'un  liisloi ien  ,  ni  conlie 
la  sagesse  d'un  Législateur.    Il    en 
est  de  inéjne  des  Prophètes   el  des 
autres    Historiens    sacrés  j    tous  , 

peut-étie  ,  n'ont  eu  en  vue  (pie  le 
sens  littéral  ;   mais  cela    n'empêche 
pas  rpie  Dieu  n'ait  pu  nous  décou- 

vrir ,  sous  i'écorce  de  la  lettre  ,  un 
autre  sens,  ou    par  Jésus-Christ  , 
ou  par  les  Apôtres ,    ou  par    les 

Docteurs  de  l'Eglise.  11  ne  s'ensuit 
pas  de  là   que  Dieu  a  trompé   les 

Ecrivains  sacrés  ,  ni  qu'il  a  voulu 
induire  en  erreur  les  Juifs,  déposi- 

taires des  Ecritures  ;  il  s'ensuit  seu- 
lement  qu'il   n'a  pas  révélé  à  ces 

anciens  tout  ce    qu'il  se  proposoit de  Taire  dans  la  suite  des  siècles. 

Nous   lisons    dans    l'Evangile , 
Joari.    c.  11  ,  :^.  21  ,  que  Caïj)he 
dit  aux  Prêtres  et  aux   Pharisiens 

rassemblés  ,  en   parlant   de   Jésus- 

Christ  :  <(  Vous  n'y  entendez  rien  ; 
))  vous  ne  voyez  pas  qu'il  est   ex- 
»  pédient  pour  vous  que  cet  homme 
5)  meure  pour  le   peuple  ,   et  pour 
))  que  toute   la    nation  ne  périsse 

>)  point.  »      L'Evangile    ajoute    : 
((  Caïphe  ne  dit  point  cela  de  lui- 
»  même ,  mais  comme  il  éloit  Pon- 
))  tife  ,    il    prophétisa    que    Jésus 
))  mourroit  ,    non-seulement   pour 
»  le  peuple ,  mais  pour  rassembler 
))  tous  les  enfans  de  Dieu.  »  Caï- 

phe fît  donc  une    prédiction  sans 
le  savoir  j  son  discours  fut  une  al- 

légorie dont  il  ne  comprenoit  pas 
tout  le  sens.   Mais  y  soit  que  les 
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Ecrivains  de  l'ancien  Testament 
aient  corn  pi  is  tout  le  sens  de  ce 

(ju'ils  disoient,  ou  qu'ils  n'en  aient 
vu  qu'une  partie,  ils  n'ont  été  ni 
tronq)eurs  ni  trompés. 

C'est  une  question  de  savoir  si , 
dans  le  dessein  de  Dieu ,  toute  la 
loi  de  Moïse  étoiî  figurative  ,  si 

l'on  peut  el  si  l'on  doit  donner  à 
tous  les  événemens  de  l'ancien 
Testaîuent  un  sens  uJlégorujiie  ,  et 
les  envisager  comme  autant  de  types 
et  de  figures  de  ce  qui  ariivc dans  le 
nouveau.  Nous  examinerons  cette 

question  au  mot  Figure  et  Figu- 
RISME. 

Non-seulement  plusieurs  incré- 
dules ,  mais  quelques  Auteurs  Chré- 

tiens ,  ont  pensé  que  les  anciennes 

prophéties  ne  pouvoient  être  appli- 
quées à  Jésus -Christ  que  dans  un 

sens  allégorique  ;  que  dans  le  sens 

littéral  elles  regardoient  d'autres 
personnages  et  d'autres  événemens. 
Nous  prouverons  le  contraire  au 
mot  Prophétie. 

De  même  que  les  anciens ,  sur-tout^ 
les  orientaux  ,  ainioient  à  parler 
en  paraboles ,  ils  avoient  aussi  du 

goût  pour  les  o  lié  go  rit' s  ;  ils  se  plai- 
soient  à  trouver ,  dans  un  événe- 

uelcoi 

figure  d'un. 
ment   quelcoiiqae  ,  la 
autre  événement.    Un  de  nos  Phi- 

losophes ,   trés-appbqué  à  tourner 
en  ridicule   les  Livres  saints  ,    est 

convenu  (ju'une  ancienne  coutume 
de   l'Orient  étoit ,    non- seulement 

de  parler  en  allégories,  mais  d'ex- 
primer, par  des  actions  singulières, 

les  choses  qu'on   vouloit  signifier  , 
et  de  peindre  aux  yeux  das  audi- 

teurs les  objets  dont  on  vouloit  leur 

frapper  l'imagination.  Rien  n'éloit, 
dit-il ,  plus  naturel  j  car  les  hommes 
n'ayant  écrit  long- temps  leurs  pen- 

sées qu'en    hiéroglyphes ,  ils   dé- 
voient prendre  l'habitude  de  parler 

comme  ils  écrivoient.  Nous  ne  de- 
F  4 
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vous  donc  pas  être  étonnés  de  ce 

que  Dieu  a  souvent  ordonné  aux 

Prophètes  des  actions  qui  sein- 
bloient  ridicules,  mais  qui  étoient 

très-capables  d'exciter  l'attention 
des  spectateurs ,  et  qui  renfer- 
moient  beaucoup  de  sens. 

Ainsi,  le  Prophète  Isaïe  marche 
au  milieu  de  Jérusalem  avec  la  nu- 

dité des  esclaves,  pour  annoncer 
aux  Juifs  leur  sort  futur,  haïe, 

c.  20  \  Jérémie  met  un  joug  sur  ses 

épaules  , pour  leur  montrer  d'avance 
celui  qui  leur  sera  imposé  par  Na- 
burhodonosor-,  il  envoie  des  chaînes 

aux  Pvois  de  l'Idumée ,  de  Moab 
et  de  Tyr,  symbole  de  celles  dont 
ils  éloieiit  menacés.  Dieu  ordonne 

à  Osée  d'épouser  une  prostituée  , 
de  l'abandonner  pendant  quelque 
temps,  et  de  la  reprendre  ensuite, 
pour  peindre  la  conduite  de  Dieu 

à  l'égard  de  la  nation  Juive  ,  etc. 
C'étoient  des  allégories  Ircs-frap- 

pantes,  et  l'on  en  trouve  quelques 
exemples  dans  l'Histoire  profane. 

Puisque  telle  étoit  la  tournure 

des  mœurs  antiques  ,  il  n'est  pas 
surprenant  que  les  Juifs  aient  sou- 

vent donné  un  sens  allé gûvia ne  aiw 

faits  de  l'Histoire  Sainte.  Saint 

Paul  l'a  fait  plus  d'une  fois  ;  les 
Pères  de  l'Eglise  les  plus  anciens 

l'ont  imité ,  parce  que  cette  manière 
d'instruire  étoit  du  goût  de  leurs auditeurs.  Mais  les  Protestaus  leur 

en  font  un  crime  j  ils  disent  que 

cette  méthode,  ridicule  en  elle- 

même  ,  n'esv  bonne  qu'à  pallier  l'i- 
gnorauce  du  Prédicateur  ,  à  faire 

passer  des  visions  pour  des  véiités 

impoi tantes  ,  à  donner  aux  audi- 
teurs un  goût  faux  ,  aies  détourner 

de  la  recherche  du  sens  littéral  et 

naturel  d{;  FEcriture-S  unie.  Tel 

est  le  jugement  qu'en  a  poité  Bar- 
beyrac ,  Traité  de  la  Morale  des 

Pères  j  c.  f  p  §.  6  et  suiv.  Il  sou- 
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tient  que  l'exemple  des  Apôtres  ne 
peut  pas  servir  à  justifier  les  Pères. 

1."  Les  Apôtres  ,  dit-il ,  ont  lait 
rarement  usage  des  allégories ,  et 

les  Pères  s'en  servent  continuelle- 
ment ;  les  premiers  y  ont  recours , 

plutôt  pour  montrer,  dans  l'ancien 
Testament,  les  mvstv'rcs  de  Jésus- 
Christ  ,  que  pour  en  tirer  des  le- 

çons de  luoiale;  à  peine  en  trouVe- 
t-on  deux  ou  trois  exemples  dans 
Saint  Paul ,  au  lieu  que  les  Pères 

n'en  donnent  presque  point  d'autres. 
Cependant  S.  Matthieu  a  pris 

dans  im  scv.s  allégcrit/ue  _.  au  moins 

vingt  prophéties  de  l'ancien  Testa- 
ment; c'est  un  reproche  que  lui 

font  les  incrédules,  et  P.aibe^Tac  , 

sans  le  savoir  ,  a  piis  la  peine  de  le 
confirmer.  Saint  Paul  a  tourné  en 

leçon  de  morale ,  non-seulement  la 
loi  du  Deutéronome  ,  dont  nous 

avons  parlé  ,  et  celle  qui  défendoit 
de  se  servir  de  pain  levé  dans  la 

célébration  de  la  Faque  ,  mais  en- 
core la  loi  de  la  circoncision  ,  celle 

du  sabljat  ,  celle  des  ablutions  , 

celle  des  abstinences  ,  les  promes- 
ses faites  à  Abraham  ,  les  reproches 

et  les  menaces  adi  cssés  aux  Juifs 

par  Isaïe ,  etc.  Les  Juifs  modernes 
en  font  un  crime  à  S.  Paul;  ils  di- 

sent que  c'est  un  expédient  imaginé 
par  cet  Apôtre ,  pour  exempter  ses 

prosélytes  de  l'observation  de  la 
loi  cérémonielle.  11  est  fâcheux  que 

Baibeyrac  n'ait  pas  vu  qu'il  auto- 
risoit  ['entêtement  des  Juifs. 

Saint  Pierre ,  EpisL  1  ,  c.  2 , 

^.  6  ,  tourne  en  leçon  de  morale 

la  prophétie  d'Isaïe,  c.  8,  }([.  i4, 
concernant  la  pierre  angulaire  qui 

écrase  les  incrédules;  celle  d'Osée  , 
c.  2 ,  ]^.  24,  qui  regarde  les  Juifs 

rentrés  en  gi  ace  av  te  Dieu  ;  l'exem- 
ple des  pécheurs  exlei-minés  par  le 

déluge  ,  et  il  compare  le  Bu'j)tême  à 
Farche  cie  JXoé;  c.  3;  y*  20  ̂   etc. 
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Ces  sortes  ilc  leçons  ne  sont  donc 
pas  aussi  rares  dans  les  écrits  des 
Apôtres  (jiie  Barbcyrac  le  prétend. 

2."  Il  dit  (jLie  ,  comirie  les  Ecri- 
vains sacrés  étoient  inspirés  ,  nous 

devons  les  croire  ,  lors([u'ils  nous 
découvrent  un  sens  aÙégoricjue , 
dans  un  fait  ou  dans  une  loi ,  où 

nous  ne  l'aurions  pas  aperçu  j  mais 
(|u'ils  n'ont  commandé  à  [)crsonne 
de  faire  de  même,  et  qu'ils  n'ont 
donné  aucune  règle  pour  découvrir 

ces  sortes  de  sens  ;  qu'ainsi  ce  &9nt 
des  explications  arbitraires  et  de 
vaines  imaginations. 

JNouvelle  imprudence  ;  comment 

n'a-t-il  pas  vu  que  les  incrédules  se 
prévaudroient  encore  de  cette  re- 

marque et  la  lourneroient  contre 
les  Apôtres  mêmes  ?  En  cfFct ,  les 

incrédules  disent  que  l'njspiration 
prétendue  ne  peut  pas  rendre  réel 

ce  qui  est  imaginaire ,  ni  respecta- 
ble ce  qui  est  ridicule  ,  ni  justifier 

nn  sens  auquel  il  est  évident  que  le 
Législateur  des  Juifs  et  leurs  Pro- 

phètes n'ont  jamais  pensé  :  c'est  à 
Barbeyrac  de  prouver  le  contraire. 
Il  s'ensuit  seulement  de  son  o]>ser- 
vation ,  que  les  explications  allégo- 
rujues  données  par  les  Pères  ne 
sont  pas  des  articles  de  foi  ;  et  qui 

l'a  jamais  prétendu  ?  Les  Apôtres 
n'ont  pas  commandé  ces  explica- 

tions ,  mais  ils  ne  les  ont  pas  dé- 
fendues non  plus ,  puisque  S.  Bar- 

nabe et  S.  Clément  en  ont  fait 

grand  usage  ;  nous  devons  présu- 
mer que  ces  deux  Disciples  im- 

médiats des  Apôtres  connoissoient 
pour  le  moins  aussi-bien  les  inten- 

tions de  leurs  maîtres ,  que  les  cri- 
tiques Prolestans  du  17.*  ou  du 

18.^  siècle. 

3.°  Les  A[)ôtres ,  continue  le 
censeur  des  Pères ,  ont  donné  des 

sens  a//é(;oriqiies  à  l'Ecriture-Sainte 
par  condescendance  pour  les  Juifs  ; 
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qui  avoient  du  goût  pour  ce  genre 

d'insti  uctiou  -,  mais  ce  n'est  pas  un 
exemple  à  suivre  -,  ce  goût  est  per- 

nicieux en  lui-même ,  parce  qu'il nous  détourne  de  la  recherche  du 

sens  littéral  et  vrai  de  la  parole  de 
Dieu. 

Nous  n'avouerons  jamais  qu'un 
genre  d'instruction  duquel  les  Apô- 

tres se  sont  servis  ,  soit  pernicieux 
en  lui-même  ;  mai»  nous  soutenons 

que  les  Pères  l'ont  mis  en  usage 
par  le  même  motif,  par  condescen- 

dance pour  leurs  auditeurs.  En  ef- 
fet, après  S.  Barnabe  et  S.  Clé- 

ment de  Rome,  les  deux  Pères  de 

l'Eglise  qui  y  ont  été  le  pins  atta- 
chés ,  sont  S.  Clément  d'Alexan- 
drie et  Origène  ;  l'un  et  l'autre  ins- truisoient  et  écrivoient  en  Egypte  ; 

or  les  Juifs  d'Alexandrie  étoient 
très -accoutumés  aux  explications 

allcgoriques  de  l'Ecriture-Sainte, 
témoin  les  ouvrages  de  Philon.  Les 

Egyptiensen  général  n'y  étoient  pas 
moins  habitués  par  l'usage  de  leurs hiéroglyphes. 

Une  autre  preuve  du  motif  qui 

a  conduit  les  Pères,  c'est  qu'ils  ne 
se  bornent  point  au  sens  mystique 

ou  allégorique  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
Origène,  avant  d'y  avon-  recours, 
donne  assez  souvent  l'explication 
littérale  du  texte ,  et  l'on  connoît  les 
travaux  entrepris  par  ce  savant 
homme  pour  confronter  le  texte 
hébreu  avec  les  versions.  S.  Gré- 

goire de  Nysse ,  après  avoir  tiré  de 
la  loi  de  IMoïse  un  grand  nombre 
à\illégones ,  conclut  ainsi  :  a  Ce 
»  que  nous  venons  de  proposer ,  se 
»  réduit  à  des  conjectin  es  ;  nous  les 
»  abandonnons  au  jugement  des 

))  lecteurs  ;  s'ils  les  rejettent ,  nous 
»  ne  réclamerons  point,  s'ils  les 
»  approuvent  ,  nous  n'en  serons 
»  pas  pour  cela  plus  contens  de 
')  nous-mêmes.;)  L.  de  Vitâ  Mo" 
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sisf  p.  223.  Saint  Augustin,  peu 
de  temps  après  sa  conversion  ,  avoit 
écrit  deux  livres  sur  la  Genèse  con- 

tre les  Manichéens ,  où  il  avoit 
donné  des  raisons  allégoriques  de 
la  plupart  des  faits,  parce  que  je 

ne  voyais  pas ,  dit-il ,  comment  on 
pouvoit  les  entendre  dans  le  sens 
propre.  Mieux  instruit  dans  la 
suite,  il  fît  un  autre  ouvrage  sur  la 
Genèse .  prise  dans  le  sens  littéral , 
de  Genesi  ad  litteram.  La  bonne 

foi  auroit  exigé  que  Beausobre  fît 
cette  remarque  ,  avant  de  censurer 
S.  Augustin  ,  Hisrt.  du  Manich. 
tom.  1,1.  1 ,  c.  4 ,  p.  283. 

C'est  donc  tiès-mal  à  propos  que 
l'on  blâme  les  Pères  de  l'Eiïlise  ; y 

voudroit-on  qu'ils  eussent  pris  une 
autre  méthode  d'iustruire,  qui  au- 
roit  déplu  à  leurs  auditeurs ,  et  qui 

n'auroit  pas  été  écoutée?  Juger  du 
goût  du  second  et  du  troisième  siè- 

cle de  l'Eglise  par  celai  du  dix- 
huitième  ,  c'est  une  absurdité.  En 
second  lieu ,  les  Pères  ne  pensoient 
point  à  former   des  savans  ,   mais 
des  Chrétiens   vertueux  ;  ils  vou- 
loient  les    accoutumer   à  chercher 

dans  les  Livres  saints ,  non  de  l'é- 
rudition ou  des  coiinoissanccs  pro- 

fanes ,  mais  des  leçons  de  morale 

et   des   sujets  d'édification  j    nous 
soutenons  qu'ils  n'avoient  pas  tort. 
Grâces  à  rentêtemeut  des  héréti- 

ques et  des    incrédules ,    ce    n'est 
plus  là  ce  qu'on  veut  aujourd'hui  ; 
il  faut  des  rcinarques  grammatica- 

les ,  critiques  ,  historiques  ,  philo- 
sophiques ,   de  la  Chronologie ,  de 

la  Géographie  ,  de  la  Phv^ique  et 

de  l'Histoire  JSalurclle  pour  expli- 
quer les  Livres  saints;  nous  sommes 

sans  doute  dans  tous  les  genres  plus 

habiles  que  nos  pères  ,  en  sommes- 
nous  meilleurs  Chrétiens  ?  Ces  sa- 

vantes discussions  sont-elles  à  por- 
tée du  peuple  ? 
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Or ,  c'est  principalement  le  peu— 
pie  que  les  Pères  dévoient  et  vou- 
loieiit  instruire.  L'événement  suffit 

pour  nous  convaincre  qu'ils  ont 
mieux  réussi  que  leurs  accusateurs. 
Les  savans  commentaires  des  Pro- 

testans  n'ont  abouti  qu'à  rauhiplier 
parmi  eux  les  disputes  ,  les  sectes , 
les  erreurs  ;  ceux  des  Pères  de 

l'Eglise  formoient  des  hommes  ver- tueux et  des  Sanits. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  , 
c'est  que  les  Protesîans,  qui  censu- 

rent avec  tant  d'aigreur  le  goût  des 
anciens  Pères  pour  les  allégories  , 

sont  cependant  très-attentifs  à  pro- 
fiter des  explications  allégoriques 

que  S.  Clément  d'Alexandiie  ,  Ori- 
gèneet  Terlulîien  ont  données  quel- 

quefois aux  paiolcs  de  Jésus-Christ 
touchant  l'Eucharistie. 

Mais  il  est  bon  de  voir  combien 

leur  prévention  contre  les  Pères  a 

donné  d'avantage  aux  incrédules. 

C'est  mal  à  propos  ,  dit  l'un  d'en- 
Ir'eux,  que  les  apologistes  du  Chris- 

tianisme  ont   voulu   prouver    aux. 

Païens  l'absurdité  de  leur  religion  , 
par  la  nécessité  de  recourir  à  des 

allégoi'les  pour  dissiper  le  scandale 
de  leurs  fables  ;    ne   sommes-nous 

pas  dans  le  même  cas  à  l'égard  de 
la   plupart    des   faits   de    l'ancien 
Testament  ?  Les  Pères  de  l'Eglise 
l'ont  senti,  puisque  tous  ont  allé- 
gorisé,  et  sont  convenus  que  sans 
cette    méthode   il   étoit  impossible 
d'entendre    l'Ecriture  -  Sainte.     Il 

cite  en  preuve  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Origène ,   TcrtuUien  et 

S.  Augustin.   La   fureur  pour   les 
allégories  a  fait  diviniser  le  canti- 

que de  Salomou  ;  les  Mahométans 
iont  de  même  pour  pallier  les  ab- 
surchtés  de  l'Alcoran. 

Vainement  nous  deraandeiions 

aux  censeurs  des  Pères  une  réponse 

soUde  à  celte  objection  j   ce  n'est 
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pas  chez  eux  que  nous  irons  la 
cIici\Ik'|'.  Les  actions  infâmes  et 
scandaleuses  racontées  d;nis  les  fa- 

bles étoient  attribuées  aux  Dieux  ; 

pouvoit-on  les  condannicr  ou  les 

bîatiiei-  ?  S'il  y  eu  a  dans  l'Histoire 
Sainte  ,  elles  sont  attribuées  à  des 

liommes ,  elles  ne  sont  point  ap- 
prouvées ,  souvent  même  elles  sont 

punies  ;  cela  est  fort  didéieul  ;  les 
hommes  ne  sont  pds  impeccables  , 

mais  les  Dieux  dévoient  l'être  ;  lou 
tes  les  actions  des  premiers  ne  sont 
pas  des  exemples  à  suivre  ;  mais 

pouvoit-on  être  coupable  en  imi- 
tant les  Dieux?  Nous  n'avons  donc 

pas  besoin  à^all^gorics  pour  expli- 
quer l'ivresse  de  Noé  ,  l'inceste  de 

Loth  avec  ses  filles ,  le  mensonge 
que  Jacob  dit  à  son  père  pour  avoir 

s<'i  bénédiction ,  l'adultère  et  l'ho- 
micide de  Da\id,  etc.,  puisque 

nous  ne  sommes  pas  obliges  de  les 

justifier. 
Nous  avons  vérifié  les  citations 

des  Pères  que  l'on  nous  oppose  ;  la 
plupart  sont  fausses  :  voici  tout  ce 

qu'il  y  a  de  vrai. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  , 

Strom.  \.  2,  c.  19  ,  p.  48l  .  dit 
que  la  manière  dont  Dieu  en  a  agi 

à  l'égard  d'Adam ,  de  Noé ,  d'A- 
braham ,  de  Jacob  et  d'Esaii ,  étoit 

Ïjrophétique  et  typique  ;  c'est  aussi 
e  sentiment  de  S.  Paul  à  l'égard des  deux  derniers.  Saint  Clément 

conclut  par  les  paroles  de  Jacob  : 
Parce  y  ne  Dieu  a  eu  pitié  de  moi , 
il  ni  a  donné  fout  ce  que  je  possède , 
1.  6  ,  c.  i5,p.  8o3.  Il  observe 

que ,  selon  l'Evangile ,  Jésus-Christ 
ne  parloit  qu'en  paraboles  ;  il  con- 

clut que  ,  piiisqu'^  Jésus -Christ  est 
aussi  l'auteur  de  la  loi  et  des  Pro- 

phètes ,  il  v  a  pailé  de  même  en 
paraboles.  Saint  Clément  en  donne 

pour  raison  ,  1.0  que  par  là  Dieu 
a  voulu  exciter  notre  vigilance  et 
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notre  curiosité  ;  2.°  parce  que  plu- 

sieurs auroient  abusé  d'un  6lylc 
plus  clair  j  S.""  parce  que  c'éloit  la 
manière  d'enseigner  la  plus  an- 
cienneetla  plus  générale  j  4.''  parce 
que  le  style  des  Hébieux  est  ordi- 
liairement  figuré.  Mais  il  ajoute 

que  les  hommes  vraiment  intelli- 

î  gens  sont  ceux  qui  entendent  l'E- 
criture-Sainte  selon  la  rvigle  ecclé- 

siastique. 11  n'adaieltoit  donc  pas 
les  explications  arbitraires,  et  il  ne 

s'ensuit  pas  de  là  que  tout  est  pa- 
rabole ou  allégorie  dans  l'Ecriture- Saitite. 

Origène ,  parlant  de  la  distinction 
desauimaux  purs  et  impurs,  lijin.-j, 

in  Leoii.  i\.^  5 ,  dit  que  si  on  l'en- tend comme  les  Juifs  et  comme  le 

peuple  ,  les  lois  que  Dieu  a  portées 
sur  ce  sujet  paroîtrout  m  jins  rai- 

sonnables et  moins  respectables  que 
celles  des  Athéniens ,  des  Spartia- 

tes ou  des  Romains  ;  mais  que  si 

ou  les  entend  selon  le  sens  qu'en- 
seigne l'Eglise  y  elles  paroîtront 

vraiment  divines ,  et  supérieures  .\ 
toutes  les  lois  humaines.  L.  2 ,  in 

Epis  t.  ad  Rom.  n.  g.  Il  demande 
que  peuvent  avoir  de  commun  avec 
la  loi  naturelle  celles  qui  ordonnent 
la  circoncision  ,  qui  défendent  de 
faire  un  tissu  de  lin  et  de  laine  , 
ou  de  manger  du  pain  levé  à  la 

fête  de  Pâques.  Il  dit  qu'ayant demandé  à  des  Juifs  la  raison  et 

l'utilité  de  ces  lois ,  ils  ne  lui  en 

ont  point  donné  d'autre  que  le  bon 
plaisir  du  Législateur.  Il  ne  s'en- 

suit pas  de  là  qu'Origène  vouloit 
que  l'on  prît  aussi  dans  un  sens 
allégorique  les  autres  lois  dont  la 
raison  étoit  claire  et  sensible  ,  et 
les  lois  morales  contenues  dans  le 

Décalogue.  Il  nous  paroît  que  l'on 
a  jugé  ce  Père  un  peu  trop  sévère- 

ment ,  quand  on  a  conclu  de  U 

qu'il  détruisoit  souvent  le  sens  lit- 
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léral  de  l'Ecrituic-Sainte  -,  ce  n'e- 
toit  pas  le  détruire  que  d'avouer 
qu'il  ne  le  vojoit  pas. 

Tertullien ,  l.  5  ,  contre  Mar- 
cion ,  c.  5  ,  dit  que  rien  ne  paroît 
plus  ridicule  ni  plus  méprisable 

que  les  sacrifices  s:>*.îglaiîs  ,  les  pu- 
rifications ,  la  loi  du  talion ,  la  cir- 

concision ,  les  abstinences  ;  qu'aussi 
tout  hérétique  tourne  en  dérision 
l'ancien  Testament  dans  son  en- 

tier ;  mais  que  Dieu  a  voilé  sous 
ces  énigmes  et  sous  ces  figures  une 
sagesse  qui  de  voit  être  révélée  par 

Jésus- (^biist.  Cependant  Tertul- 
lien ,  dans  ce  même  ouvrage ,  donne 

de  très- bonnes  raisons  des  absti- 
nences prescrites  aux  Juils,  de  la 

distinction  des  animaux  purs  et 

impurs  ;  de  la  multitude  des  sacri- 
fices et  des  offrandes.  Lors  donc 

qu'il  a  dit  que  tout  cela  pris  à  la 
lettre  étoit  ridicule  et  méprisable  , 
il  a  entendu  que  cela  paroissoit  tel 
aux  hérétiques,  et  non  aux  fidèles 
instruits  par  Jesus-Christ.  Quand 
même  il  auroit  voulu  dire  de  toute 

la  loi  cérémonielle  ,  ce  que  les  in- 

crédules lui  attribuent  ,  il  ne  s'cn- 

suivroit  pas  encore  qu'il  a  pensé  de 
même  de  tout  l'ancien  Testament. 

Saint  Augustin  ,  L.  contra  Men- 
daciurrif  ad  consent,  c.  lo  ,  n.  23 

et  24 ,  soutient  qu'Abraham  et 
Isaac  n'ont  pas  menti ,  en  disant  que 
leurs  épouses  étoient  leurs  sœurs  , 
non  plus  que  Jacob  ,  en  disant  à 

Isaac  qu'il  étoit  Esaii  son  aîné  / 
parce  que  c'étoient  des  figures ,  des 
types  ou  des  métaphores.  Nous  ne 
pensons  pas  que  celte  excuse  soit 

solide  ,  parce  qu'une  équivoque  , 
employée  pour  tromper  quelqu'un , 
est  un  vrai  mensonge  ;  mais  on 

n'en  peut  pas  conclure  que  ,  selon 
Saint  Augustin ,  toute  l'Histoire 
Sainte  est  figurative  ou  allégorique ^ 

et  que  ,  sans  le  secours  des  allégo- 
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r/es  ,  il  seroit  impossible  de  l'en- tendre. 

Il  n'a  pas  été  difficile  de  réfuter 
\\  olstou ,  qui  prétendoit  que  les 
miracles  de  Jésus-Christ  dévoient 

être  piis  dans  un  sons  })urement 

allégorique  f  et  qu'ils  avoient  été 
ainsi  envisagés  par  les  Pères,  (''oyez 
le  sms  liiiéralde  V Ecriture-Sainte 

défendu  par  Stakhouse  ,  etc. 

Ce  n'est  point  le  goût  pour  les 
allégories  qui  a  fait  diviniser  le 

cantique  de  Salomou  ;  c'est  au  con- 
traire l'habitude  du  style  allégori- 

que y  usité  de  tout  temps  chez  les 
Orientaux ,  qui  a  fait  écrire  ainsi 
cet  ancien  ouvrage  ,  monument 
original  des  mœurs  simples  et  iii- 
nocentes  qui  regnoicnt  pour  lors. 

L'Eglise  Chrétienne  l'a  reçu  comme 
un  livre  divin  ,  sur  la  foi  de  la 
tradition  constante  des  Juifs ,  trans- 

mise par  les  Apôtres ,  et  leur  té- 

moignage n'a  pas  besoin  d'un  autre Qarant. 
o 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  Maho- 
métans  recoururent  aux  allégories ^ 

pour  pallier  les  absurdités  et  les 

turpitudes  renfermées  dans  l'Alco- 
ran  ;  ils  font  profession  de  les  croire 
à  la  lettre ,  telles  que  leur  prétendu 
Prophète  les  a  écrites  ;  et  quand 
ils  voudroient  user  de  ce  palliatif, 
ils  ne  viendroient  jamais  à  bout  de 
leur  donner  la  moindre  apparence 
de  bon  sens.  Voyez  Maracci  , 
Prodromus  ad  refut.  Alcorani,  et 
MaHOMÉTJS]ME. 

ALLELU-IA  ou  ALLELU-IAH, 
deux  mots  hébreux  qui  signifient , 
Louez  le  Seigneur. 

Saint  Jérôme  est  le  premier  qui 
ait  introduit  le  mot  alléluia  dans 

le  service  de  l'Eglise  ;  pendant 

long-temps  on  ne  l'employoit  qu'une 
seule  fois  l'année  dans  l'Eglise  La- 

tine ;  savoir ,  le  jour  de  Pâques  ;. 
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mais  il  étoil  plus  en  usage  dans 

l'Eglise  Grecque,   oîi  ou  le  chan- 
toit  dans    la    pompe    funèbre   des 
Saints ,    comuie   S.  Jérôme   le  té- 

moigne expressément  en  parlant  de 
celle  de  Sainte  Fabiole  :  celte  c(!u- 

tume    s'est    conservée   dans   celle 

Eglise ,  où  l'on  chante  même  V allé- 
luia tpiek|uefois  pendant  le  carême. 

Saint  Grégoire  le  Grand  oi donna 

qu'on  le  clianteroit  de  même  toute 
l'année   dans  l'Kglise    Latine;    ce 
qui  donna  lieu  à  quelques  person- 

nes de  lui  rej)ioclier  qu'il  étoit  trop 
attaché  aux  rites  des  Grecs  ,  et  ipi'il 
introduisoit  dans  l'Kglise  de  Rome 
les  cérémonies  de  celle   de   Coiis- 

tautinople;  mais  il  répondit  que  tel 

avoit  été  autrefois  l'usage  à  Rome  , 
même  lorsque  le  Pape  Damase ,  qui 
mourut  en  384 ,  introduisit  la  cou- 

tume de    chanter    Valleluia   dans 

tous  les  offices  de  l'année.  Ce  dé- 
cret de  Saint  Grégoire  fut  tellement 

reçu  dans  toute  l'Itglise  d'Occident, 
qu'on  y  chantoit  Valleluia  même 
dans  l'office  des  morts ,  comme  l'a 
remarqué  Raronius ,   dans  la  des- 

cription qu'il  fait  de  l'enterrement 
de  Sainte  Radegonde.  Ou  voit  en- 

core dans  la   Messe  mosarabique , 
attribuée  à  S.  Isidore  de  Séville, 
cet  introït  de  la  Messe  des  défunts  : 

3  m  es  portio  mea ,  Domine ,  allé- 
luia,  in  terra  viçentium,  alléluia. 

Dans  la  suite,  l'Eglise  Romaine 
supprima  le  chant  de  V alléluia  dans 

l'Office  et  dans  la  Messe  des  morts , 
aussi-bien  que  depuis  la  Scptuagé- 

sime  jusqu'au  graduel  de  la  Messe 
du  Samedi-Saint ,  et  elle  y  substi- 

tua ces  paroles,  Laus   tibi ^  Do- 
mine,  Rex  œternœ  gloriœ ,  comme 

on  le  pratique  encore  aujourd'hui. 
Le  quatrième  Concile  de  Tolède , 

dans  l'onzième  de  ses  Canons ,  eu 
fit  une  loi  expresse ,  qui  a  été  adop- 

tée par  les  autres  Eglises  d'Occident. 
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Saint  Augustin,  dans  son  Epître 

1 1 9  «ri  Junuar. ,  lemarque  qu'on 
ne  chantoit  alléluia  que  le  jour  de 

Pâques.  Il  n'a  fait  que  rapporter 
l'usjge  de  son  siècle.  Dans  la  Messe 
mosarabique  ,  on  le  chantoit  après 

l'Evangile,  mais  non  pas  en  tout 
temps  :  au  lieu  que  dans  les  autres 
Eglises  on  le  chantoit ,  comme  on 

le  fait  encore,  entre  l'Epîtie  et 
l'Evangiie,  c'est-à-dire  ,  au  gra- 

duel. Sidoine  Apollinaire  remar- 
quoit  que  les  forçats  ou  rameurs 
chantoient  à  haute  voix  Valleluia  , 

comme  un  signal  pour  s'exciter  et 
s'encourager  à  leur  manœuvre. 

C'étoit  en  effet  la  coutume  des 
premiers  Chrétiens  de  sanctifier  leur 
Ira  \^ail  par  le  chant  des  hymnes  et 
des  psaumes.  Bingham,  Orig.  Ec- 
cles.  tom.  6,  lib.  i4,  cap.  11,  J.  4. 

ALLEMAGNE.  Cette  partie  de 

l'Europe  ,  à  la  prendre  dans  toute 
l'étendue  qu'on  lui  donne  aujour- 

d'hui ,  n'a  pas  été  convertie  à  la 
foi  chrétienne  en  même  temps.  Saint 
Boniface,  Archevêque  de  Mayence, 

né  en  Angleterre,  et  Religieux  Bé- 

nédictin ,  est  regardé  comme  l'Apô- 
tre de  V  Allemagne  ;  c'est  par  ses 

travaux,  continués  depuis  l'an  71 5, 
jusqu'à  sa  mort,  arrivée  l'an  755, 
que  les  Germains  ,  voisins  du  Rhin , 
c'est-à-dire ,  les  habilans  de  la 
Thuringe,  de  la  liesse,  de  la 
Frise  ,  et  même  de  la  Bavière ,  fu- 

rent solidement  convertis  au  Chris- 

tianisme ,  et  que  les  premiers  Evê- 
chés  de  cette  partie  occidentale  de 
V Allemagne  furent  fondés  ;  son 

apostolat  fut  couronné  par  le  mar- 
tyre ;  il  fut  massacré  par  les  Bar- 

bares avec  cinquante-deux  de  ses 
compagnons  ,  soit  Missionnaires  , 
soit  Chrétiens;  leur  sang  fut  une 

semence  qui  produisit  d'autres 

Apôtres. 
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Les  Prolestans  mêmes  n'ont  pas 
osé  conteiter  son  zèle ,  ses  travaux, 
son    courage  ,   ses    succès  j    mais 
comme  ce  samt  Missioiiuane  a  prê- 

ché le  Christianisme   catholi([ue  et 
non  le   Protestantisme  ,  il   a    bien 

fallu  en  déprimer  l'éclat  et  en  em- 
poisonner au  moins  le  motif.  ((  Bo- 

))  niface  ,  dit    Mosheim  ,    oblnn  , 
»  par  SCS  travaux  et  par  ses  pieux 

»  exploits ,  le  titre  honorable  (TA- 
))  poire  de  la   Germanie ,   et  il  le 

»  mérita  certainement  par  les  ser- 

»  vices   signales    qu'il   rendit    au 
»  Christianisme  ;  mais  cet  émiuent 
))  Prélat  fut  un   Apôtre  à  la  fayon 

»  moderne;  il  s'écarta  à  plusieurs 
»  égards  de  l'excellent  modelé  qu'il 
))  avoit  dans  la  conduite  et  le  mi- 
))  nislère    des   premiers   et    vrais 
))  Apôtres.  Indépendamment  de  son 

))  zèle  pour  la  gloire    et  l'autorité 
))  du  Pontife  Romain,  qui  égaloit, 

))  s'il    ne   surpassoit  point ,    celui 
))  qu'il    avoit   pour  le  service  du 
»  Christ  et  pour  la  propagation  de 

)>  sa  religion,  on  lui  reproche  plu- 

))  sieurs  autres  choses  indignes  d'un 
))  vrai  Ministre  Chrétien.  En  com- 

j)  battant  les  superstitions  païennes , 

))  il  n'employa  pas  toujours  les  ar- »  mes  dont  les  anciens  héiauls  de 

))  l'Evangile  se  servirent  pour  faire 
))  triompher  la  vérité  ;  mais  souvent 

»  la  violence  et  la  terreur ,  quel- 

»  quefois  même  l'artifice  et  la  frau- 
j)  de,  pour  multiplier    le  nombre 

»  des  Chrétiens.  J'ajouterai  que  ses »  lettres   annoncent   un    caractèie 

»  impérieux  et  arrogant ,  un  esprit 
»  fourbe    et   trompeur  ,    un    zèle 

))  excessif  pour  accroître  les  hon- 

»  neurs et  les  prétentions  de  l'Ordie 
»  sacerdotal,  et  une  profonde  igno- 
))  rance  de  plusieurs  choses  dont  la 
»  connoissance  est  absolument  in- 

»  dispensable  à  un  Apôtre,  et  sur- 
i)  tout  de  celles  qui  ont  pour  objet 
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»  la  vraie  nature  et  le  véritable 

»  génie  de  la  rehgion  Chrétienne.  >» 
Uist.  Ecries.  8.®  siècle,  \J^  part, 
c.  1,5-  ̂^-  Instruits  par  ce  tableau, 
nos  inciédules  Français  n'ont  pas 
hésité  de  dire  que  les  Missionnaires 
de  V  AUeniugne  prêchèrent  le  pa- 

pisme et  non  le  christianisme; 

qu'ils  furent  les  émissaires,  les  sa- 
tellites ,  les  esclaves  des  Papes , 

plutôt  que  les  envoyés  de  Jésus- 
Christ-,  d'où  nous  devons  conclure 
que  les  Barbares  ne  firent  pas  si 
mal  de  les  massacrer;  mais  il  ne 

lîous  paroît  pas  fort  diificile  de  les 

justifier. 
1 .  "  Il  est  absurde  de  vouloir  que 

S.  Boniface  ait  prêché  dans  VAlle- 
mugnc  un  autre  christianisme,  une 

autre  religion   que  celle  dans   la- 

quelle il  avoit  été  élevé  et  insti'uit , 
et  de  la  vérité  de  laquelle  il  étoit 

trcs-pcrsuadé  ;   qu'il   ait  établi  le 
prétendu   christianisme  de  Luther 
et  de  (Calvin ,  huit  cents  ans  avant 

que  celui-ci  eût  été  forgé.  Il  y  a 
donc  aussi  du  ridicule  à  trouver 

mauvais  (ju'il  ait  cru  fermement  à 
Tautorité  du  Pape,  et   qu'il   l'ait 
établie   dans   les    Eglises    (ÏAUe- 

mu!;ne,  dès   que  c'étoit  pour  lors la  foi  et  la  crovai^ce  universelle  de 

tout  l'Occident.  S'il  a\oit  fait  au- 

tiem.ent ,  c'est  alors  qu'il  faudroit 
l'accuser  d'infidélité  à  son  mmis- 
t;  re,  et  de  mauvaise  foi.  La  seule 

preuve  que  l'on  allègue  de  l'excès 
de  son  ztle  sur  ce  point ,  c'est  que selon   \es   Auteurs    de    VHistoire 

Litiér.  de  la  France ,   <(  S.  Boni- 
))  face ,   dans  ses  lettres ,  exprime 

»  son  dévouement  pour  le  Saint- 
»  Siège  en  des  termes  qui  ne  sont 

))  pas  assez  proportionnes  à  la  di- 
»  gnité  du    caractère  épiscopal.  » 

Mais  ces  termes  n'étonnoient  per- 
sonne dans  ce  temps-là  ,  parce  que 

l'autorité  des  Papes  étoit  plus  grande 
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au  hiiilième  siècle  qu'elle  n'est  au- 
jourd'hui-, et  nous  venons  au  mot 

Pape  ,  ([ue  cela  éloit  ainsi  par  né- 
cessité et  par  le  besoin  des  circons- 

tances. 

2.°  C'est  encore  une  absurdité 
(le  conclure  de  là ,  que  le  zèle  de 
8.  BoniCace  étoit  plus  grand  pour 

l'autorité  du  Pontife  Romain  que 
pour  la  gloire  de  Jésus-Christ  et 
pour  la  propagation  de  sa  religion. 
Puisque  ce  saint  Missionnaire  croyoit 

fermement  que  l'autoriîé  du  Pape 
avoit  été  établie  par  Jésus-Christ 

lui-méinc  ,  qu'elle  éloit  nécessaire 
pour  la  ])ropagation  de  la  foi  et 

pour  maintenir  l'unité  de  l'Eglise , 
que  l'on  ne  pouvoit  pas  être  sincè- 

rement soumis  à  Jésus-Christ  sans 
obéir  à  son  Vicaire  sur  terre  j  son 
zèle  pour  cette  autorité  étoit  un  vrai 

zèle  pour  la  gloire  et  pour  le  ser- 
vice de  Jésus-Christ.  Quand  Saint 

Boniface  auroit  été  dans  l'erreur  , 
ce  qui  n'est  pas ,  elle  lui  auroit  été 
commune  avec  tout  son  siècle  ,  et 

si  conduite  étoit  parfaitement  d'ac- 
cord avec  sa  croyance. 

3."  Quelle  preuve  peut-on  don- 
ner ,  pour  faire  voir  qu'il  a  employé 

la  violence  et  la  terreur  pour  sub- 
juguer les  Païens  et  faire  triompher 

la  vérité  ?  Aucune  ;  on  nous  fait 

seulement  remarquer  qu'il  fut  se- 
condé par  la  puissante  protection  , 

et  encouragé  par  les  libéralités  de 
Charles  Martel ,  de  Carloman  et  de 

Pépin  ses  enfans.  Il  en  avoit  be- 
soin sans  doute  pour  f)nder  des 

Evéchés,  des  Monastères  et  des 
Ecoles  j  mais  ces  Princes  le  firent- 
ils  escorter  par  des  soldats ,  pour 
imprimer  la  terreur  aux  Barbares , 
et  pour  les  forcer  à  se  faire  Chré- 

tiens? 11  ne  voulut  pas  seulement 
que  ses  compagnons  fissent  aucune 
résistance,  lorsque  les  Frisons  vin- 

rent le  massacrer  j  sa  douceur ,  sa 
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patience,  sa  résignation  à  la  mort, 
sont  attestées  par  ses  lettres.  Kies 
(les  Pères  et  des  Marfyrs ,  lom.  V , 

p.  i35. 4."  On  ne  donne  point  de  preu- 
ves non  plus  de  son  caractère  fourbe 

et  trompeur ,  des  artifices  et  de  la 

fraude  qu'il  employa  pour  multi- 
plier le  nombre  des  Chrétiens.  Si 

^ar  fraude  les  Proleslans  entendent 
les  reliques,  les  indulgences,  le 
purgatoire ,  la  confession ,  même  les 
miracles,  nous  avouerons  que  Saint 

Boniface  les  mit  en  usage  •  mais  il 
faut  commencer  par  prouver  que 
tout  cela  est  fraude,  et  que  Saint 

Boniface  lui-même  n'y  avoit  au- 
cune foi.  Ces  prétendues  fraudes 

sont  un  peu  différentes  des  men- 
songes, des  impostures  ,  des  ca- 

lomnies dont  les  prédicans  du  pro- 

testantisme se  sont  servis  pour  l'é- 
tablir. 

5."  Nous  avons  beau  chercher 
dans  les  lettres  de  ce  saint  Evêque , 
ou  ailleurs,  des  vestiges  du  carac- 

tère impérieux,  et  arrogant  qu'on 
lui  attribue,  nous  n'y  trouvons  que 
des  témoignages  du  contraire.  Mais 

il  étoit  zélé  pour  l'honneur  et  les 
prétentions  de  l'Ordre  sacerdotal  ; 
assurément ,  et  ce  crime  lui  est  com- 

mun avec  S.  Paul ,  qui  disoit  : 

((  Tant  que  je  serai  l'Apôtre  des 
I)  nations,  j'honorerai  mon  minis- 
))  tère.  ))  Rom.  c.  11  ,  :]^'.  i3j  et  à 
Tite,  c.  2,  f.  i5  :  ((  Que  per- 
))  sonne  ne  vous  méprise.  »  Saint 

Boniface  ne  s'est  pas  attribué  au- 
tant d'autorité  sur  les  Eglises  qu'il 

a\  oit  fondées ,  que  Luther  et  Cal- 

vin sur  celles  qu'ils  avoient  perver- ties. Avant  sa  mort  il  se  donna  un 
successeur  sur  le  siège  de  Mayence, 
et  lui  laissa  le  soin  de  gouverner 
cette  Eglise,  pour  aller  continuer 
ses  missions  chez  les  idolâtres;  il 

n'attribua  aux  Evêqucs  point  d'au- 
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trc  autorité  que  celle  dont  ils  jouis- 
soienl  dans  tout  l'Occident. 

6."  Eijiîii,  quaudles  Missionnai- 
res de  V Allemagne  auroient  donné 

quelque  sujet  aux  préventions  des 

Protestans ,  ce  qui  n'est  point ,  ces 
derniers  seroient  encore  injustes,  et 

pour  ainsi  dire  barbares ,  de  cher- 
cher à  ternir  la  gloire  des  ouvriers 

évangéliques  qui  ont  instruit  et  ci- 
vilisé leurs  ancêtres  ;  sans  leurs  tra- 
vaux, Luther  auroit-il  établi  dans 

ces  contrées  sa  prétendue  réforma- 

tion ?  Aucun  des  prédicans  n'est 
allé  prêcher  l'Evangile  chez  les 
barbares,  et  nous  conncissons  le 

succès  qu'ont  eu  leurs  successeurs, 
quand  ils  ont  voulu  faire  le  person- 

nage d'Apôtres.  Ils  ne  savent  que noircir  et  calomnier  comme  leurs 

piédécesseurs. 
Nous  ne  nous  arrêterons  point  à 

relever  le  ridicule  de  Bruker ,  qui 

reproche  à  S.  Boniface  de  n'avoir 
pas  assez  rendu  de  service  aux  let- 

tres et  à  la  Philosophie  en  portant 
le  Christianisme  en  Allemagne  ;  il 
se  fâche  contre  les  Bénédictins, 

parce  qu'ils  lui  ont  attribué  de  Té- 
rudition  et  de  la  capacité  ,  et  qu'ils 
l'ont  loué  d'avoir  établi  des  Ecoles 
dans  les  Monastères  de  Fulde  et  de 

Frizlar.  11  en  prend  occasion  de 

confirmer  ce  que  les  Auteurs  Pro- 

testans ont  dit  de  l'ignorance  de  ce 
Missionnaire  ,  et  il  en  apporte  pour 

preuve,  non-seulement  ses  leltres  , 
mais  ce  que  rapporte  Aventin ,  que 
ce  fut  S.  Boniface  qui  dénonça  au 

Pape  Zacharie ,  Virgile  de  Saltz- 
bourg  comme  hérétique  ,pour  avoir 

avancé  qu'il  y  a  des  antipodes. 
Nous  ne  pensons  point  que  l'inten- 

tion des  Bénédictins  ait  été  de  per- 
suader que  S.  Boniface  étoit  un 

grand  Philosophe ,  et  qu'il  établit 
en  Allemagne  des  Ecoles  de  Philo- 

sophie pour  des  Germains  qui  ne 
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savoicnt  pas  lire.  Ce  zélé  Mission- 

naire étoit  iusîiuit  autant  que  l'on 
pouvoit  l'être  au  8.*^  siècle  ;il  avoit 
fait  les  études  que  l'on  faisoit  pour 
lors ,  et  ils'éloit  attaché  aux  Scien- 

ces ecclésiastiques  ,  les  seules  dont 

il  eût  besoin  pour  prêcher  l'Evan- 
gile. Il  établit  des  Ecoles  pour  ces 

mêmes  Sciences,  et  contribua,  au- 

tant qu'il  le  put ,  à  tirer  les  peuples 
de  V Allemagne  de  l'ignorance  gros- 
siéie  dans  laquelle  ils  étoieut  plon- 

gés. Que  devoit-il  feire  de  plus? 
et  n'est-ce  pas  là  un  service  réel 
rendu  aux  Lettres  ? 

Ne  savons-nous  pas  ce  que  veut 

dire  ]\losheini ,  lorsqu'il  refuse  à S.  Boniface  la  connoissanœ  des 

choses  (/uf  ont  pour  objet  la  craie 
nature  et  le  véritable  génie  de  la 

religion  Chrétienne.  S'il  entend  par 
là  que  ce  Missionnaire  ne  connois- 

soit  pas  le  Christianisme  tel  qu'il  a 
plu  aux  Protestans  de  le  forger, 
nous  en  sommes  déjà  convenus; 
mais  enfin  ,  pour  le  connoître ,  il 
suilit,  selon  leur  opinion ,  de  lire 
et  d'étudier  l'Ecriture-Sainte  :  or 
Saint  Boniface  l'avoit  étudiée  et  la 

lisoit  constamment  ;  il  l'avoit  même 
enseignée  aux  autres  dans  son  Mo- 

nastère :  mais  il  eut.  le  malheur  de 

n'y  pas  voir  ,  non  plus  que  nous  , 
ce  que  les  Protestans  ont  prétendu 
y  voir  huit  cents  ans  après. 

Quant  à  la  prétendue  hérésie  tou- 
chant les  antipodes  y  voyez  ce  mot. 

Mosheim  et  les  autres  Protestans 

n'ont  pas  parlé  d'une  manière  plus 
équitable  des  missions  faites  au 
neuvième  siècle  chez  les  Saxons 

par  ordre  de  Charlemagne.  Voyez 
Missions. 

ALLIANCE.  Dans  les  saintes 

Ecritures ,  on  emploie  souvent  le 

nom  testamentum  ,  et  en  grec  dia- 
théké ,  pour  exprimer  la  valeur  du 

mot 



ALL 

mot  hébreu  hénlk ,  qui  siguifie  al- 
liance ;  d'oii  viennent  les  noms 

d'ancien  et  de  nouveau  Tcslaraent , 
pour  marquer  l'ancienne  et  ia  nou- 

velle «///«/^rt'.  La  première  alliance 
de  Dieu  avec  les  hommes ,  est  celle 

<|u'il  fit  avec  Adam  au  moment  de 
sa  création ,  lorsqu'il  lui  défendit 
l'usage  du  fruit  de  ia  science  du 
bien  et  du  mal.  Gen.  c.  2  ,  ̂.  16. 

Celte  déCcnse  est  une  espèce  de  con- 
trat entre  Dieu  et  l'homme  ;  c'est 

ainsi  qu'elle  est  appelée.  Eccli.  , 
c.  i4 ,  ]•.  12. 

La  seconde  alliance  est  celle  que 

Dieu  a  faite  avec  l'homme  après 
son  péché ,  en  lui  promettant  un 
rédempteur.  En  considération  de 

celte  promesse ,  Dieu  n'a  point  con- 
damné Adam  à  la  peine  éternelle 

qu'il  raériloit  ,  mais  seulement  à 
une  peine  temporelle ,  au  travail  , 
aux  soutfrances ,  à  la  mort.  «  Si 
»  notre  vie ,  dit  S.  Augustin ,  est 
))  souffrante  et  sujette  à  la  mort , 
))  c'est  un  effet  de  la  colère  de 
»  Dieu ,  et   une  punition   du  pre- 
))  mier  péché   Mais  Dieu  ne  nous 
»  a  pas  traités  comme  nos  péchés 
»  le  mériloient  ;  il  a  eu  pitié  de 
))  nous  comme  un  père  a  compas- 
))  sion  de  ses  eufans  \  ce  que  nous 
))  souffrons  est  un  remède  et  non 

»  une  vengeance ,  c'est  une  correc- 
»  lion  et  non  une  damnation  ,  etc. 

))  Il  a  envoyé  son  fils ,  parce  qu'il 
))  a  eu  pitié  de  nous.  ))  Enarr.  in 
Ps.  102,  n.  lyetsuiv.  EncJiir.  ad 
Laur.  c.  27  ,  n.  8.  Voyez  Adam. 

Saint  Paul  a  souvent  relevé  les 

avantages  de  cette  alliance  par  la- 
quelle le  second  Adam ,  qui  est 

Jésus-Christ ,  a  pleinement  réparé 
le  préjudice  que  le  premier  homme 
avoit  porté  à  sa  postérité,  et  De 
))  même  que  tous  meurent  en  Adam , 
))  ainsi  tous  seront  vivifiés  par  Jé- 
M  sus-Christ.  »  I.  Cor.  c.\5  y^.  22. 

Tome  I, 
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«  De  même  que  parla  désoliéissance 
))  d'upseul,  la  multitude  des  hom- 
»  mes  sont  devenus  pécheurs  ;  ainsi 

))  par  l'obéissance  d'un  seul ,  la 
»  multitude  des  hommes  devien- 
))  dront  justes.  »  Rom.c.  5.  J^.  12, 
19.  «  Par  sa  mort ,  Jcsus-Christ  a 

»  détruit  celui  qui  avoit  l'empire 
»  de  la  mort ,  c'est-à-dire  ,  le  dc- 
»  mon.  »  Hcbr.  c.  2  ,  ̂.  i4. 
Voyez  RÉnEMPTioN. 

Une  troisième  alliance  est  celle 

que  le  Seigneur  fit  avec  Noé  ,  lors- 

qu'il lui  dit  de  bâtir  une  arche  ou 
un  grand  vaisseau  pour  y  sauver 
les  animaux  de  la  terre  ,  et  pour  y 
retirer  avec  lui  un  certain  nombre 

d'hommes,  afin  que  par  leur  moyen 
il  put  repeupler  la  terre  après  le 
déluge.  Gènes.  6 ,  i8. 

Cette  alliance  fut  renouvelée  cent 

vingt-un  ans  après ,  lorsque  les  eaux 

du  déluge  s'étant  retirées ,  et  Noé 
étant  sorti  de  l'arche  avec  sa  femme 
et  ses  enfans ,  Dieu  lui  dit  :  <(  Je 
»  vais  faire  alliance  avec  vous  et 

))  avec  vos  enfans  après  vous ,  et 
))  avec  tous  les  animaux  qui  sont 

))  sortis  de  l'arche ,  en  sorte  que  je 
»  ne  ferai  plus  périr  toute  chair  par 

))  les  eaux  du  déluge  ,  et  l'arc-en- 
))  ciel  que  je  mettrai  dans  les  nues  , 
»  sera  le  gage  de  Y  alliance  que  je 

»  ferai  aujourd'hui  avec  vous.  )> 
Gen.  c.  9  ,  ̂.  8  ,  9.  10  et  1 1. 

Toutes  ces  alliances  ont  été  gé- 
nérales entre  Adam  et  Noé  et  toute 

leur  postérité  ;  mais  celle  que  Dieu 
fit  dans  la  suite  avec  Abraham ,  fut 
plus  limitée  ;  elle  ne  regardoit  que 
ce  Patiiarche  et  sa  race ,  ([ui  devoit 
naître  de  lui  par  ïsaac.  Les  autres 

descendans  d'Abraham  par  Ismaël 

et  par  les  enfans  de  Célhura  ,  n'y. 
dévoient  point  avoir  de  part.  La 
marque  ou  le  sceau  de  cette  alliance 
fut  la  circoncision  ,  que  tous  les 

mâles  de  la  famille  d'Abraham  ds- G 
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voient  recevoir  le  huitième  jour 

après  leur  naissance  ;  les  effets  et 
les  suites  de  ce  pacte  sont  sensibles 
dans  toute  l'histoire  de  l'ancien 
Testament  ;  la  venue  du  Messie  en 
est  la  cousoramation  et  la  fin.  U al- 

liance de  Dieu  avec  Adam  forme 

ce  que  nous  appelons  la  loi  de  na- 
ture -,  Valllaiiœ  avec  Abraham , 

expliquée  dans  la  loi  de  Moïse , 

forme  la  loi  de  rigueur  j  \ aU'uince 
de  Dieu  avec  tous  \^i  hommes,  par 
la  médiation  de  Jésus-Christ,  lait 
la  loi  de  grâce.  Gènes.  XlÎ,  /,  2; 
A     VU    ,        10    y        //,       /2. 

Dans  le  discours  ordinaire,  nous 

ne  parlons   guère   que  de  Tancien 
et  du  nouveau  Testament,  de  Vai- 

llance du   Seigneur  avec    la   race 

d'Abraham  ,  et  de  celle  qu'il  a  faite 
avec  tous  les  hommes  par  Jésus- 
Christ  ,  parce  que  ces  à^uxalluim  es 
contiennent  éminemment  toutes  les 

autres  qui  en  sont  des  suites ,  des 
émanations  et  des  explications  :  par 
exemple  ,  lorsque  Dieu  renouvelle 
ses  promesses  à  Isaac  et  à  Jacob  , 

et  qu'il  fait  alliance  à  Sinaï  avec 
les  Israélites ,  et  leur  donne  sa  loi  ; 

lorsque  Moïse  ,  peu  de  temps  avant 

sa  mort ,  renouvelle  Yall'ance  que 
le  Seigneur  a  faite  avec  sou  peuple  . 

et  qu'il  rappelle  devant  leurs  yeux 
tous  les  prodiges   qu'il  a   faits   en 
leur  faveur  ;  lorsque  Josué,  se  sen- 

tant près  de  sa   fin,  jure  avec  les 
anciens  du  peuple  une  fidélité  in- 

violable au   Dieu   de  leurs  pères  , 

tout  cela  n'est  qu'une  suite  de  ïâ 
première  alliance  fahe  avec  Abra- 

ham.   Josias  ,  Esdras ,  JNéhemie  , 
renouvelèrent  de  même  en  différens 

temps    leuis   engagemens   et    leur 
alhunce  avec  le  Seigneur  ;  mais  ce 

n'est  qu'un  renouvellement  d'  fer- 
veur,  et  une  promesse  d'une  fidé- lité nouvelle  à  obseiver   les   lois 

données  à  leurs  pères.  E^od,  XI, 
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24;  Vî,  Uy;XlX,  5,  Deut  XXIX. 
Jos,  XXni  et  XXIV.  IF.  Heg. 
XVIIJ.  Paralip.Ii,  XXI f. 

La  plus  grande  ,  la  plus  solen- 
nelle ,  la  plus  excellente  et  la  plus 

parfaite  de  toutes  les  alliâmes  de 
Dieu  avec  les  hommes,  est  celle 

qu'il  a  faite  avec  nous  par  la  mé- 
diation de  Jésus-Christ  ;  allia.ice 

éternelle  qui  doit  subsister  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  dont  le  Fils  de 
Dieu  est  le  garant ,  qui  est  cimentée 
et  affermie  par  son  sang ,  qui  a  pour 
fin  et  pour  objet  la  vie  éternelle  , 
dont  le  sacerdoce ,  le  sacrifice  et  \es 
lois  sont  infiniment  plus  parfaites 

que  celles  de  l'ancien  Testament. 
I^oyez  S.  Paul ,  dans  ses  Epîtres 
aux  Galates  et  aux  Hébreux. 

Vainement  les  Juifs  soutiennent 

que  Dieu  n'a    pas  pu  étabfir  une 
nouvelle  alliance ,  après  leur  avoir 
ordonné  d'observer  celle  de  Moïse 
à  perpétuité.    On  leur  prouve   le 

contraire,  1."  parce  que  Dieu  l'a 
ainsi  déclaré,  Jérém.  c.  3i  ,  J^.  3l 

et  suiv.  ;  et  c'est  l'argument   que 
leur  fait  S.  Paul,  Hébr.  c.  8,  J^^^.  8. 

2."  Ils  conviennent  eux-mêmes  que, 
selon  les  Prophètes ,  le  Messie  doit 

être  législateur  aussi-bien  que  Moïse. 
Deut.  c.  18,  i/.  i5.  haie,  c.  42, 

5(/'.  4.  jyuuimen ^dei,  i.^^parf. , 
c.  20.   Cette  fonction  seroit  super- 

flue ,  s'il  ne  devoiî  point  établir  de 
nouvelles  lois.  3.*^  Dieu  a  rejeté  les 
anciens  saciifices  et  promis  un  nou- 

veau  sacerdoce  ,  ts.   4c) ,   J^.  7  ; 
Isaïe^  c.  1  ,  ̂^  1 6  et  suiv. ,  c.  66, 

J^.  2  j  Jéc-m.  c.  7  ,  ji^.  21  j  Ezérh. 
c.  20,  y.  5  et  suiv.  \  Mich.  c.  6 , 

f.  6  ;  Muluch.  c.  1  ,  J^.  10.  C'est 
encoie  un  aigument  de  S.  Paul  , 
liébr.  c.   7  ,   ji^.  12  ;  c.  8  ,   ?i^.  8. 
4."  L'ancienne  alliance  iiït\\Q\X  un 
mur  de   séparation  eiitie    les   Juifs 
et   [es  autres    nations  ;    la   loi    de 

Moïse  li'éloit  praticable  que  dans 
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la  Judée  :  sons  le  Messie ,  au  con- 
traire ,  toutes  les  nations  doivent  se 

réunir  et  devenir  le  peuple  du  Sei- 
gneur j  les  Juifs  en  conviennent  : 

donc  il  faut  une  loi  nouvelle  qui 

soit  praticable  dans  toutes  les  par- 
ties du  moTide.  5."  Dieu  a  rendu 

la  loi  de  Moïse  impraticable  aux 
Juifs  mêmes  par  leur  dispersion  , 
par  la  destruction  du  temple  ,  par 
la  confusion  des  généalogies ,  par 

l'incompatibilité  de  leurs  lois  avec 
le  droit  public  de  toutes  les  nations: 
donc  Dieu  en  a  établi  une  nouvelle 

par  le  Messie  ;  elle  subsiste  depuis 

près  de  dix-huit  cents  ans.  /^oycz 

Philippi à  Limhoj'ch  ani'ica collât, cum  erudlto  JiidœOy  etc. 

ALOGES  ou  ALOGÏENS ,  secte 

d'anciens  héréticpies  ,  dont  le  nom 
est  formé  d'eî  privatif,  et  de  Aoy^? , 
parole  ou  verbe  ,  comme  qui  diroit 

sans  i?erhe,  parce  qu'ils  nioient  que 
Jésus-Christ  fût  le  Verbe  éternel  j 

ils  rejetoient  l'Evangile  de  S.  Jean, 
comme  un  ouvrage  apocryphe , 
écrit  par  Cérintbe  ,  quoique  cet 

Apôtre  ne  l'eut  écrit  que  pour  con- 
fondre cet  hérétique ,  quinioit  aussi 

la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Quelques  Auteurs  rapportent  l'o- 
rigine de  cette  secte  à  Théodote  de 

Bysance  ,  corroyeur  de  ion  métier , 
et  cependant  homme  éclairé  ,  qui 

ayant  apostasie  pendant  la  persé- 
cution de  Sévère  ,  répondit  à  ceux 

qui  lui  leprochoient  ce  crime  ,  que 

Gc  n'étoit  qu'un  homme  qu'il  avoit 
renié  ,  et  non  un  Dieu  -,  et  que  de 

là  ses  disciples ,  qui  nioient  l'exis- 
tence du  Verbe,  prirent  le  nom 

d'esA^Vo/  :  «  Ils  disoient  ,  ajoute 
»  M.  Fleury ,  que  tous  les  anciens, 
»  et  même  les  Apôtres ,  avoient 
»  reçu  et  enseigné  cette  doctrine  , 

w  et  qu'elle  s'étoit  conservée  jus- 

»  qu'au  temps  de  Victor  ,  qui  étoit 
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))  le  treizième  Evéque  de  Rome 
»  depuis  S.  Pierre  ;  mais  que  Zé- 
))  phirin  son  successeur  avoit  cor- 
»  rompu  la  vérité.  »  Mais  on  leur 
opposoit  les  écrits  de  S.  Justin ,  de 
Milliade,  de  Taticn  ,  de  Clément, 

d'I renée  ,  de  Méliton  ,  et  d'autres 
anciens  qui  disoient  que  Jésus- 
Christ  étoit  Dieu  et  homme  ;  Victor 
avoit  excommunié  Théodote;  com- 

ment redt-il  excommunié,  s'ils  eus- 
sent été  du  même  sentiment?  Vils  t. 

Ecrlrs.  tom.  I  ,  liv.  IV,  a."  où. 
D'autres  avancent  que  ce  fut 

S.  E[)iphane  qui  ,  dans  sa  liste  des 
hérésies  ,  leui-  donna  ce  nom  ;  mais 
d'autres  Pères  et  grand  nombre 
d'Auteurs  ecclésiastiques  ,  pailent 
des  llogiens  ,  comme  sectateurs 

de  Théodote  de  Bysance.  t^  oyez 
Tertul.  livre  des  Hrescr.  chap.  der- 

nier; S.  August.  de  Hœr.  cap.  35; 
Eusèbe  ,  liv.  5  ,  chap.  1 9  ;  Baro- 
nius,  ad  an.  196  ;  Tilleraont  , 
Dupin ,  Bihlloth.  des  Auteurs EccL 

premier  siècle. 

ALPHA  et  OMÉGA ,  A  et  fl , 

première  et  dernière  lettres  de  l'al- 
phabet grec.  Jésus-Christ  dit  dans 

l'Apocalypse  :  Je  suis  \ alpha  et 
Vomegu^  le  commencement  et  la 
fin.  C.  1  ,  ̂.  8;  c.  21  ,  }/f.  6  y 
c.  22,  j^.  i3.  Il  est  en  effet  le 

Verbe  divin  qui  a  créé  toutes  cho- 
ses ;  il  en  est  la  dernière  fin ,  puis- 

que c'est  en  lui  seul  et  par  lui  que 
nous  pouvons  trouver  le  souverain 
bonheur.  Voy.  Coloss.  c.  1 ,  ]^.  i5 , 
et  suiv. 

ALPHABET  grec  et  latin  ; 

caractères  ou  letties  à  l'usage  des 
Grecs  et  des  Latins  ,  que  ,  dans  la 

consécration  d'une  Eglise  ,  le  Prélat 
consécrateur  trace  avec  son  doigt 
sur  la  cendre  dont  on  a  couvert  le 

pavé  de  la  nouvelle  église. 
G  2 
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Celte  cérémonie  nous  donne  à 

entcudi-e  que  l'Eglise  est  la  vraie 

mère  des  fidèles  j  qu'elle  leur  donne les  élémeiis  de  la  vraie  science ,  de 

la  science  du  salut ,  et  qu'elle  réunit 
tous  les  peuples. 

AMALÉCITES.  Voyez  Kgag. 

AMAURI ,  Théologien  de  Paris , 

parut  au  commencement  du  trei- 
zième siècle,  il  enseigna  que  Dieu 

étoit  la  matière  première  \  que  la 

loi  de  Jésus-Christ  devoit  fiiJir  l'an 
1200  ,  et  faire  place  à  la  loi  du 
Saint-Esprit  ,  qui  sanctifieroit  les 
hommes  sans  sacicmens  et  sans  au- 

cun acte  extérieur  ;  que  les  péchés 

commis  par  la  charité  éloient  inno- 
cens.  Il  nioit  la  résurrection  des 

morts  et  l'enfer ,  rejetoit  le  culte 
des  Saints  ,  déclamoit  contre  le 
Pape  ,  etc.  Il  eut  des  sectateuis 

opiniâtres.  On  pardonna  aux  fem- 
mes ,  mais  dix  de  leuis  séducteurs 

subirent  le  dernier  supplice  l'an 
12  lo.  Le  Concile  de  Latran,  tenu 
eu  1 2i5  ,  confirma  la  condamnation 
de  leur  doctrine.  Arnauri  eut  pour 
successeur  David  de  Dinant ,  qui 
prêcha  la  même  doctrine.  Hist.  de 
rEgl.  G  allie  f  liv.  3o,  an  1210- 
1212. 

AMBITION  ,  désir  excessif  des 
honneur.^.  Plusieurs  Philosophes  de 

notre  siècle  ont  fait  l'apologie  de 
V ambition ,  parce  que  l'Evangile  la 
réprouve  et  commande  l'humihté. 
IL  disent  qu'un  homme  est  louable, 
lorsqu'il  recherche  les  dignités  et 
les  places  importantes  ,  dans  le 
dessein  de  se  rendre  utile  à  ses 

semblables.  Cela  seroit  fort  bien  , 

si  c'étoit  là  le  motifdes  ambitieux  ; 
mais  on  sait  trop  par  expérience 
que  leur  intention  est  de  jouir  des 

privilèges  attachés  aux  grandes  pla- 

AMB 

ces ,  sans  se  mettre  beaucoup  "  en 
peine  d'en  remplir  les  devoirs  ,  et 
que  les  sujets  les  plus  incj)îes  sont 
ordinairement  les  plus  avides  et  les 

plus  empressés  de  parvenir.  «  N'i- 
))  mitez  point ,  dit  Jésus-Christ ,  ceux 
»  qui  recherchent  les  premières  pla- 
»  ces  ,  les  respects  et  les  hommages 
»  des  hommes.  »  Il  reproche  ce  vice 

aux  Pharisiens ,  et  tâche  d'en  pré- 
ser\er  ses  Disciples ,  Malth.  c.  23, 

"J7.  6.  Celle  morale  sera  toujours 
plus  sage  que  celle  des  Philosophes. 

Avec  des  palliatifs  il  n'est  point  de 
passion  que  l'on  ne  vienne  à  bout 
de  justifier. 

AMBROISE  (  S.  ) ,  Docteur  de 

l'Eglise  et  Archevêque  de  Milan , 
mort  l'an  397.  La  meilleure  édition 
de  ses  ouvrages  est  celle  des  Béné- 

dictins ,  en  deux  volumes  in-folio. 
Le  fait  le  plus  honorable  à  S.  Am~ 
hroise  est  d'avoir  eu  S.  Augustin 
pour  disciple.  On  peut  voir  ses  au- 

tres actions  dans  le  Dictionnaire 

liistorique  ;  nous  nous  bornons  à 
examiner  les  accusations  formées 

contre  sa  doctrine.  Ou  lui  reproche 

d'avoir  poussé  trop  loin  l'étendue 
de  la  patience  chrétienne ,  le  mérite 

delà  virginité  et  du  célibat;  d'avoir 
dit  qu'avant  Moïse  il  n'y  avoit  point 

de  loi  qui  défendît  l'adultèie;  d'a- voir voulu  justifier  ,  dans  les  saints 

personnages  dont  paile  l'Ecriture, 
des  actions  qui  ne  doivent  être  ni 
louées ,  ni  excusées. 

Ces  reproches  empruntés  de  Daillé 
et  de  Baibeyrac ,  deux  Protestans, 

ne  valoient  pas  la  peine  d'être  ré- 
pétés par  les  incrédules.  Les  pre- 
miers Chrétiens  ont  poussé  la  pa- 

tience jusqu'à  l'héroïsme  ;  il  le 
falloit ,  afin  de  convaincre  les  per- 

sécuteurs de  linutilité  des  supplices 
pour  exterminer  le  Christianisme, 

et  de  montrer  aux  P^^ji^s  la  supé- 
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riorilé  des  maximes  de  i'Evangilc 
sur  la  morale  de  leurs  [)hilosojjhcs. 

Aujourd'hui  des  censeurs  téméraires 
osent  soutenir  que  cette  patience 

n'a  pas  été  poussée  assez  lonj. Dans  les  articles  Célibat  et 

Virginité  ,  nous  ferons  \oir  que 

les  Pères  n'ont  rien  dit  de  plus  que 
S.  Pau),  que  cette  doctrine  est  sage 

et  irrépréhensible ,  qu'il  n'est  pas 
vrai  qu'elle  déroge  à  la  sainteté  du 
mariage  ,  ni  qu'elle  soit  nuisible  au bien  de  la  société. 

S.  AmbroLSc  a  eu  raison  d'avan- 

cer qu'avant  Moïse  il  n'y  avoit 

point  de  loi  positive  qui  dél'endît 
l'adultère  ;  mais  il  n'a  pas  prétendu 

qu'il  fut  permis  par  la  loi  naturelle. 
Le  commerce  d'Abraham  avec  Agnr 
n'étoit  ni  un  adultère ,  ni  un  con- 

cubinage ,  mais  xvncpolygmnie,  et 

alors  elle  n'étoit  point  réprouvée 
par  le  droit  naturel.  Foyez  Poly- 
gamie. 

C'est  donc  très  -  improprement 
que  S.  Amhroise  nomme  adultère 

ce  second  mariage  d'Abraham  ; 

mais  il  n'a  pas  tort  de  prétendre 
qu'en  cela  ce  Patriarche  n'a  point 

péché.  Il  est  évident,  par  ce  qu'il 
dit  de  Pharaon ,  de  Abraham  , 

liv.  i  ,  c.  2 ,  qu'il  n'a  jamais  pensé 
que  l'adultère  proprement  dit  pût 

être  permis  ;  et  quoi  qu'en  dise 
Barbeyrac ,  ce  n'est  point  là  une contradiction.  Traité  de  la  Morale 

des  Pères ,  ç.  1 3  ,  J.  1 2. 
Quant  aux  autres  actions  des 

Patriarches  que  les  Pères  de  l'Eglise 
ont  excusées ,  voyez  Patriarche  , 
Abraham,  etc. 

D'autres  critiques  ont  accusé 
S.  Ambrolse  d'avoir  enseigné  que 
l'âme  humaine  est  matérielle ,  parce 

qu'il  dit  qu'il  n'y  a  rien  d'exempt 
de  composition  matérielle  que  la 
substance  de  la  Trinité  ,  qui  est 

d'une  nature  simple  et  sans  mé- 
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lange,  de  Abraham ,  bv.  2,  c.  8 , 
n.  58.  Mais  dans  cet  endroit  même, 
il  dit  queTànie  humaine  est  indivi- 

sible et  unie  à  la  Sainte  Trinité  , 

qui  est  simple.  D'ailleurs  il  professe 
formellement  l'uninatéiialiic  et  l'im- 

mortalité de  l'âme  dans  plusieurs 
autres  ouvrages ,  in  Vsalm.  118, 
serm.  10 ,  n.  i5  ,  16  ,  18  ; 
hexam.  liv.  6,  c.  7,    n.  10,  etc. 

Le  Clerc,  dans  ses  notes  sur  les 
Confessions  de  S.  Augustin ,  pré- 

tend que  l'invention  des  rclit|ues 
de  S.  Gervais  et  de  S.  Protais  fut 

une  fraude  pieuse  de  S.  Ambrolse, 

qui  se  servit  de  cet  expédient  pour 

augmenter  son  autorité  ,  pour  ré- 
primer les  Ariens ,  pour  en  imposer 

à  l'Impératrice  Justine  qui  les  fa- 
vorisoit.  11  prouve  ce  soupçon  , 

1.°  parce  que  S.  Augustin  rcq)porte 
que  S.  Ambrolse  fut  instruit  par 
une  vision  ou  une  révélation  du 

lieu  oîi  étoient  ces  reliques ,  au  lieu 

que  S.  Ambrolse  ne  parle  point 
de  cette  vision  en  racontant  cet 

événement ,  Eplst.  11  ,  liv.  1. 
2.°  S,  Ambrolse  dit  :  Nous  trou- 

vâmes deux  corps  d'une  grandeur 
étonnante,  tels  qiCUs  étoient  dans 

les  anciens  temps.  Veut-il  parler 

des  temps  héroïques  ,  ou  veut-il 
faire  entendre  que  les  Martyrs  de- 
venoient  plus  grands  que  les  autres 

hommes?  3.°  Il  rapporte  que  les 
possédés  ,  ou  plutôt  les  démons 

tourmentés  par  ces  reliques  ,  con- 
fondirent les  Ariens.  4."  En  effet , 

cet  événement  servit  à  humilier  et 

à  contenir  ces  hérétiques.  Ce  fut 

donc  un  stratagème  imaginé  à  pro- 

pos. Le  Clerc  pense  qu'il  en  est  de^ même  de  toutes  les  autres  inven- 
tions de  même  espèce. 

Sont- ce  donc  là  des  preuves  as- 
sez fortes  pour  accuser  de  fourberie 

un  personnage  aussi  respectable 

que  S.  Ambrolse?  S'il  avoit  parlé 
G  3 
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de  la  révélation  qu'il  avoit  eue ,  Le 
Clerc  lui  auroit  repioché  de  l'a\oir 
forgée  par  orgueil.  Ce  u'est  pas  un 
prodige  que  deux  Martyrs  aient  été 
de  haute  stature ,  tels  que  les  Poètes 
nous  peignent  les  hommes  des  temps 

béroïqucs  j  il  n'y  a  rien  de  ridicule 
<lans  cette  remarque  de  S.  Ani- 
hroise.  Il  se  fit  d'autres  miracles  , 
à  celte  occasion  ,  que  des  guéiisons 

de  possédés.  Saint  Augustin  ra- 

conte qu'un  aveugle  recouvra  la 
'vue  ,  et  il  paroît  l'attester  comme témoin  oculaire.  Pour  commettre 

une  fraude,  il  auroit  fallu  avoir  un 
trop  grand  nombre  de  complices , 
les  fossoyeurs  et  les  témoins ,  les 

miraculés ,  tout  le  Cierge  de  Milan , 

et  même  tous  les  Catholiques  en- 
vironnés des  Ariens  ;  ctoirons- 

nous  qu'aucun  de  ces  derniers  ne fut  témoin  des  faits?  S.  Ambroise 

se  seroit  exposé  à  la  dérision  des 
hérétiques ,  au  discrédit  de  la  foi 

catholique,  au  ressentiment  de l'Im- 
péialrice  Justine  ;  û  n'étoit  pas 
assez  imprudent  pour  courir  un 
aiissi  grand  danger.  Etoit-il  indigne 
dje  Dieu  de  confirmer  par  des  mi^ 
racles  la  foi  à  la  divinité  du  Verbe , 

et  le  culte  des  reliques  contre  le- 

quel Vigilance  s'éleva  pendant  ce 
temps-là?  Mais  Le  Merc,  qui  ne 

croyoit  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
dogmes ,  aime  mieux  accuser  toute 

l'Eglise  Catholique  de  fourberie  , 
que  de  déraordie  de  ses  opinions. 
Par  un  effet  du  même  entêtement, 

il  a  reproché  à  S.  Augustin  d'avoir- 
feint  les  prétendus  mii'acles  opérés 
par  les  reliques  de  S.  Etienne  ,  et 

d'avoir  apostc  les  mùaculés. 

AMRROSTEN  (  rit  ou  office  )  , 

manière  particulière  de  faire  l'office 
dans  l'Eglise  de  Milan  ,  qu'on  ap- 

pelle aussi  quelquefois  Y  Eglise  Am- 
broslemie.  Ce  nom  vient  de  Saint 
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Ambroise ,  Docteur  de  l'EgliâC  cl 
Evéque  de  Milan  ,  dans  le  qua- 

trième siècle.  Walafrid  Strabon  a 

prétendu  que  S.  Ambroise  étoit  vé- 

ritablement l'auteur  de  l'orùce  qu'oo 
nomme  encore  aujomd'hui  Ambro- 

sieit,  et  qu'il  le  disposa  d'une  ma- 
nière particulière  ,  tant  pour  son 

Eglise  cathédrale  que  pour  toutes 
les  autres  de  son  Diocèse.  Ce[)en- 
d;int  quelques-uns  pensent  que 
l'Eglise  de  Milan  avoit  un  oiRce 
différent  de  celui  de  Roiiie,  quel- 

que temps  avant  ce  saint  Prélat.  En 

effet ,  jusqu'au  temps  de  Charlema- 
gne ,  les  Eglises  avoient  chacune 
leur  office  propre  ;  dans  Rome 
même  il  y  avoit  une  grande  diver- 

sité d'offices  ;  et ,  si  l'on  en  croit 
Abadard ,  la  seule  Eglise  de  Latraa 

conseï  voit  en  son  entier  l'auciea 
office  romain  ;  et  lorsque  ,  dans  la. 
suite ,  les  Papes  voulurent  faire 
adopter  celui-ci  à  toutes  les  Egli- 

ses d'Occident ,  afin  d'y  établir  une 
uniformité  de  rit ,  l'Eglise  de  Mi- 

lan se  servit  du  nom  du  grand 

Ambroise  ,  et  de  l'opiaion  ou  l'on 
étoit  qu'il  avoit  composé  ou  tra- vaillé cet  office,  pour  être  dispensée 

de  l'abandonner;  ce  qui  l'a  fait 
nommer  rit  amlrosicn,  par  op- 

position au  rit  romain.  La  liturgie 

amlrosientie  a  él:  publiée  pai-  Pa- 
melius,  en  i56o;le  Père  le  Brun 

l'a  tirée  de  divers  missels  anciens, 
imprimés  ou  manuscrits  ;  il  note 
exactement  en  quoi  elle  étoit  diffé- 

rente de  celle  de  Rome ,  ce  que  Saint 
Ambroise  y  avoit  ajouté  ,  et  ce  qui 
existoit  avant  lui.  Il  rapporte  les 
tentatives  qui  ont  été  faites  ,  soit 

par  le  Pape  Adrien  I ,  sous  Char- 
lemagne ,  soit  par  les  successeurs 
de  ce  Pontife  dans  les  siècles  sui- 

vans ,  pour  introduire  dans  l'Eglise de  Milan  la  liturgie  romaine  et  le 

rit  grégoriea,  et  la  résistance  cons- 
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tante  du  Clergé  de  Milan.  S.  Char- 
les lui-même  lut  très-zélé  ])Our  la 

conservation  du  rit  ambrosien,  et 
ce  rit  subsiste  encore  dans  la  Ca- 

thédrale et  dans  la  plupart  des  Egli- 
ses du  Diocèse  de  Milan.  Explic. 

des  Ce  ré  m.  de  la  messe ,  tom.  3  , 

pag.  175. 
Ambrosien  (  chant  ).  Il  est  parlé 

dans  les  Rubiiquaircs  du  chant 

ambrosien  ,  aussi  usité  dans  l'Eglise 
de  Milan  et  dans  quelques  autres , 

et  qu'on  dislinguoit  du  chant  ro- 
main ,  en  ce  qu'il  étoit  plus  fort  et 

plus  élevé;  au  lieu  que  le  romain 
étoit  plus  doux  et  plus  harmonieux. 
Voy.  Chant  et  Grégorien.  Saint 
Augustin  attribue  à  S.  Ambroise 

d'avoir  introduit  en  Occident  le 

chant  des  psaumes ,  à  l'imitation  des 
Eglises  Orientales  ;  et  il  est  très- 

probable  qu'il  en  composa  ou  revit 
la  psalmodie.  August.  Coufess.  9  , 
c.  7. 

AMRROSIENS  ou  PNEUMA- 

TIQUES ,  nom  que  quelques-uns 
ont  donné  à  des  Anabaptistes  dis- 

ciples d'un  certain  Ambroise  qui 
vantoit  ses  prétendues  révélations 
divines,  en  comparaison  desquelles 

il  méprisoit  les  livres  sacrés  de  l'E- 
criture. Gautier,  de  hœr.  au  sei- 

zième siècle 

AME,  substance  spirituelle,  qui 
pense  et  qui  est  le  principe  de  la 
vie  dans  l'homme.  C'est  aux  Phi- 

losophes d'exposer  les  preuves  de 
la  spiritUxdiîé  et  de  l'immortalité  de 
Vdme  humaine ,  que  la  luuiière 

naturelle  peut  fournir-,  le  devoir 
des  ïhéolo2;iens  est  de  foire  voir  que 
ces  deux  dogmes  essentiels  ont  été 
révélés  aux  hommes  dès  le  com- 

mencement du  mondte ,  que  Dieu 

n'a  pas  attendu  les  spéculations  de 
la  philosophie,  pour  leur  easei>guer 

AME  io3 

CCS  deux  ijnpoitantes  vérités,  que 

les  Philosopiies  mêmes  n'ont  jamais 
pu  les  démontrer  ii.vinciblement  , 

ïaute  d'avoir  été  éclairés  par  la  ré- 
vélation. Nous  ajouterons  (juelqucs 

réflexions  touchant  l'origine  de ïàme. 

I.  De  la  spiritualité  de  rame. 

La  première  véril»*  que  nous  en- 
seigne l'Histoire  Sainte  ,  est  que 

Dieu  est  créateur,  qu'il  a  tout  lait 
par  sa  parole ,  ou  par  un  simple 
acte  de  sa  volonté  ;  donc  il  est  pur 
esprit.  Au  mot  Création  ,  nous 
ferons  voir  que  cette  conséquence 
est  incontestable.  Or,  cette  même 
histoire  nous  apprend  que  Dieu  a 

fait  l'homme  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance.  G  en.  c.  1 ,  Jt^.  26  et 

27  ;  c.  9 ,  f.  6.  Donc  l'homme 
n'est  pas  seulement  un  corps ,  il  est 
intelhgent ,  actif,  libre  dans  ses 
volontés  comme  Dieu. 

Il  est  dit  cju'après  avoir  forme 
un  corps  de  terre,  Dieu  souffla  sur 

le  visage  de  l'homme  ;  que ,  dès  ce 
moment ,  ce  corps  fut  vivant,  ani- 

mé, doué  du  mouvemenl  et  de  la 

parole.  En  eiFet,  c'est  sur  le  visage 
ou  sur  la  physiGY^omie  de  l'homme 
que  brillent  la  vie,  l'intelligence, 
Taciivilé,  les  désirs,  les  sentiuTens 
de  son  ànic.  Rien  de  semblable  dans 

les  animaux.  Uàme  ,  l'esprit  ne 
sont  point  scnsiltles  par  eux-mêmes, 
mais  par  leurs  effets;  ils  ne  peuvent 
donc  être  désignés  que  par  là  ;  le 
plus  sensible  de  ces  effets  est  le 
sou/Jlc  ou  la  respiration  ;  tout  ce 
qui  respire  est. censé  vivant.  Il  est 

donc  naturel  d'exprimer  par  le 
souffle  le  principe  même  de  la  vie- 
Mais  il  est  écrit  que  le  souffle  du 

Tout-Puissant  donne  l'inlclligence. 
Job  y  e.  32 ,  ̂.  8.  Jamais  nos  Au- 

teurs sacrés  n'ont  attribué  l'intelli- 
gence à  la  matière.  Les  Philosophes 

cmi  ont  dit  que  le  souffle  désigne: 
G  4 
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ici  quelque  chose  de  matériel ,  ont 

bien  peu  réfléchi  sur  rénergie  du 
lanjrage. 

Dieu  dit  :  «  Faisons  l'honme  à 
))  notre  image  et  ressemblance, 

))  pour  qu'il  pi  éside  aux  animaux  , 
))  à  tout  ce  qui  vit  sur  la  terre  ,  à 
3)  toute  la  terre  elle-même.  ))  Gen. 

c.  i ,  f.  26.  Et  Dieu  lui  donne  en 

effet  cet  empire ,  f.  28  ;  1  homme 

est  donc  d'une  nature  bien  supé- 
rieure à  celle  des  animaux,  puis- 

qu'il est  créé  pour  être  leur  maître. 
En  effet ,  Dieu  ne  parle  point 

aux  êtres  matériels,  il  n'adresse 
point  la  paiole  aux  animaux  j  mais 

il  parle  à  l'homme,  il  converse 
avec  lui  ;  il  lui  accorde  des  droits , 

lui  impose  des  devoirs-,  il  agit  avec 
lui  comme  avec  ua  être  inlelhgent, 
libre  ,  maître  de  ses  actions ,  digne 
de  récompense  ou  de  châtiment  ; 

est-ce  ainsi  que  l'on  traite  un  auto- 
mate ou  un  animal  ?  Des  spécula- 

lions  méîaphysifjues  sur  la  nature 

de  l'esprit  et  de  la  matière,  des 
dissertations  grammaticales  sur  la 
signification  des  termes,  sont  bien 
froides  en  comparaison  des  leçons 

que  nous  donne  l'Histoire  Sainte. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il lie  se  soit  encore  trouvé  sur  la  terre 

aucun  peuple  assez  stupide  poui' 
confondre  l'esprit  avec  la  matière  , 
et  l'homme  avec  les  animaux  ;  la 
plupart  ont  mieux  aimé  donner  une 
lime  intelligente  et  spirituelle  aux 

animaux  que  de  la  refuser  à  l'homme. 
Faudra- t-il  parcourir  toute  la 

suite  de  l'histoire  et  les  livres  saints, 
pour  montrer  la  même  croyance 
toujours  subsistante  chez  les  Hé- 
bi  eux  ?  Vainement  on  y  cherche- 
Toit  des  vestiîres  de  matérialisme  , 

ou  des  expressions  capables  de 

prouver  que  les  Juifs  ont  rais  l'hom- 
me au  rang  des  animaux.  Le  re- 

proche le  plus  sanglant  que   les 

AME 
Auteurs  sacrés  font  aux  hommes 

corrompus  et  livrés  à  des  passions 
brutales,  est  de  leur  dire  qu  ils  ont 

oublié  leur  propre  nature ,  qu'ils  se 
sont  dégradés  jusqu'au  rang  des 
animaux  ,  et  se  sont  rendus  sem- 

blables aux  brutes.  Ps.  48,  f.  i5 

et  21  ;  haïe,  c.  1 ,  X^-  ̂ y  ̂^c- 
On  a  voulu  tourner  Moisc  en  ri- 

dicule ,  parce  qu'en  défendant  aux Israélites  de  manger  le  sang  des 
animaux ,  il  a  dit  que  Vàrne  de 
toute  chair  est  dans  le  sang,  et  que 
le  sang  est  Vàme  des  animaux. 
Léi>it.  c.  17,  3^^.  11  et  i4j  Deut. 

c.  12,  f.  23.  Et  l'oa  a  conclu 
que  les  Auteurs  sacrés  ,  en  parlant 

de  Vi'ime  en  généial,  n'ont  entendu 
rien  autre  chose  que  le  souffle  ou 
la  respiration. 

Quand  Moïse  auroit  voulu  don- 
ner à  entendre  que  le  principe  de 

la  vie  des  animaux  est  dans  leur 

sang,  nous  ne  soyons  pas  par 
quelle  raison  démonstrative  nos 
plus  habiles  Physiciens  pourioient 

prouver  le  contraire ,  et  il  ne  s'en- 
siiivroit  pas  que  Moïse  a  pensé  de 

même  à  l'égard  de  Vcujis  de  l'hom- 
me. Mais  ce  Législateur  ne  faisoit 

pas  une  dissertation  philosophique 
sur  Vànie  des  bêtes;  il  doimoit 
aux  Hébreux  une  raison  sensible 

de  la  loi  qu'il  leur  imposoit.  Il  leur 
défend  de  manger  le  sang  des 
animaux  ,  parce  que  ce  sang , 
sans  lequel  les  animaux  ne  peuvent 
vivre,  a  été  donné  de  Dieu  aux 
Israélites  pour  expier  leurs  âmes, 

lorsqu'il  est  offert  sur  l'autel.  C'est 
donc  dans  ce  secs  qu'il  dit ,  Lévit. 
c.  17  ,  X''.  11  :  ((  Le  5ang  est  pour 
»  l'expiation  de  Vàme ,  »  et  Deut. 
c.  12,  y.  22»  :  «  Leur  sang  est 
))  pour  Vàme.  »  Mais  cela  ne  signi- 

fie point  que  le  sang  tient  lieu  (Vàme 
aux  animaux. 

Comme  Vàme  signifie  en  général 
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le  principe  de  la  vie ,  les  Hébreux 
oui  })ii  (liic  ,  comme  nous  ,  Vdni,' 
des  brutes ,  piiisqu  elles  ont  en  efïèl 
un  principe  de  vie.  Quel  est-il  ? 

Nous  ne  le  savons  pa^  nncux  qu'eux. 
Mais  ils  n'ont  jaiiJdi:^  pense  ,  non 
plus  que  nous,  (|ne  ce  piin<ipe  fut 
le  même  en  nous  t- 1  dans  les  brutes. 

Ils  se  servent  du  uiot  âme  pour  de- 

signer l'homme ,  et  non  les  ani- 
maux ,  quand  ils  disent  :  toute  âme 

tpil  ne  leciK'va  point  la  circonci- 
sion ^  toute  âme  qui  péchera  mour- 

ra ,  toute  âjne  qui  ne  s'affligera 
point ,  etc.  Ils  attribuent  à  Vdnie 

et  non  au  corps  les  fonctions  spiri- 
tuelles. Lorsque  David  dit  :  mon 

âme  se  réjouit  dans  le  Seigneur  ; 
mon  âme  est  affligée  ;  mon  âme  , 
bénissez  le  Seigneur ,  etc. ,  cela  ne 

peut  s'entendre  du  soufRe ,  de  la 
respiration  _,  d'un  principe  de  vie malérieb 

Nous  prouverons  dans  un  mo- 
ment que  [es  Israélites  ont  cru  cons- 

tamment l'immortalité  àeVâme  hu- 

maine ;  il  en  résultera  qu'ils  ne 
l'ont  point  confondue  avec  le  souf- 

fle ou  la  respiration. 
Personne  ne  nous  obligera ,  sans 

doute  ,  à  montrer  que  Jésus-Christ 
a  confiimé ,  par  ses  leçons  divines , 
la  croyance  primitive  de  la  spiri- 

tualité de  Vânie ,  et  qu'il  a  pleine- 
ment dissipé  les  doutes  qu'une  phi- 

losophie contentieuse  avoit  répan- 
dus sur  cette  iiP.portanle  question. 

«  Dieu  est  esprit,  dit-il ,  et  ceux 
»  qui  lui  rendent  un  culte  doivent 

j)  l'adorer  en  esprit  et  en  vérité.  )) 
Joan.  c.  4 ,  f.  24.  Mais  c'est  sur- 

tout en  établissant  d'une  manièie 

invincible  l'immortalité  de  Vâme^ 
que  notre  divin  Maître  en  a  dé- 

montré la  sjnritualité  j  nous  le  ver- 
rons ci-après. 

Les  incrédules  ,  qui  ne  savent 

argumenter  que  sui'  des  mots ,  ont 
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cependant  objecté  quesouA^ent  dan& 
l'Evangile    Vc'une  ne  signifie   rien 
autre  chose  que  la  vie.  (^ela  n'est 
pas  ét«)nnant ,  puisque  c'est  Vànie 
qui  e^t  le  principe  de  la  vie  ;  mais 
lorsque  Jesus-Christ  a  dit  :  ((  Celui 
))  qui  peidra  son  âme  pour  moi,  la 
»  letrouvera  ;  celui    qui   hait  son 
»  dîne  en  ce  monde  la   garde  pour 
»  une  vie  éternelle,  »  Matth.  c.  lo, 

i(r.  39  ;  Joan.  c.  f2,  f.  25;  n'est- 
il  question  là  (pie  de  la  vie  du  corps? 

Dans  l'impossibilité  de  faire  de 
Jésus-Christ   un   Matérialiste  ,  nos 
savans  disscrtateurs  ont  du   moins 

voulu  imprimer  cette  tache  aux  Pè- 

res de  l'Eglise.  Ils  ont  soutenu  que, 
comme  aucun  des  anciens  Philoso- 

phes n'a   eu   l'idée  de  la  parfaite 
spiritualité,  les  Pères  de  l'Eglise  ne 
l'ont  pas  mieux  conçue  j  qu'ils  ont 
seulement  entendu  par  Vesprii  une 

matière  subtile  ;  que  selon  leur  opi- 
nion ,  Dieu ,  les  Anges ,  les  dmes 

humaines    sont    foncièrement    des 

corps ,  mais  légers ,  ignés  ou  aériens. 
Nous  n'avons  certainement  au- 

cun intérêt  à  justifier  les  anciens 
Philosophes  ;  mais  nous  ne  pouvons 
nous   résoudre   à    croire   que    des 
hommes  qui  ont  combattu  de  toutes 
leurs  forces  contre  le  Matérialisme 

des  Epicuriens ,   sont   tombés   ce- 
pendant dans  la  même  erreur.  Ci- 

céron ,    da»is    ses   Tusculanes ,   a 
prouvé  la  spiritualité  de  Vâme  aussi 
solidement  que  Dcscartes ,  et  il  fait 
professi^  de  répéter  les  leçons  de 

Platon  ,   de  Socrate  et  d'Aiislote. Nos  Littérateurs  modernes  se  sont 

moqués  de  celui-ci ,  parce  qu'il  a 
dit  que  Vâme  est  une  ent^léchie  ; 
ils  n'ont  pas  vu  que  ivriXi^^itoi  chez 
les  Grecs  signifie  la  même  chose 
que  intelligentia  chez  les  Latins. 
Voilà  des  Disscrtateurs  fort  en  état 

de  juger  de  la  doctrine  des  auciens^ Philosophes. 
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Nous  croirons  encore  moins  que 

les  Pères  de  l'Eglise  ont  préféré  les 
Icrons  du  Porti([uc  ou  de  l'Acadé- 

mie à  celles  de  l'Ecrituie-Sainte, 
et  qu'en  admettant  un  Dieu  créa- 

teur, ils  ont  supposé  un  Dieu  cor- 
porel ;  ces  deux  dogmes  sont  in- 

compatiî)!es.  La  plupart  ont  insisté 
sur  ce  qu  il  est  dit  dans  la  Genèse  , 

que  Dieu  a  fait  l'homme  à  son 
image  ;  et  ils  n'ont  jamais  pensé 
qu'un  corps,  tant  subtil  qu'il  pût 
être ,  pouvoit  ressembler  à  un  pm- 
esprit.  Enfin  ,  tous  ont  attribué  à 

Vàrne  humaine  l'intelligence  ,  la 
liberté  et  l'immortalité  ;  propriétés 
qui  ne  peuvent  appartenir  à  un 
corps. 

A  la  vérité ,  les  Pères ,  obligés 

de  s'assujettirau  langage  ordinaire , 
ont  été  dans  le  même  embarras  que 
les  Philosophes  ;  ils  ont  été  forcés 

d'exprimer  la  nature ,  les  proprié- 
tés ,  les  opérations  de  Vdme  par 

des  termes  empruntés  des  choses 

corporelles  ,  parce  qu'aucune  lan- 
gue de  l'univers  ne  peut  en  four- 
nir d'autres.  Ainsi  ,  les  uns  ont 

pris  le  mot  de  ror-ps  dans  un  sens 
synonyme  à  celui  de  snhr.tanœ , 

parce  que  celui-ci  n'étoit  pas  em- 
ployé chez  les  Latins  dans  la  même 

signification  que  chez  nous  ;  les  au- 

tres ont  appelé  la  manière  d'être 
des  esprits  une  forme  ,  et  leur  ac- 

tion uii  moiioement  ;  d'autres  ont 
désigné  la  présence  de  Vâmc  dans 
toutes  les  parties  du  corpe  par  le 

terme  de  diffusion  ,  di' égalité  ou  de 
cjuantlté  ;  autant  de  métaphores 

sur  lesquelles  il  est  ridicule  d'ap- 
puyer des  argumens.  Au  troisième 

siècle  de  l'Egbse,  Plotin  ,  Disciple 
de  Platon  ,  dans  sa  quatrième  En- 
neade  ;  au  quatrième,  S.  Augustin  , 

dans  son  livre  de  quantitate  ani- 
mez ;  au  cinquième ,  Cllaudien  Ma- 

mert ,  dans   son  Traité  de  statu 
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animœ ,  ont  démontré  l'immatéria- 
lite  de  Vdme  par  les  mêmes  preuves 
que  Descartes.  Il  est  donc  ridicule 
de  leur  attribuer  le  matérialisme 

j)ar  voie  de  conséquence ,  ou  sur 
(juelques  expressions  qui  ne  sont 
pas  parfaitement  exactes  ,  })endaut 

qu'ils  font  une  profession  formelle de  la  doctrine  contraire. 
Le  comble  de  la  témérité  a  été 

d'affirmer ,  comme  on  l'a  fait  de 
nos  jours ,  que  Saint  Augustin  est 
le  premier  qui ,  après  bien  des 
efforts  ,  est  venu  à  bout  de  conce- 

voir la  spiritualité  et  l'essence  de 
Vdme  ;  que  cependant  il  a  toujours 
raisonné  en  parfait  Matérialiste  sur 
les  substances  spirituelles.  Non- 

seulement  dans  l'ouvrage  que  nous 
venons  de  citer,  mais  dans  le  liVre 

lo  ,  de  l^rinitate  ,  c.  lo  ,  ce  Père 
donne  de  la  spiritualité  de  Ydîne 
une  démonstration  à  laquelle  aucun 

Matérialiste  n'a  jamais  répondu. On  attribuoit  autrefois  à  Saint 

Grégoire  Thaumaturge  une  dispute 

dans  laquelle  l'Auteur  prouve  con- 
tre Tatien  que  Vdme  humaine  est 

une  substance  immatérielle ,  simple 
et  non  composée,  par  conséquent 
immortelle.  Cet  civragc  est  sans 

doute  d'un  écrivain  plus  récent , 
mais  qui  raisonne  très-solidement. 
Gérard  Vossius  observe  que  la  mêm» 
doctrine  est  formellement  professée 

par  S.  Maxime  dans  une  disserta- 
tion sur  \âmc  ;  par  S.  Athanase , 

par  S.  Jean  (^hiysostôme  et  par 

S.  Grégoire  de  Nazianze.  Nous  au- 
rons soin  de  justifier  les  autres  dans 

leur  article  particulier. 
Parmi  les  passages  allégués  par 

les  incrédules  pour  calomnier  les 
Pères  ,  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont 

forgés ,  d'autres  que  l'on  a  tirés 
d'ouvrages  qui  ne  sont  point  des 
Auteurs  auxquels  on  les  attribue , 

d'autres  dans  lesquels  on  force  le 
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sens  des  expressions  ;  mais  nos  ad- 
versaires ne  sont  pas  scrupuleux 

sur  le  choix  des  armes  dont  ils  se 
servent. 

Ils  disent  que  les  anciens  étoicnt 

fort  embarrassés  à  expliquer  l'ori- 
gine de  Vdme ,  sur-tout  TerJuIlien , 

1.  de  anima ,  c.  19  ,  et  S.  Aup;us- 
tin  ,  1.  de  origine  animœ.  Mais 

avons-nous  besoin  de  l'expliquer 
mieux  que  ne  fcJit  l'Ecrilure-Saintc  ? 
S.  Augustin  n'a  traite  cette  ques- 

tion que  parce  qu'il  auroit  voulu 
concev('ir  comment  le  péché  d'Adam est  transmis  à  ses  descendans.  Cela 

n'est  pas  fort  nécessaire  j  il  suiRt  de 
croire  le  dogme  du  péché  originel 

tel  qu'il  est  ré\élé.  1  ertullien ,  dans 
ce  livre  même  ,  soutient  de  toutes 

ses  forces  la  simplicité ,  l'indivisi- 
bilité et  l'indissolubilité  de  Vdme  , 

c.  i4.  Tependant  l'on  s'obstine  à 
dire  qu'il  a  cru  Vdme  corporelle. II.  De  Vlmmortalité  de  Vdme. 

On  demande  si  ce  dogme  est  clai- 

rement révélé ,  s'il  a  été  cru  par 
les  Patriarches  et  par  les  Juifs  :  il 

n'en  est  rien ,  selon  nos  Philoso- 
phes Matérialistes  ;  ils  disent  qu'a- 
vant la  captivité  de  Babylone  ,  les 

Juifs  n'en  ont  eu  aucune  notion  , 

qu'ils  l'ont  empruntée  des  Chaldéens ou  des  Perses  \  mais  on  ne  nous  dit 
point  à  quelle  école  ces  derniers 
en  avoient  été  instruits. 

ISous  répondons  d'abord  que  le 
souiHc  de  la  bouche  du  Seigneur 
n€  meurt  point  j  mais  nous  ne  som- 

mes pas  réduits  à  cette  seule  preuve. 

Apri\s  le  péché  d'Adam  ,  avant  de 
le  condamner  à  la  mort ,  Dieu  lui 

promet  un  Rédempteur.  En  quoi 

cette  promesse  pouvoit-elle  l'inté- 
resseï- ,  si  elle  ne  devoit  pas  être 
accomplie  pendant  sa  vie,  et  s'il 
devoit  mourir  tout  entier  ?  Dieu  dit 

à  Caïn  :  u  Si  tu  fais  bien  ,  n'en 
î>.  recevras-tu  pas  la  récompense  ? 
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»  Mais  si  tu  fais  mal ,  Ion  péché 

))  s'élèvera  contre  toi.  »  Gen.  c.  4  , 

-p.  7.  Cependant  Abel  ,  loin  de 
recevoir  la  récompense  de  ses  ver- 

tus en  ce  monde  ,  a  péri  par  une 
mort  violente  et  prématurée.  Dieu, 

qui  faisoil  alors  la  fonction  de  Lé- 
gislateur et  de  Juge  ,  a-t-il  pu  le 

permettre ,  s'il  n'y  a  ni  récompense 
à  espérer  ,  ni  châtiraens  à  craindre 

après  la  mort? Abraham  entend  de  la  bouche 

de  Dieu  ces  paroles  consolantes  : 
((  Je  serai  moi-même  ta  grande  ré- 
»  compense.  »  Gen.  c.  i5,  y.  1. 
Elle  étoit  bien  foible ,  si  elle  devoit 
se  borner  à  la  vie  présente.  Que 
faisoient  a  ce  Patriarche  les  béné- 

dictions que  Dieu  promettoit  de  ré- 
pandre sur  sa  postérité  ?  Abraham 

ach(  te  une  caverne  pour  servir  de 
tombeau  à  v^ara  son  épouse  ;  il  la 
laisse  pour  héritage  à  ses  enfans. 
Jacob  veut  y  être  enterré  et  dormir 
avec  ses  pères.  Gen.  c.  4/ ,  ̂.  5o. 
La  mort  ne  peut  être  censée  un 

sommeil ,  qu'autant  qu'il  y  a  un 
réveil  à  espérer.  Ce  Patriarche  . 

près  de  mourir  ,  assemble  ses  en- 
fans  :  «Je  meurs,  dit  il;  enterrcz- 
))  moi  dans  le  tombeau  d'Abraham 
»  et  d'Isaac  ;  »  et  s'adressaul  à 

Dieu  ,  il  ajoute  :  «  J'attends  de 
»  vous ,  Seigneur,  ma  délivrance 
))  ou  mon  salut.  »  Gen.  c.  48  , 

f.  Il  ;  c.  49,  f.  18  et  29.  Il 

n'étoit  point  question  là  de  guéri- 
son  ;  Jacob  savoit  bien  qu'il  ne  re- 
leveroit  pas  de  sa  maladie. 

Joseph  son  fils ,  dans  la-  même 
circonstance  ,  dit  à  ses  frères  : 

((  Après  ma  mort ,  Dieu  vous  visi- 
))  tera  et  vous  conduira  dans  la 

»  terre  qu'il  a  promise  à  nos  pères 
»  Abraham ,  Isaac  et  Jacob   
»  Transportez  mes  os  avec  vous  ,  » 

c.  5o,  i/.  23.  Cet  ordre  fut  exé- 
cuté. Exode ,  c.  i3;  ̂ .  19.  Si  ou 
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nous  demande  ou  est  giavc  le  dogme 

de  i'immortalilé  ,  nous  répondrons 
hîrdimenl  :  sur  le  tombeau  des 
Patriarches. 

Job  ,  réduit  au  comble  du  mal- 
heur ,  ne  perd  point  courage  ;  il 

dit  :  «  Quand  Dieu  ra'ôteroit  la  vie  , 
»  j'espérerois encore  en  lui,  »  c.  \3, 
"p.  i5.  ((  Les  leviers  de  ma  bière 
»  porteront  mon  espérance  j  elle 

»  reposera  avec  moi  dans  la  pous- 
))  siére  du  tombeau ,  )>  c.  16, 

y.  17,  Héhr.  Sur  ce  sujet ,  Salo- 
mon  dit  dans  les  Proverbes,  c.  i4, 

^.  32,  que  le  juste  espère  même 
dans  sa  mort.  Que  peut-il  espérer, 

s'd  meurt  pour  toujours  ? 
Il  est  incontestable  quelesEgvp- 

tiens  croyoicnt  non-seulement  l'im- 
mortalité de  Vârne ,  mais  encore  la 

résuirection  future  ;  c'est  pour  cela 
qu'ils  embajmoient  les  coips.  Les 
Israélites  ont  demeuré  plus  de  deux 
cents  ans  parmi  les  Egyptiens  ,  et 
ils  ont  imité  leur  coutume  d'embau- 

mer ;  seroit-il  possible  qu'ils  n'eus- 
sent pas  adopté  la  même  croyance, 

si  déjà  ils  ne  l'avoient  pas  eue  par 
la  tradition  de  leurs  pères  ?  Mais 
nous  en  avons  des  preuves  trop 
positives  pour  pouvoir  en  douter. 

1.°  Moïse  leur  défend  d'interro- 

ger Icj  morts,  pour  apprendie  d'eux 
les  choses  cachées ,  comme  faisoieut 
les  Chananéens ,  Dcut.  c.  1 8 ,  ]^.  1 1 . 

Malgré  la  défense,  cette  supersti- 
tion fut  pratiquée  j  Saiil  fit  évoquer 

par  une  Pythonisse  l'àme  de  Sa- 
muel ,  qui  lui  dit  :  (t  Demain  ,  vous 

))  et  vos  fils  serez  avec  moi.  » 

/.  Reg.  c.  28,  j^.  11.  Isaïc  parle 
encore  de  cet  abus,  c.  8 ,  y.  19  ; 

c.  65  ,  ]^.  4.  Il  n'auroit  pas  eu 
lieu  chez  une  nation  persuadée  que 

les  morts  ne  suljsistent  plus.  C'est 
pour  cela  même  que  tout  homme 
qui  avoit  louché  un  mort  étoit  censé 

impur. 
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2."  En  offrant  à  Dieu  les  pré- 
mices des  fruits  de  la  terre  ,  un 

Israélite  étoit  obligé  de  protester 

qu'il  n'en  avoit  rien  employé  à  un 

usage  impur ,  et  qu'il  n'en  avoit rien  donne  au  r/tori.  Deut.  c.  26  , 

f'.  i3.  L'usage  de  faire  des  offran- 
des aux  mânes ,  ou  aux  âmes  des 

morts  .  de  se  couper  les  cheveux  et 
la  barbe  ,  et  de  les  mettre  dans  leur 
cercueil ,  de  répandre  du  sang  à 
leur  honneur  ,  suppose  évidemment 
la  croyance  de  Pimmortalilé  de 
Vâme  ;  toutes  ces  superstitions  sont 

défendues  aux.Iuifs,  parce  qu'ils 
éloient  enclins  à  y  tomber.  Leoit. 

c.  19  ,  ](^.  27  ;  Deut.  c.  i4 ,  %'.  1. 
Cela  n'auroit  pas  été  nécessaire , 
s'ils  n'avoient  eu  aucune  notion 
d'une  autre. vie. 

3."  Le  Prophète  Balaam  dit  , 
jSum,  c.  23  ,  ̂.  lo  :  c  Que  mon 
))  «me meure  de  la  mort  des  justes, 

»  et  que  mes  derniers  momens 
»  soient  semblables  aux  leurs.  » 

Quelle  différence  peut-il  y  avoir 
entre  la  mort  des  justes  et  celle 

des  pécheurs,  s'il  n'y  a  rien  à  es- 
pérer ni  à  craindre  après  la  mort  ? 

Les  premiers ,  sans  doute ,  sont 

tranquilles  et  n'ont  point  de  re- 
mords \  et  pourquoi  les  seconds  en 

auroieut-ils ,  si  tout  finit  avec  celte 
vie  ? 

4."  Pour  avertir  Moïse  de  sa 

mort  prochaine.  Dieu  lui  dit  :  «  Tu 
))  dormiias  avec  tes  pères.  »  Deut. 

c.  3\  ,p.  16.  ((  Monte  sur  la  mon- 
»  tagne  de  Ncbo  ;  tu  y  seras  réuni 
»  à  tes  proches ,  comme  ton  frère 
))  Aaron  est  mort  sur  la  montagne 
))  de  Hor ,  et  a  été  réuni  à  son 

))  peuple  ,  ))  c.  32 ,  ̂.  49.  Mais 

les  parens  de  Moïse  et  d' Aaron avoient  été  enterrés  en  Egypte  j  ces 
deux  frères  morts  dans  le  désert 

ne  pouvoient  donc  pas  être  réunis  ,. 

pai'  la  sépulture,  à  leur  famille.. 
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Ces  expressions  nous  indiquent  évi- 
demment un  séjour  des  morts  diffé- 

rent du  tombeau. 

5."  David,  étonné  de  la  pros- 
périté des  pécheurs,  de  leur  inso- 
lence, de  leur  impiété,  avoit  été 

tenté  de  désespérer  des  récompen- 
ses de  la  vertu ,  et  de  regarder  les 

justes  comme  des  insensés,  a  J'ai 
))  voulu,  dit-il,  compiendre  ce 

))  mystèiej  j'y  ai  eu  de  la  peine  , 
))  juscpi'à  ce  que  je  suis  entré  dans 
»  le  secret  de  Dieu ,  et  que  j'ai »  considéré  leur  dernière  fin.  )> 

Ps.  72,  ̂ .  16.  Ce  scandale  ne 
seroit  pas  dissipé ,  si  les  uns  et  les 
autres  avoicnt  la  mort  pour  der- 

nière fin. 

6.°  Salomon  son  fils  fait  la  même 

chose  dans  l'Ecclésiastc  ;  il  lient 
d'abord  le  langage  d'un  Epicurien, 
qui  juge  que  tout  se  termine  au 
tombeau ,  que  les  bons  et  les  mé- 

dians ont  la  même  destinée.  «  Qui 

))  sait,  dit-il ,  si  l'esprit  des  enfans 
))  d'Adam  monte  en  haut ,  et  si  ce- 
»  lui  des  animaux  descend  dans  la 

»  terre  ?...  Tous  meurent  de  même  ; 
))  les  morts  ne  sentent  ni  ne  con- 

))  noissent  plus  rien  j  il  n'y  a  plus 
))  de  récompense  pour  eux,  et  leur 
»  mémoire  tombe  également  dans 
»  l'oubli  :  bornons-nous  donc  à 
))  jouir  du  présent,  etc.  »  Mais 
bientôt  il  réfute  ce  langage  impie. 

((  Ne  dites  point ,  il  n'y  a  point  de 
))  Providence ,  de  peur  que  Dieu , 
»  irrité  de    ce    discours,  ne  con- 
»  fonde  tous  vos  projets    Crai- 
»  gnez  Dieu,  c,  5,f.  5.  Il  vaut 
))  mieux  aller  dans  une  maison  oîi 

))  règne  le  deuil ,  que  dans  celles 

))  où  l'on  prépare  un  festin  ;  dans 
»  la  première  ,  l'homme  est  averti 
»  de  sa  fin  dernière ,  et  quoique 
))  plein  de  vie  ,  il  pense  à  ce  qui 

))  doit  lui  arriver,  c.  7,  jÇ'.  5. 
))  Parce  que  les  médians  ne  sont 
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»  pas  punis  d'abord ,  les  enfans  des 
))  hommes  font  le  mal  sans  crainte  j 

))  cependant  puisque  l'impie  a  pé- »  chc  cent  tbis  imputjément ,  je 
»  suis  certain  que  ceux  qui  crai- 
))  gnent  Dieu  piospéreront  à  leur 
))  tour,  c.  8,  }!/.  11.  Réjouissez- 
»  vous  pendant  votre  jeunesse ,  à 
»  la  bonne  heure;  mais  sachez  que 
»  Dieu  sera  votre  Juge  sur  tout 
»  cela ,  c.  11,^.  9.  Souvenez- 
))  vous  de  votre  Créateur  dans  ce 

))  temps- là  même,  avant  que  n'ar- 
»  rive  le  moment  auquel  la  pous- 
))  sière  retombera  dans  la  terre 

))  d'oîi  elle  a  été  tirée,  et  auquel 
))  l'esprit  retournera  à  Dieu  qui  Fa 
))  donné,  c.  12,  J^.  1  et  17.  Grai- 
))  gnez  Dieu  et  observez  ses  com- 

»  mandemens  j  c'est  l'essentiel  pour 
))  l'homme;  Dieu  entrera  en  juge- 
))  ment  avec  lui  pour  tout  le  bien 

))  et  le  mal  qu'il  aura  fait,  c.  i3.  » 
Comment  les  Epicuriens  de  nos 

jours  ont-ils  osé  affirmer  que  Salo- 
mon pensoit  comme  eux  ? 

7.*^  Elie  voulant  ressusciter  un 
enfant,  dit  à  Dieu:  d  Seigneur, 

0  faites  que  l'âme  de  cet  enfant  re- 
1)  vienne  dans  son  coips.  »  L'His- 

torien ajoute  que  l'âme  de  cet  en- 
fant revint  en  lui  et  qu  il  ressuscita. 

111.  Reg.  c.  17  ,  y.  20.  Ce  n'est 
pas  le  seul  prodige  de  cette  espèce 
•  apporté  dans  les  livres  saints.  Les 
Matérialistes  ont-ils  jamais  cru  aux 
résurrections  ? 

S.*^  Isaïe  nous  assure  que  les  jus- 
tes morts  se  reposent  dans  le  lieu 

de  leur  sommeil ,  parce  qu'ils  ont 
marché  droit,  c.  67,  '^ .  \  et  2. 
11  suppose,  c.  i4,  i/.  9 ,  que  les 
morts  parlent  au  Roi  de  Babylone , 

lorsqu'il  va  les  rejoindre,  et  lui 
reprochent  son  orgueil. 

Tons  ces  Ecrivains  sacrés  que 

nous  citons  ont  vécu  avant  la  cap- 
tivité   de    Babylone;  ils  tiennent 
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cependant  k  même  langage  que 
ceux  qui  sont  Tenus  après ,  comme 
Daniel,  Esdras ,  les  Auteurs  des 

livres  de  la  Sagesse ,  de  l'Ecclésias- 
tique et  des  Macbabées.  C/elte  uni- 

formité d'expressions ,  de  conduite, 
de  lois ,  d'usages ,  nous  paroît  plus 
capable  de  constater  le  fait  de  la 
croyance  constante  des  Patriaicbes 

et  des  Juifs,  qu'une  dissertation 
philosophique  sur  la  nature  et  la 
destinée  de  Tàme  humaine ,  quand 

même  elle  anroit  été  faite  par  l'un 
des  eufans  d'Adam. 

Les  Egyptiens,  les  Chananéens, 
ies  Chaldéens,  les  Perses,  les  In- 

diens ,  les  Chinois ,  les  Scythes , 
les  Celtes  ,  les  anciens  Bretons ,  les 
Gaulois,  les  Grecs  et  les  Romains, 
les  sauvages  même ,  ont  cru  de  tout 

temps  l'immortalité  de  Tâme.  C'est 
sur  cette  tradition  universelle  que 
Platon  ,  Cicéron  et  les  autres  Phi- 

losophes foudoient  l'opinion  qu'ils 
eu  avoient ,  beaucoup  plus  que  sur 
leurs  démonstrations;  et  des  Dis- 
sfertateurs  modernes  avoient  entre- 

pris de  nous  persuader  que ,  par 
une  exception  unique  sous  le  ciel , 
les  Juifs  ignoroient  profondément 

cette  vérité ,  et  qu'il  n'en  est  pas fait  mention  dans  leurs  livres. 

Nous  convenons  que  chez  les 

Païens  la  croyance  de  l'immortalité 
de  Vâme  n'a  jamais  fait  partie  de 
la  religion  pubhque  ;  aucune  loi  ne 
rendoit  sacré  ce  dogme  important  ; 

on  pouvoit  l'admettre  ou  le  nier 
sans  conséquence  et  sans  courir  au- 

cun danger.  C'est  ce  qui  démontre 
combien  la  religion  païenne  étoit 
incapable  de  contribuer  à  la  pureté 
des  mœurs,  et  combien  les  peuples 

avoient  besoin  d'une  religion  plus 
sage  et  plus  sainte. 

Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur 
la  terre ,  la  Philosophie  Epicurien- 

ne ,  les  fables  des  Poètes  sur  les 
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enfers  et  la  corruption  des  mœurs, 

avoient  presqu'entit  remeut  détruit 
chez  les  Païens  ia  croyance  de 
l'immortahlé  de  ['unie.  Malgré  les 
argumensde  Piatou  et  de  Cicéron, 
Ju vénal  nous  apprend  que,  chez 

les  Romains  ,  pei-sonne,  excepté  les 
enfans,  ne  croyoït  plus  à  la  fable 
des  enfers.  Par  une  vieille  habi- 

tude ,  on  honoroit  encore  les  mânes 

ou  les  âmes  des  morts,  et  l'on  fai-- 
soit  des  apothéoses  ;  mais  personne 

ne  savoit  ce  qu'il  fallait  penser  de 
l'état  de  ces  ûmes.  La  foi  à  la  vie 

future  n'entroit  pour  rien  dans  la 
morale;  il  ne  restoit  à  la  vertu, 
pour  se  soutenir,  que  linstiuct  de 
la  nature  et  un  foible  pressentiment 
des  peines  et  des  récompenses  fu- 

tures. Cette  même  foi  étoil  ébranlée 

chez  les  Juifs  par  les  sophisraes  des 

Saducéens  ;  l'on  sentoit  le  besoin 
d'un  maître  plus  imposant  que  les 
Docteurs  de  la  loi  et  que  les  Phi- 
losophes. 

Le  Fils  de  Dieu  annonça  la  vie 
éternelle  pour  les  justes  et  le  feu 
éternel  pour  les  méchans;  il  fonda 
1.  / 

ce  dogme,  non  sur  des  argumens 
philosophiques,  mais  sur  sa  parole, 
qui  étoit  celle  de  Dieu  son  Père;  il 

le  prouva  non-. seulement  par  les 
résuri-ections  qu'il  opéra ,  mais  par 
sa  propre  résurrection  ;  il  assura 
non-seulement  la  vie  éternelle  de 
Vàme,  mais  la  résurrection  future 

des  corps.  Il  fit  de  ce  dogme  capi- 
tal la  base  de  toute  sa  morale  ;  par 

là  il  consola  et  encouragea  la  vertu, 
il  fit  trembler  le  criuie ,  il  forma 
des  Disciples  capables  de  mourir 
comme  lui  en  bénissant  Dieu ,  et  il 

imposa  plus  d'une  fois  silence  aux 
frivoles  objections  des  Saducéens. 

Lorsqu'ils  voulurent  argumenter 
contre  le  dogme  de  la  résurrection 

future,  il  leur  dit  :  <(  N'avez-^ eus 
;>  pas  lu  ce  que  Dieu  vous  a  dit, 
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»  je  suis  le  Dieu  d'Abraham  ,  d'I- 
)>  saar  et  de  .iacob  :'  il  u'est  pas 
»  le  Dieu  des  morts ,  mais  des 
))  vivaus.  »  Matlh.  c.  22,  p.  3i. 

En  effet ,  ces  Patriarches  n'ont  pas 
été  récompcusés  dans  celte  vie  de 

leurs  vertus  et  du  culte  qu'ils  ont 
rendu  constamment  à  Dieu;  il  faut 

donc  que  Dieu  les  récompense  dans 

une  autre  \ie ,  et  s'ils  vivent,  pour- 
quoi ne  ressuscite!  oient-ils  pas  ? 

Jésus-Christ,  dit  S.  Paul,  a  mis 
en  lumière  la  vie  et  l'immortalité 

par  l'Evangile.  //.  Timol.  c.  i , 
3^.  10.  S'il  n'a  pas  dit  de  la  vie 
future  tout  ce  que  voudroient  les 
Philosophes ,  pour  satisfaire  leur 
curiosité,  il  nous  en  a  suffisamment 

appris  pour  confirmer  la  foi  des 
justes  et  pour  efifiayer  les  pécheurs. 

Celse ,  et  les  autres  Philosophes 
ennemis  du  Christianisme  ,  ont 
tourné  en  ridicule  le  dogme  de  la 
résurrection  des  corps;  mais  ils 
n'ont  osé  rien  affirmer  sur  l'état 
des  âmes  après  la  mort;  ils  ont 
mieux  aimé  demeurer  dans  urje 

ignorance  qui  favorisoit  leurs  vices , 

que  d'embrasser  une  doctrine  qui les  auroit  excités  à  la  vertu.  11  est 

trop  tard  ,  après  dix-sept  cents  ans 
de  lumière ,  de  vouloir  ramener 
les  anciennes  ténèbres  touchant  la 

nature  et  la  destinée  de  Vaine  hu- 
maine. 

III.  De  V origine  de  /'âme.  La 
croyance  générale  de  l'Eglise  Chré- 

tienne est  que  les  âmes  humaines 

sont  l'ouvrage  immédiat  de  la  puis- 
sance divine,  et  que  Dieu  leur 

donne  l'être  par  création.  Ce  sen- timent est  fondé  tout  à  la  fois  sur 

l'Ecriture-Sainte,  qui  dit  que  Dieu 
a  créé  toutes  choses  sans  exception , 
et  sur  la  notion  claire  que  nous 
avons  de  la  nature  des  esprits. 
Puisque  ce  sont  des  êtres  simples  , 
sans  étendue  et  sans  parties ,   uu 
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esprit  ne  peut  être  détache  de  la 

substance  d'un  autre  esprit;  il  ne 
peut  donc  en  sortir  par  émanation, 

comme  un  corps  sort  d'un  autre 
corps  dans  lequel  il  étoit  renfet  mé. 
Ou  il  faut  que  les  âmes  soient  éter- 

nelles et  sans  commencement  com- 

me Dieu ,  ou  il  faut  qu'elles  aient 
commencé  d'être  par  création. 

Cependant  de  savans  Critiques 

Protestans  prétendent  que  ce  n'a 
point  été  là  le  sentiment  des  an- 

ciens Pères  de  l'Eglise  ;  que  la  plu- 
part ont  Ci'U ,  comme  le  grand 

nombre  des  Philosophes,  que  les 
âmes  sont  une  portion  de  la  subs- 

tance divine  ,  et  qu'elles  en  sont 
sorties  par  émanation.  Beansobre, 
en  pai  licuher ,  dans  son  Histoire 
du  Manichéisme  ,  l.  6  ,  c.  5  ,  ̂.  9 , 

s'est  attaché  à  prouver  ce  fait ,  et 
il  s'en  est  seivi  pour  réfuter  ou 
pour  éluder  les  argumens  par  les- 

quels les  Pères  ont  attaqué  les  Ma- 
nichéens. Comme  celle  ei  reur  seioit 

grossière  ,  et  donneroit  lieu  à  des 
conséquences  tiès-fausses  ,  il  est 
boa  de  savoii-  si  les  Pères  y  sont 
réellement  tombés. 

1."  Il  est  diilicile  de  croire  que 
les  Pères,  qui  ont  formellement 
enseigné  que  Dieu  a  créé  les  corps 

ou  la  matière ,  aient  douté  s'il  a 
aussi  créé  les  esprits;  l'un  lui  a-t-il 
été  plus  diiiicile  que  l'autre  ?  Les 
anciens  Philosophes  n'ont  admis  les 
émanations  que  parce  qu'ils  reje- 
toient  le  dogme  de  la  création  .  dès 

(|ue  les  P'^'res  ont  professé  ce  dog- 
me, quelle  raison  auroient-ils  pu 

avoir  de  cioire  l'émanation  des 
esprits?  2."  Beausobre  ,  après 
avoir  cité  un  passage  de  Manès, 

qui  porte  que  la  première  âme 
émana  du  Dieu  de  la  lumière ,  dit 

qu'il  ne  faut  pas  presser  ces  mots , 
qu'ils  peuvent  signifier  seulement 
que  Vàme  fut  envoyée  de  la  part 
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de  Dieu;  mais  dans  les  passages 

des  Pères  qu'il  cite ,  il  presse  tous 
les  mots,  et  les  prend  dans  le  sens 

le  plus  rigoureux.  3.°  Il  ne  veut 

pas  que  l'on  impute  aux  Manichéens 
les  conséquences  qui  suivoient  de 
leur  doctrine ,  parce  que  ces  héré- 

tiques les  nioient;  mais  il  a  grand 
soui  de  relever  toutes  les  consé- 

quences des  opinions  fausses  qu'il 
attribue  aux  Pères,  quoique  ceux- 
ci  ne  les  aient  jamais  admises.  Telle 
est  sa  méthode  dans  tout  son  livre. 

Mais  voyons  les  passages  qui  lui 
servent  de  preuves. 

Dans  le  dialogue  de  S.  Justin 
avec  Trvphon,  n.  4,  ce  Juif  lui 
demande  si  Vcime  de  l'homme  est 

divine  et  immortelle;  si  c'est  une 

partie  de  l'Esprit  souverain ,  Regi'œ 
mentis particula  ;  si,  de  même  que 
cet  esprit  voit  Dieu,  nous  pouvons 
espérer  de  voir  en  esprit  la  Divi- 

nité ,  et  d'être  ainsi  heureux  ?  As- 
surément ,  répond  S.  Justin.  Mais 

ce  qui  précède  prouve  clairement , 

1.'^  que  par  V Esprit  souveram  qui 
voitDieu,  S.  Justin  entend  le  Saint- 

Esprit;  2.°  que  la  seule  question 
étoit  de  savoir  si  Vàme  peut  voir 
Dieu.  Ainsi ,  la  réponse  affirmative 
de  S.  Justin  tombe  directement  sur 

cette  partie  de  la  question ,  et  non 
sur  ce  qui  précède.  Beausobre  a 
tronqué  le  passage,  pour  persuader 
le  contraire.  S.""  S.  Justin  déclare, 

ibid.  n.  4,  qu'il  ne  croit  point, 
comme  Platon  ,  que  Vâme  est  in- 

créée ,  ù'/î^r/iToç ,  et  indestructible 
par  sa  nature ,  non  plus  que  le 

monde.  «  Je  ne  pense  pas  néan- 

»  moins,  dit-il,  qu'aucune  âme 
))  périsse.  »  S'il  aAoit  pensé  que 
Vàme  est  une  portion  de  Dieu ,  au- 

roit-il  cru  qu'elle  peut  être  anéantie  ? 
Dans  le  fragment  d'un  ouvrage 

sur  la  résurrection  future,  n.  8, 
S.  Justin  reprend  ceux  qui  disoient 
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que  Vâme  est  incorruptible,  parce 

que  c'est  une  partie  et  un  souille  de 
Dieu;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  chair,  (f  Seroit-ce  donc, 
»  dit  ce  Père  ,  une  preuve  de  puis- 
))  sance  ou  de  bonté  de  la  paît  de 
»  Dieu  de  sauver  ce  qui  doit  être 
»  sauvé  par  sa  propre  natuie,  qui 
»  est  une  portion  de  lui-même  et 
»  son  souffle?  Ce  seroit  se  conserver 
1)  soi-même.  »  Je  croiiois,  dit 
Beausobie,  que  ce  raisonnement 
de  Justin  est  un  aigument  adho- 
m'.uem,  s'il  ne  s'ttoit  pas  expliqué 
claiiement  dans  sa  dispute  avec 
Tryphon.  Or,  nous  venons  de  voir 
que  cette  explication  est  absolument 
contraire  au  seutnnent  de  F)eauso- 
bre  :  donc  le  seul  but  de  S.  Justin, 
dans  le  passage  que  nous  exami- 

nons, est  de  prouver  que  ceux  qui 
nient  la  résurrection  de  la  chair 
raisonnent  mal. 

Tatien  son  Disciple  ,  contra 
Grœcos,  n.  7  ,  dit  :  ((Le  Verbe 

»  divin  a  fait  l'homme  image  de 
»  l'immortalité;  de  manière  que, 
))  comme  Dieu  est  immortel,  ainsi 

))  l'homme,  fait  participant  d'une 
))  portion  de  Dieu,  a  aussi  l'im- 
))  mortalité;  mais  avant  de  créer 

))  l'homme  ,  le  Verbe  a  créé  le« 
))  Anges.  »  Il  est  constant  que, 
par  cette  portion  de  Dieu ,  Tatien  , 
comme  S.  Justin  son  Maître,  entend 

le  Saint-Esprit  ;  si  cette  portion 

étoit  Vâme  de  l'homme,  il  seroit 

absurde  de  dire  que  l'homme  en  a 
été  fait  participant,  N."  12.  (c  Nous 
»  connoissons ,  dit  Tatien  ,  deux 

))  espèces  d'esprit;  l'une  est  appelée 
))  Vàme;  l'autre,  plus  excellente, 
»  est  l'image  et  la  ressemblance 
))  de  Dieu.  Les  premiers  hommes 

»  avoient  l'une  et  l'autre;  de  ma- 
))  nière  qu'ils  étoient  en  partie  ma- 
»  tière  et  en  partie  supérieurs  à  la 
)>  matière.  »    Beausobre,  liv.    7. c.  1. 
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c.  1 ,  11.  1 ,  conclut  de  ce  passage 

que  les  Pères ,  aussi-bien  que  les 
Manichéens  ,  adniettoicnt  deux 
«/w<?5  dans  rhommc.  Nouvelle  faus- 

seté*, jamais  les  Pères  n'ont  pensé 
que  le  Saint-Esprit  fut  une  partie 
de  Vâme  humaine. 

S.  Clément  d'Alexandrie ,  Sirom. 
liv.  6 ,  pag.  G63  y  et  S.  Irénée  , 
liv.  5  ,  c.  12  ,  n.  2  ,  se  sont  expri- 

més de  même  :  tous  ont  pensé  que 
Vâme  est  rendue  immortelle  par  la 

\ertu  du  Saint-Esprit ,  et  non  par 

sa  nature ,  parce  qu'elle  a  été  créée  : 
or,  si  c'étoit  une  portion  de  la 
substance  divine  ,  elle  seroit  im- 

mortelle par  sa  nature  même ,  et 
seroit  incrééc. 

S.  Méthode  ,  Sympos.  Virg. , 

pag.  74  ,  dit  que  la  semence  hu- 
maine contient  ,  pour  ainsi  dire  , 

une  partie  divine  de  la  puissance 
créatrice.  Beausobre  a  supprimé  ces 
mots  pour  ainsi  dire ,  qui  font  voir 

qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre 
ce  passage  ;  il  signifie  seulement 

que  l'homme  a  reçu  de  Dieu  le 
pouvoir  de  procréer  des  enfans. 

L'Auteur  des  fausses  Clémenti- 
nes, Homil.  \5  ,n.  16,  dit  que 

Vâme  procédant  de  Dieu ,  est  de 
même  substance  que  lui ,  quoique 
les  âmes  ne  soient  pas  des  Dieux  : 

c'est-à-dire  ,  que  Vâme  est  esprit 
comme  Dieu  \  mais  l'Auteur  ne 
dit  pas  qu'elle  est  une  partie  de  sa substance. 

Suivant Lactance,  liv.  2,  c.  i3, 
<(  Dieu  ayant  formé  le  corps  de 

))  l'homme ,  lui  souffla  une  âme  de 
))  la  source  \ivifiante  de  son  esprit 
))  qui  est  immortel    \Jâme  par 
))  laquelle  nous  vivons  vient  du 
j)  ciel  et  de  Dieu  ,  au  lieu  que  le 
))  corps  vient  de  la  terre.  )>  Si  cela 
prouve  que  Vâme  est  une  éma- 

nation de  la  nature  divine  ,  il  faut 
attribuer  cette  erreur  à  Moïse  ) 

Tome  I, 
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Lactance  ne  fait  que  répe'ter  son 
expression. TertuUien  est  plus  obscur  ;  selon 
sa  coutume  ,  en  parlant  de  Vâme , 

il  prodigue  les  métaphores  ;  si  l'on 
veut  tout  prendre  à  la  lettre ,  il  n'y 
a  pas  d'erreur  que  l'on  ne  puisse lui  imputer.  Lib.  de  anima ,  c.  11, 

il  dit  que  Vâme  n'est  pas  propre- 
ment l'esprit  de  Dieu  ,  mais  le 

souffle  de  cet  esprit.  Il  distingue 

l'esprit  ou  l'entendement  d'avec 
Vâme  ;  il  l'appelle  le  siège  naturel 
de  Vâmef  ce  qu'il  y  a  en  elle  de 
principal  et  de  divin ,  c.  12.  «  Cet 
))  entendement ,  dit-il ,  peut  être 

»  obscurci,  parce  qu'il  n'est  pas 
))  Dieu  j  mais  il  ne  peut  être  éteint, 

»  parce   qu'il   vient    de    Dieu   
»  Dieu  l'a  fait  sortir  de  lui  par  son 
))  propre  souffle.  »  Ad  Fraxeam , 

c.  5.  11  dit  que  l'animal  raisonnable 
n'a  pas  seulement  été  fait  par  un 
ouvrier  intelligent,  mais  qu'il  a  été 
animé  de  sa  propre  substance.  Rien 
n'est  plus  formel. 

Mais  il  est  de  l'équité  naturelle 
de  juger  des  sentimens  d'un  Auteur 
par  ses  raisonnemens  plutôt  que  par 
ses  expressions.  Or  ,  Terlullien  , 
dans  son  livre  contre  Hermogène 
qui  soutenoit  la  matière  éternelle  et 

incréée ,  prouve  que  Dieu  est  créa- 
teur ,  seul  éternel ,  que  tout  ce  qui 

existe  a  été  créé  de  rien  ;  c'est  la 
conclusion  de  son  ouvrage.  Ainsi, 

par  le  souffle  de  V esprit  de  Dieu  , 
il  entend  l'effet  d'un  souffle  créa- 

teur y  autrement  cette  expression 
seroit  inintelligible.  Dans  son  livre 

de  anima  ,  c.  1  ,  il  dit  qu'il  a  traité 
contre  Hermogène  de  l'origine  de 
Vâme  y  de  censu  animœ  ;  qu'il  a 
prouvé  qu'elle  n'est  point  tirée  du. 
sein  de  la  matière  ;  mais  du  souffle 

de  Dieu  j  puisque  ce  souffle  est 

créateur  ,  il  faut  que  Vâme  ait  com- 

mencé d'être  par  création.  C'est H 
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aussi  ce  que  prouve  Tertullien ,  c.  4. 
))  Puisque  nous  soutenons  ,  dil-il , 
))  que  ïâme  vient  du  soulHe  de 

))  Dieu,  nous  devons  par  consé- 

»  queut  lui  attribuer  un  commeu- 
))  cernent  ;  aussi  enseignons-nous 

))  contre  Platon  qu'elle  est  née  et 
))  a  été  faite  ,  parce  qu'elle  a  com- 
3)  mencé   Il  est  permis  d'expri- 
))  mer  par   le   même  terme,  être 
))  fait  ,  être   engendré  ,    rece\>oir 

))  l'être ,  puisque  tout  ce  qui  com- 
))  mencé  d'être  reçoit  la  naissance  ; 
j)  et  l'on  peut  appeler  un  ouvrier 
))  le  père  de  ce  qu'il  a  fait.  Ainsi , 
»  selon  notre  foi,  qui  enseigne  que 

))  Y  âme  est  née  ou  a  été  faite,  l'E- 
))  criture  prophétique  a  réfuté  le 
))  sentiment  de  Platon.  )>  Or ,  Platon 
admettoit  les   émanations  des  es- 

prits ,  parce  qu'il  rejetoil  la  création. Ibid.  c.  lo  et  suiv.  Loin  de  dis- 
tinguer deux  substances  ,  ou  deux 

parties  dans  Vdnie ,  il  réfute  cette 

opinion  comme  une  erreur  des  Phi- 
losophes,   u  Uàme,  dit- il,  c.  i4, 

))  est  une  et  simple ,  toute  entière 
))  en  soi ,  de  suo  tota  est  ;  elle  ne 
3)  peut  pas  plus  être  composée ,  que 
))  divisible  et  destructible ,  etc.  )) 

Après  une  profession  de  foi  aussi 
claire  ,  nous  ne  concevons  pas  com- 

ment   on  peut  accuser  Tertullien 

d'avoir   cru   Vâme  corporelle  ,  et 
cependant  émanée  de  la  substance 

de  Dieu  ,  et  d'avoir  distingué  Vâme 
de  l'esprit  ou  de  l'entendement.  U 
a  seulement  distingué  dans  Vâme 

les  facultés  et  les  opérations  ,  com- 
me  la  vie   ou   la  respiration  ,  la 

puissance  de  mouvoir  ou  de  sentir , 

l'intelligence  ,  ou  l'entendement  et 
la  volonté  ;  nous  faisons  encore  de 
même. 

Que  prouve  donc  ce  qu'il  a  dit , 
en  passant ,  dans  le  livre  contre 

Praxéas ,  ou  il  s'agissoit  de  toute 
autre  chose  que  de  la  natui'e  de 
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Vâme?  Rien  du  tout.  On  peut  dire 

sans  erreur  que  l'homme  a  été  animé 
par  le  souffle  de  Dieu  ,  souffle  créa- 

teur ,  émané  de  la  propre  substance 

de  Dieu  -,  mais  ce  souffle  a  été  la 
cause  efficiente  de  Vâme,  et  non 

Vâme  elle-même.  Cent  fois  l'on  a 
dit  que  Vâme  est  un  souffle  divin , 

parce  qu'elle  en  est  l'etTet ,  et  non 
parce  que  c'est  une  émanation  de  la substance  de  Dieu.  Nous  lisons  dans 

Job  ,  c.  '53  y  il .  ̂  :  <(  Le  souffle  du 
»  Tout-puissant  m'a  donné  la  vie.  » 
Les  Pères  n'ont  rien  dit  de  plus. 

Enfin  Beausobre  a  cité  Synésius  , 

qui  appelle  Vâme  de  l'homme  ,  la semence  de  Dieu ,  une  étincelle  de 

son  esprit ,  la  Jillc  de  Dieu ,  une 

partie  de  Dieu  ;  mais  c'est  dans 
des  poésies  que  Synésius  s'exprime 
ainsi ,  et  les  métaphores  chez  les 
poètes  ne  sont  pas  des  argUiHens 
de  métaphysique.  Il  est  absurde  de 
les  prendre  à  la  rigueur  ,  pendant 

que  Beausobre  ne  veut  pas  que  l'on 
en  agisse  ainsi  à  l'égard  des  héré- 

tiques. Nous  convenons  que  la  question 

de  l'origine  de  Vâme  est  très-obs- 
cure ,  sur-tout  lorsqu'on  s'en  tient 

aux  notions  philosophiques  :  il  y  a 

eu  sur  ce  point  trois  ou  quatre  opi- 
nions différentes  chez  les  anciens. 

Les  uns  ont  cru  la  préexistence  des 
âmes ,  comme  Origène ,  mais  il 

supposoit  que  Dieu  les  a  tirées  du 
néant  toutes  ensemble  -,  les  autres 
ont  pensé  que  Dieu  les  crée  en  dé- 

tail ,  à  mesure  que  les  corps  hu- 
mains sont  engendrés  :  plusieurs 

ont  imaginé  que  Vâme  d'Adam  fut tirée  du  néant ,  et  que  toutes  les 
autres  naissent  de  celle-là  par  voie 
de  propagation  ,  ex  traduce.  Quant 

au  système  de  l'émanation  des  âmes 
hois  de  la  substance  de  Dieu ,  c'a 
été  celui  des  Philosophes  ,  et  non 

des  Docteurs  de  l'Eglise ,  qui  tous 
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ont  admis  la  créatiou.  Aussi  S.  Au- 
gustin qui,  dans  sa  lettre  i43  à 

Marccllin  ,  et  dans  sa  lettre  à  Op- 
tât ,  compte  quatre  opinions  tou- 

chant l'origine  de  Vâme,  ne  £ut aucune  mention  des  émanations. 

Au  reste ,  il  est  faux  que  l'une  de 
ces  opinions  soit  plus  commode  que 
les  autres  pour  résoudre  les  dilii- 

cultés  que  l'on  fait  sur  l'origine  du 
mal  moral.  Les  Critiques  Protestans 
ne  se  sont  obstinés  à  piêtcr  aux 

Pères  de  l'Eglise  le  système  des 
émanations  ,  qui  a  été  celui  des 

Philosophes  et  des  anciens  héréti- 
3ues ,  que  pour  avoir  la  satisfaction 

e  les  déprimer  ,  et  on  diroit  qu'ils ont  cherché  à  faire  leur  cour  aux 

Sociniens.  Voyez  Émanation. 
Ame  du  monde.  Le  système  de 

Pythagore ,  des  Stoïciens  et  d'autres 
Philosophes ,  étoit  que  le  monde  est 
un  grand  tout  dont  Dieu  est  \âme, 
et  duquel  les  différens corps,  comme 
les  astres  ,  la  terre ,  la  mer  ,  etc.  , 

sont  les  membres  ;  que  Dieu  est  ré- 
pandu dans  toutes  ces  parties  et  les 

anime,  comme  notre  âme  vivifie 
et  fait  mouvoir  toutes  les  parties  de 
notre  corps.  Cette  opinion  supposoit 
que  la  matière  est  éternelle,  que 

Dieu  ne  l'a  point  créée ,  mais  seu- 
lement arrangée ,  et  qu'il  a  ainsi 

formé  son  propre  corps ,  qui  est  le 

monde.  Quelques  Stoïciens   pous- 

soient  l'absurdité  jusqu'à  dire  que 
le  monde  a  une  âme ,  qui  s'est  faite 
elle-même  et  a  fait  le  monde  :  Ha- 
bere  meniem  quœ  et  se  et  ipsiim 
fabricata  sit.  Cic.  Acad.  Quœst. 

1.  2 ,  c.  3/.  On  prétend  que  c'étoit 
aussi  le  sentiment  des  Egyptiens. 
Dans  cette  hypothèse ,  toutes  les 
parties  de  la  nature  sont  animées 

aussi-bien  que  l'homme  et  que  les 
brutes;  toutes Inâmes  particulières 
sont  des  portions  détachées  de  la 
grande  âme  qui  meut  le  tout  ;  elles 
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vont  s'y  réunir ,  lorsque  le  corps 
particulier  qu'elles  animent  vient  à 
se  dissoudre.  Cojiibien  d'erreurs  les 
anciens  Philosophes  ont  soutenues  , 

faute  d'admettre  le  dogme  de  la création  î 
Les  Athées  modernes  et  les  Ma- 

térialistes, afin  de  tourner  notre 
croyance  en  ridicule ,  ont  dit  que  , 

sous  le  nom  de  Dieu ,  nous  n'en- 
tendons rien  autre  chose  que  Xâme 

du  monde ,  ou  l'univeis  animé  j 
qu'ainsi  nous  retombons  dans  l'er- 

reur des  Stoïciens  ;  que  ,  comme 
eux  ,  nous  adorons  la  nature  et 

rien  de  plus  :  c'est  ce  qu'ils  appel- lent le  Panthéisme. 

S'ils  vouloient  être  de  bonne  foi , 
ils  conviendroient  au  contraire  que 
la  révélation  sape  celte  erreur  par 
le  fondement,  en  nous  enseignant 
que  Dieu  a  créé  le  monde  :  le  Pan- 

théisme est  absolument  incompa- 
tible avec  le  dogme  de  la  création. 

1.**  Les  Pythagoriciens  et  les 
Stoïciens  supposoient ,  les  uns  , 

l'éternité  du  monde  ;  les  autres , 
l'éternité  de  la  matière  :  dans  1  hy- 

pothèse de  la  création  ,  rien  n'est 
éternel  que  Dieu  ;  tous  les  autres 
êtres  ont  commencé ,  et  Dieu  les  a 
tirés  du  néant  par  son  seul  vouloir  : 
//  a  dit ,  et  tout  a  été  fait. 

2.°  Selon  la  doctrine  des  Stoï- 
ciens ,  Dieu ,  identifié  avec  le 

monde ,  n'étoit  pas  libre  d'en  di- 
riger les  mouvemens  à  son  gré  )  il 

étoit  soumis  aux  lois  éternelles  et 
immuables  du  destin  ;  la  Provi- 

dence n'étoit  autre  chose  que  la 
chaîne  successive  et  nécessaire  de 

ces  mêmes  lois.  C'est  par  là  que 
ces  Philosophes  se  flattoient  d'ab- soudre la  Providence  des  maux  de 

ce  monde.  Vainement  des  critiques 
anciens  ou  modernes  ont  cru  adou- 

cir la  roideur  du  destin ,  en  disant 

que  Dieu  a  commandé  une  fois, 
H  2 
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qu'ensuite  il  obéit  toujours  :  semper 

paret ,  semel  jussit.  S'il  a  com- mandé librement  une  fois ,  il  est 

responsable  des  conséquences  de  sa 

propre  loi  -,  s'il  l'a  fait  nécessaire- 
înent ,  c'est  plutôt  une  obéissance 
qu'un  commandement.  Suivant  la doctrine  de  nos  livres  saints  ,  Dieu 

gouverne  le  monde  aussi  librement 

qu'il  l'a  créé  -,  il  suspend  ,  quand  il 
Teut ,  l'effet  des  lois  qu'il  a  lui- 
même  établies  -,  il  pourroit  anéantir 
le  monde ,  sans  rien  perdre  de  son 
être  ,  et  avec  un  peu  de  réflexion  , 
il  est  aisé  de  justifier  sa  Providence. 

3.*^  Dans  l'hypothèse  deVâmedu 
monde ,  Dieu  n'est  point  un  être 
simple  -,  non-seulement  il  est  com- 

posé d'un  corps  et  d'une  âme  ,  mais 
toutes  les  âmes  des  hommes ,  des 
animaux,  des  élémens,  ne  sont  que 
des  parties  de  la  grande  âme  qui 
donne  la  vie  au  tout.  De  là  il  résulte 

que  tous  les  êtres  en  mouvement 
sont  autant  de  Dieux  particuliers, 

aussi  dignes  d'être  adorés  les  uns 
que  les  autres.  C'est  le  fondement 
philosophique  de  l'idolâtrie.  Aussi dans  le  Traité  de  Cicéron  ,  denat. 

JJeor.  l.  2  ,  le  Stoïcien  Balbus  s'ef- 
force de  prouver  que  chaque  partie 

du  monde  est  Dieu  ;  qu'elle  est 
animée  ,  douée  d'intelligence  et  de 
sagesse ,  adorable  par  conséquent. 

4.°  De  là  il  s'ensuit  que  Dieu 
est  corporel ,  qu'il  est  le  sujet  de 
tous  les  chaugemens  qui  survien- 

nent dans  la  nature  ;  que  l'un  des 
membres  de  Dieu  périt ,  lorsqu'un 
corps  se  dissout,  etc.  (]'est  l'ob- 

jection que  l'Epicurien  Yelléiusfait 
aux  Stoïciens ,  ihid.  1.  i  ,  et  qu'O- 
rigéne  répète  contre  Celse ,  1.  i  , 
ii.°  20.  Vainement  Beausobre  ob- 

serve que  Pythagore  nioit  celte  con- 

séquence j  qu'il  soutenoit  que  la nature  divine  est  une  et  indivisi- 

ble j  l'opiniâtreté  d'un  Philosophe 
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à  soutenir  des  contradictions,  ne 

l'excuse  point.  Aucun  de  ces  in- 
convéniens  n'a  lieu  dans  l'hypo- thèse de  la  création. 

5."  Dans  celle  de  Pythagore  et 
des  Stoïciens ,  on  ne  conçoit  pas 
mieux  la  spirituaUté  des  âmes  que 

celle  de  Dieu  -,  toutes  sont  des 
parties  de  la  grande  âme ,  de  la- 

quelle elles  ont  été  détachées  , 
dont  elles  sont  sorties  par  émana- 

tion ,  et  à  laquelle  elles  doivent  se 

réunir  et  s'y  confondre  ,  comme 
une  goutte  d'eau  qui  retombe  dans 
l'océan.  Les  esprits  ont-ils  donc 
des  parties  ?  etc.  Beausobre  em- 

ploie inutilement  toute  son  indus- 
trie pour  sauver  encore  cette  absur- 

dité. Il  peut  avoir  raison  de  sou- 

tenir que  ce  n'est  point  là  le  Spi- 
nosisme ,  mais  c'est  du  moins  une 
erreur  qui  en  approche  beaucoup. 

6."  Les  âmes  réunies ,  après  la 
mort  du  corps ,  à  la  grande  âme 

de  l'univers ,  n'ont  plus  d'existence 
individuelle  et  personnelle  -,  elles 
sont  incapables  de  plaisir  et  de 
douleur  ,  de  récompense  et  de  pu- 

nition ;  supposé  le  destin  ,  elles 
sont  dans  tous  les  temps  privées  de 
la  liberté  j  ce  système  détruit  donc 
toute  morale  laisonnée. 

Le  dogme  de  la  création  fait  dis- 
paroître  toutes  ces  absurdités.  Dieu , 
pur  esprit ,  est  un  être  simple  ;  il  a 
créé  les  âmes  aussi-bien  que  les 
corps ,  il  les  a  douées  de  liberté , 
et  leur  a  donné  des  lois  ,  il  les  pu- 

nit ou  les  récompense  éternelle- 
ment selon  leurs  mérites. 

L'âme  du  inonde  est  donc  une 

rêverie  philosophique  qui  n'a  rien de  commun  avec  la  doctrine  révé- 

lée :  c'est  une  erreur  inévitable , 

dès  que  l'on  n'admet  point  la  créa- 
tion. Mais  le  peuple  n'a  jamais  eu 

connoissance  de  cette  absurdité  j 

aucun  peuple  n'a  élevé  des  autels 
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à  Vâme  du  monde.  Les  païens  sup- 
posoient  autant  (ïdmes  particuliè- 

res datis  l'univers  qn'il  y  a  d'êtres 
qui  paroissent  animés  j  ils  adoroient 
ces  intelligences  particulières ,  parce 

qu'ils  les  croyoicnt  douées  de  con- 
noissances  et  de  forces  supérieures 

à  celles  de  l'homme ,  et  ils  nom- 
moient  ces  esprits  les  immortels. 
Les  Patriarches  et  les  Juifs  ont 

adoré  le  Créateur  du  monde  ,  et 

l'ont  adoré  seul  ;  ils  lui  ont  attribué 
une  Providence  générale  sur  tous 

les  êtres ,  et  inie  Providence  parti- 

culière à  l'égard  de  l'homme  j  nous 
l'adorons  comme  eux^  nous  avons 
la  même  foi  que  Dieu  a  daigné  en- 

seigner à  notre  premier  père. 

Quelques  Déistes  ont  voulu  jus- 

tifier l'opinion  des  Stoïciens  :  dans 
ce   système ,   disent-ils ,  il   n'y  a 
qu'un  seul  Dieu  auquel  se  lappor- 
toit  tout  le  culte  que  les  païens  ren- 
doient  aux  différentes  parties  de  la 

nature  -,  on  a  donc  tort  de  les  accu- 
ser de  polythéisme.  Fausse  réflexion. 
En  premier  lieu  ,  il  étoit  absurde 

d'adresser  un  culte  à  un  être  assu- 
jetti aux  lois  suprêmes  du  destin  ; 

lois  immuables,  auxquelles  les  bon- 
nes ni  les    mauvaises  actions  des 

hommes  ne  pou  voient  rien  changer. 
Les  Stoïciens  disoient  que  les  Dieux 

d'Epicure  étoient  absolument  nuls  ; 
qu'il  étoit  ridicule  de  les  honorer, 
puisqu'ils  ne  se  mêloient  point  des 
choses  d'ici-bas  ;   mais  les  Epicu- 

riens pouvoient  leur  rendre  le  chan- 

ge ,  en  soutenant  qu'il  étoit  ridicule 
d'adorer  des  Dieux  soumis  à  la  fa- 

talité ,  puisqu'ils  ne  pouvoient  faire 
de  bien  ni  de  mal  aux  hommes  que 

ce  qui  étoit  déterminé  par  un  im- 

muable destin.    Si  Dieu  n'est  pas 
libre  dans  les  décrets  de  sa  provi- 

dence ,  toute  religion  est  superflue. 

En  second  lieu ,  il  n'est  pas  vrai 
que  le  culte  rendu  aux  différentes 
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parties  de  la  nature ,  fut  adressé  à 

la  grande  âme  de  l'univers.  Un 
païen  qui  adoroit  le  soleil  et  qui  le 
croyoit  animé  ,  étoit  persuadé  que 
Vâme  de  cet  astre  voyoit  et  con- 

noissoit  le  culte  qu'il  lui  rendoit  , 
lui  en  sa  voit  gré  ,  et  pou  voit  lui 
faire  du  bien  ou  du  mal.  En  géné- 

ral les  Dieux  n'ont  été  adorés  que 
parce  qu'on  les  supposoit  intelli- 
gcns  et  puissans  ,  susceptibles  d'a- 

mitié ou  de  colère.  C'est  donc  à 

Vâme  ou  à  l'esprit  logé  dans  le  so- 
leil que  le  culte  se  terminoit ,  sans 

remonter  plus  haut  ni  sans  aller 

plus  loin.  On  n'a  jamais  cru  que  le 
soleil,  ou  tel  autre  Dieu,  attendoit 
les  ordres  de  la  grande  âme  de 

l'univers ,  pour  faire  du  bien  ou  du 
mal  aux  hommes.  Il  y  avoit  donc 
réellement  autant  de  Dieux  indé- 

pendans  les  uns  des  autres  ,  qu'il  y 
avoit  d'êtres  animés  dans  la  nature. 

Si  ce  n'est  pas  là  le  polythéisme  , 
comment  doit -on  nommer  cette 

croyance  ? 
En  troisième  lieu  ,  Vâme  d*uii 

homme  n'étoit  pas  moins  une  por- 
tion de  la  grande  âme  de  l'univers  ,. 

que  Vâme  du  soleil ,  de  la  lune , 

d'un  fleuve  ou  d'une  fontaine  y  on 
devoit  donc  lui  rendre  un  culte 

aussi-bien  qu'à  tous  les  autres  êtres  : 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  un 

héros ,  un  homme  puissant  et  bien- 
faisant ne  raéritoit  pas  un  culte  re- 
ligieux pendant  sa  vie  ,  aussi-bien 

qu'après  sa  mort.  Ce  même  système 
ne  tendoit  pas  à  moins  qu'à  justi- 

fier les  honneurs  divins  que  les 

Egyptiens  rendoient  aux  animaux. 
Il  seroit  inutile  de  pousser  plus  loin 

le  détail  des  absurdités  qui  en  ré- 

sultoient.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
que  l'Ecriture  -  Sainte  condamne 
avec  tant  de  rigueur  le  polythéisme 

et  l'idolâtrie;  de  quelque  côté  qu'on 
les  envisage ,  ils  sont  inexcusables» 
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Voyez  ces  deux  mots.  ISouo,  Dè- 
monst.  Evang.  de  J.  Leland , 
lome  2 ,  p.  260. 

AMEN  ,  mot  hébreu,  usité  daûs 

l'Eglise  à  la  fin  de  toutes  les  priè- 
res solennelles  ,  dont  il  est  la  con- 

clusion -,  il  siguifie^û^,  ainsi  soit- 
il.  Les  rêveries  des  cabaJistcs  sur 

ce  terme  ne  méritent  pas  de  nous 
occuper.  Le  mot  amen  se  trou  voit 
dans  la  langue  hébraïque  ,  avant 

qu'il  y  eût  au  monde  m  cabale  ui 
cabâliites.  Deuteronome ,  c.  27  ̂  

y.  i5. La  racine  du  mot  amen  est  le 

verbe  amxm,  lequel  au  passif  signi- 
fie être  vrai,  fidèle  ,  constant ,  etc. 

On  en  a  fait  une  espèce  d'adverbe 
affirmatif ,  qui ,  placé  à  la  fin  d'une 
phrase  ou  d'une  proposition  ,  signi- 

fie qu'on  y  acquiesce  ,  qu'elle  est 
vraie  ,  qu'on  en  souhaite  l'accom- 

plissement ,  etc.  Ainsi  dans  le  pas- 
sage que  nous  venons  de  citer  du 

Deutérouome,  Moïse  ordonnoit  aux 
Lévites  de  crier  à  haute  \oix  au 

peuple  :  Maudit  celui  qui  taille  ou 
jette  en  fonte  aucune  image,  etc.  , 
et  le  peuple  devoit  répondre  amen  ; 

c'est-à-dire,  oui,  qu'il  le  soit,  je 
le  souhaite,  j'v  consens.  Mais  au 
commencement  d'une  phiase  ,  com- 

me il  se  trouve  dans  plusieurs  pas- 
sages du  nouveau  Testament ,  il 

signifie  ç<raiment ,  véritablement  ; 
quand  il  est  répété  deux  fois , 

comme  il  l'est  toujours  dans  Saint 
Jean ,  il  a  l'effet  d'un  superlatif , 
conformément  au  génie  de  la  lan- 

gue hébraïque  et  des  deux  langues 
dont  elle  est  la  mère ,  la  chaldaique 

et  la  syriaque.  C'est  en  ce  sens 
qu'on  doit  entendre  ces  paroles  : 
amen ,  amen ,  dico  vobis.  Les 
Evangélistes  ont  conservé  le  mot 
hébreu  amen ,  dans  leur  grec , 

excepté  Saint  Luc,   qui  l'expiime 
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quelquefois  par  eixr,9âç ,  véritable- 
ment ,  ou  »cci ,  certainement. 

AMÉRICAINS  ,  AMÉRIQUE. 

Quelques  incrédules  avoient  sou- 
tenu quil  etoit  impossible  de  con- 

cevoir comment  l'Amérique  s'est 
peuplée  après  le  déluge  j  d'où  ils 
concluoient  ([ue  ce  fléau  n'a  pas 
été  universel ,  et  qu'il  n'a  pas  sub- 

mergé cette  partie  du  monde.  Mais 
depuis  les  nouvelles  découvertes 
qui  ont  été  faites  par  les  naviga- 

teurs ,  il  est  démontré  que  depuis 
le  îSord-Est  de  la  Ta r tarie  ,  le 

passage  en  Amérique  n'est  ni  long 
ni  difficile.  La  ressemblance  que 

l'on  a  lemarquéc  entre  les  habitans 
de  ces  deux  continens  ,  achève  de 

nous  convaincre  qu'ils  ont  une  ori- 
gine commune,  que  les  Améiicains 

septentrionaux  sont  venus  des  ex- 
trémités orientales  de  l'Asie.  M.  de 

Guignes ,  dans  son  Histoire  des 

Huns ,  a  prouvé  qu'au  cinquième siècle  les  Chinois  ont  commercé 

avec  l'Amérique,  et  l'on  a  trouvé des  débris  de  vaisseaux  Chinois  et 

Japonais  sur  les  côtes  de  la  Cali- 
foiTiie  et  de  la  mer  du  Sud.  Au 

dixième  siècle  ,  les  Norvégiens  dé- 

couvrirent l'Amérique  septentrio- 
nale ,  et  y  envoyèrent  une  colonie 

qui  fut  oubbée  dans  les  siècles  sui- 
vans  -,  ce  qui  arriva  pour  lors  a  pu 
se  faire  de  même  dans  les  siècles 

précédens. L'Auteur  des  Etudes  de  la  Na- 
ture, tome  2,  p.  621  ,  a  rassemblé 

plusieurs  observations  ,  qui  con- 
courent à  prouver  que  la  popula- 

tion de  l'Amérique  méridionale  s'est 
faite  par  les  îles  de  la  mer  du  Sud  ; 
que  les  habitans  des  extrémités  mé- 

ridionales de  l'Asie  ont  pu  ,  d'île 
en  île ,  pénétrer  aisément  en  Amé- 

rique. Les  noirs  que  l'on  y  a  trou- 
vés en  petit  nombre  ne  sont  donc 
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pas  indigènes  ;  ils  y  ont  été  trans- 
portés par  liasard  on  autrement  des 

côtes  méridionales  de  l'Aliique. 
La  qnestion  de  la  population  de 

l'Américpie  n'est  plus  une  diliicalté 
parmi  les  savans  ;  lorsque  les  in- 

crédules affectent  de  la  renouveler  , 

ils  ne  font  pas  honneur  à  leur  éru- 
dition. 

Ils  n'ont  pas  parlé  avec  plus  de 
prudence  des  missions  qui  ont  été 
faites  dans  cette  partie  du  monde  , 
et  des  effets  qui  en  ont  résulté.  De 
nos  jours  on  a  peint  ces  missions 
sous  les  couleurs  les  plus  uoijes  ; 

on  a  soutenu  et  l'on  a  essayé  de 
prouver  que  le  fanatisme  ou  le  zèle 
aveugle  de  la  religion  a  été  la  viaie 
cause  des  cruautés  que  les  Espa- 

gnols ont  exercées  sur  les  Indiens  ; 

que  douze  ou  quinze  millions  d'//- 
méricalns  ont  été  égorgés  ̂   le  Cru- 

cifix à  la  main  ,  pour  établir  le 
Cbiistianisme  en  Amérique. 

Pour  léfuter  complètement  celte 

calomnie ,  il  suffit  d'établir  un  cer- 
tain nombre  de  faits  incontestables  , 

et  tous  avoués  par  les  écrivains 

mêmes  qui  l'ont  avancée. 
1."  Il  est  constant  que  les  pre- 

miers Espagnols  qui  ont  découvert 
V Amérique ,  et  ont  commencé  à 
y  pénétrer,  étoient  la  lie  de  leur 
nation,  des  aventuriers,  des  cri- 

minels échappés  des  prisons  ,  des 
scélérats  qui  avoient  mérité  le  sup- 

plice ;  ils  étoient  conduits  au  delà 

des  mers  par  la  soif  de  l'or ,  par 
l'attrait  du  brigandage ,  par  l'cvSpoir 
de  l'impunité.  Il  est  absurde  d'at- 

tribuer à  de  pareils  hommes  un  zèle 

bien  ou  mal  réglé  ;  la  plupart  n'a- 
voicnt  pas  plus  de  religion  que  de 
mœurs.  Quelques  Moines  qui  les 

Suivirent  en  (jualité  d'aumôniers  de 
vaisseaux ,  n'étoient  ni  assez  puis- 
sans ,  ni  assez  habiles  pour  réprimer 
la  cruauté  de  ces  malfaiteurs. 
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2.°  Après  avoir  exercé  leur  ca- 
ractère féi  oce  sur  les  Américains , 

les  Espagnols  ont  fini  par  se  faire 
la  guerre,  par  se  déchirer  et  se  dé- 

vorer les  uns  les  autres  j  ils  ont 
traité  les  hommes  de  leur  propre 
nation  avec  la  même  barbarie  dont 

ils  avoient  usé  à  l'égard  des  In- 
diens. Ce  n'est  donc  pas  un  zèle 

fniatique  de  religion  qui  a  été  le 

principe  de  leurs  crimes. 
3."  Loin  d'avoir  envie  de  con- 

tribuer à  la  conversion  de  ces  mal- 

heureux peuples ,  les  conquérans 

ont  traversé  tant  qu'ils  ont  pu  les 
travaux  des  Missionnaires.  Ceux-ci 

n'avoient  pas  plutôt  rassemblé  un 
certain  nombre  d'indiens  ;  que  les 
Espagnols  venoicnt  les  enlever  pour 
les  faire  travailler  aux  mines.  Ils 
ont  donc  tourmenté  les  Amérl- 

cams ,  non  pour  les  obliger  à  se 
convertir ,  mais  pour  les  forcer  à 
fouiller  les  métaux ,  à  découvrir 

leujs  trésors ,  à  fournir  de  l'or. 
4.°  Le  gouvernement  d'Espagne 

a  ignoré  d'abord  ces  cruautés  j  loin 
de  les  autoriser  par  aucun  ordre  , 
il  avoit  recommandé  de  traiter  les 

Indiens  avec  doticeur  ;  il  fut  enfin 

éveillé  par  les  plaintes  que  Barthe- 
lemi  de  las  Casas  ,  Evêque  de 
Chiapa  ,  vint  porter  au  nom  des 

Américains  ;  l'on  envoya  des  Offi- 
ciers et  des  Magistrats  en  Améri^ 

ffue  pour  réprimer  le  brigandage 

des  Espagnols  ',  mais  le  mal  étoit 
fait ,  il  n'étoil  plus  possible  de  le 
réparer. 

^.°  Aucun  tribunal  ecclesiasti<- 

que  n'a  justifié ,  approuvé  ,  ni  excusé 
la  conduite  des  Espagnols.  Lorsque 

le  vertueux  las  Casas  la  rendit  pu- 
blique et  en  informa  sa  nation ,  un 

seul  Docteur ,  nommé  Sépulvéda  , 

payé  par  les  grands  qui  avoient  des 
possessions  en  Amérique,  osa  sou- 

tenir que  la  violence  étoit  permise 

H  4 
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contre  les  Indiens.  Son  ouvrage 

fut  censuré  par  les  Universités  de 

Salaïuanque  et  d'Alcala  ;  le  Conseil 

des  Indes  s'étoit  opposé  à  l'impres- 
sion ,  et  le  Roi  d'Espagne  on  fit  sai- 

sir tous  les  exemplaires.  Il  est  donc 

démontré  que  la  soif  insatiable  de 

l'or,  l'orgued  qui  veut  tout  obtenir 
par  la  force ,  le  ressentiment  contre 
les  Indiens  dont  on  a  voit  provoqué 
la  cruauté  ,  Thabitude  de  répandre 

le  sang ,  ont  été  les  seules  causes 
des  crimes  commis  en  Aniérù}ue 

par  les  Espagnols ,  et  que  le  zèle 

lanatique  de  religion  n'y  est  entré 

pour  rien,  y  oyez  Histoire  d'Amé- 
rique,  par  M.  Robertson. 

Des  voyageurs  désintéressés,  des 
militaires  ,  des  navigateurs  ,  ont 

rendu  justice  dans  plusieurs  ouvra- 
ges aux  travaux  ,  à  la  sagesse  ,  au 

zèle  pur  et  charitable  de  ceux  qui 
ont  établi  les  missions  de  la  Cali- 

fornie, du  Paraguav  ,  des  Moxes  , 

des  Chiqnites  ,  du  Brésil ,  du  Pé- 
rou :  les  calomnies  des  Protestans 

et  des  incrédules  qui  les  ont  co- 

piées ,  ne  feront  pas  oublier  l'éloge 
qu'en  a  fait  l'Auteur  de  V Esprit  îles 
Lois.  L.  IV  ,  c.  6.  Il  est  fâcheux 

que  la  révolution  arrivée  en  Eu- 
rope ,  qui  a  rappelé  les  Missionnai- 

res ,  ait  entraîné  la  chute  de  la  plu- 
part de  ces  établissemens  aussi 

honorables  à  l'humanité  qu'à  la 
religion. 

Mosheim  ,  quoi({ue  Luthérien  , 
avoit  parlé  des  Missions  faites  par 
les  Jésuites  dans  l'intérieur  de  l'//- 
mérique  y  avec  une  certaine  modé- 

ration ;  il  avoit  même  applaudi  au 

moyen  que  ces  Missioîinaires  em- 

ploy oient  pour  convertir  les  sauva- 

ges. Rien  ,  selon  lui  ,  n'étoit  plus 
sage  que  de  commencer  par  les  ci- 

viliser ,  avant  de  les  instruire ,  et 

que  d'en  faire  des  hommes  avant 
de  vouloir  eu  faire  des  Chrétiens. 
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Il  avoit  •cependant  cherché  à  em- 
poisonner ie  motif  des  Mission- 

naires ,  en  disant  que  ces  prétendus 
Apôtres  avoient  moins  pour  but  la 
pio})agation  du  Christianisme  ,  que 
le  désir  de  satisfaire  leur  avarice 
insatiable  et  leur  ambition  démesu- 

rée ,  et  il  citoit  pour  preuve  les 

sommes  prodigieuses  d'or  qu'ils  ti- 
roient  des  différentes  provinces  de 

V Amérique.  Ilist.  Ecclés.  du  dix- 
septième  siècle,  sect.  i,  J.  19. 
Mais  son  Traducteur,  mécontent 
de  cette  modération ,  soutient  que 

Mosheim  n'étoit  pas  assez  instruit  ; 
que  depuis  ce  temps- là  il  a  été 

prouvé  que  les  Jésuites  n'avoient 
point  d'autre  dessein  que  de  se  for- 

mer au  Paraguay  une  souveraineté 

indépendante  des  Cours  d'Espagne 
et  de  Portugal ,  de  dominer  despo- 
tiquement  sur  les  Indiens  sous  pré- 

texte de  religion  ;  que  ce  sont  eux 
qui  ont  armé  les  Indiens,  et  qui 
les  ont  engagés  à  se  révolter  con- 

tre l'échange  que  ces  deux  Cours 
avoient  fait  entr'elles  d'une  partie 
de  ces  Colonies  ;  que  telle  a  été 

l'origine  de  la  disgrâce  que  les  Jé- 
suites ont  éprouvée  en  Espagne  et 

en  Portugal.  Il  cite  en  preuve  une 
relation  pulîliée  par  la  Cour  de 
Lisbonne  en  1758.  Selon  lui ,  Mon- 

tesquieu ,  le  savant  Muratori ,  et 

d'autres  qui  ont  fait  l'apologie  de 
ces  Missionnaires,  ont  trahi  la  vé- 

rité ,  ou  ils  étoient  mal  informés. 

Pour  rendre  croyables  les  rela- 
tions publiées  contre  la  conduite 

des  Missionnaires ,  il  auroit  fallu 

éclaircir  plusieurs  doutes  qu'elles 
ont  naturellement  fait  naître  ;  nous 

les  proposons  avec  d'autant  plus  de 
confiance  ,  que  nous  en  avons  puisé 

la  plupart  dans  l'ouvrage  d'un  mi- 
litaire que  l'on  ne  peut  pas  accuser 

de  prévention ,  soit  en  faveur  de  la 

religion  catholique  ;  soit  à  l'égard 



AM'E des  Missionnaires  et  des  Missions. 

De  l' A  nier;  <j  ne  al  des  /iinrrù  aliis, 
pai-  le  Philosoplie  Ladouceur ,  Ber- 

lin ,  1771. 

i.''  Jl  est  difficile  de  comprendre 
comment  des  Jésuites  allemands 

avoient  le  courage  de  se  dévouer 
aux  Missions  de  V Aînérû^iie y  par 

l'attrait  d'y  établir  une  souverai- 
neté temporelle  de  laquelle  ils  ne 

jouissoient  pas,  ef  dont  tout  l'avan- 
tage revenoit  à  leur  Ordre  ou  à  leur 

Société  en  Europe.  Car  enfm  on 

ne  les  accuse  pas  d'avoir  eu  au  Pa- 
raguay, ou  adleurs,  un  train  de 

Souverains ,  d'y  avoir  étalé  le  faste , 
la  magnificence ,  les  commodités 

de  la  vie  et  les  plaisirs  d'une  Cour 
Européenne  ou  Asiatique.  Ils  y 
étoient  Pasteurs ,  Catéchistes ,  Pè- 

res spirituels  et  temporels  des  In- 
diens ;  ils  supportoient  tous  les  tra- 
vaux du  ministère  ecclésiastique, 

souvent  ils  s'exposoient  à  être  mas- 
sacrés par  les  nouveaux  sauvages 

qu'ils  vouloient  apprivoiser.  Ou 
n'en  a  vu  aucun  revenir  en  Europe 
pour  y  jouir  de  la  récompense  que 
la  Société  devoit  accorder  par  re- 
connoissancc  à  ceux  de  ses  mem- 

bres qui  la  rendoient  souveraine  en 
Amérique.  Les  Officiers  de  la  Com- 

pagnie anglaise  des  Indes,  après 
avoir  exercé  en  son  nom  la  souve- 

raineté sur  les  bords  du  Gange  , 
sont  empressés  de  venir  dépenser 
en  Angleterre  le  fruit  de  leurs  con- 

cussions; pas  un  seul  Jésuite  n'a 
rapporté  en  Allemagne ,  ou  aille  uis , 
la  moindre  partie  des  monceaux 

d'or  qu'il  avoit  amassés  en  Amé- 
rique pour  le  compte  de  sa  Société. 

Ou  ces  Missionnaires  étoient  con- 

duits par  les  motifs  de  religion  ,  ou 

c'étoient  les  plus  vrais  insensés  qu'il y  eût  au  monde. 

2.°  Si  leur  gouvernement  éloit 
absolu  ;  dut  çt  tyrannique,  com- 
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ment  les  sauvages  ,  originairement 

accoutumés  à  l'nidépendance ,  con- 
sentoient-ils  à  le  supporter?  (ani- 

ment ne  désertoient-ils  p<»s  ,  comme 
font  les  nègres  marrons  rebutes  de 

l'esclavage  ,  pour  retourner  dans 
les  forets  ?  Les  missionnaires  n'a- 
voieiit  pas  à  leurs  ordres  une  ar- 

Hïée  d'Européens,  pour  retenir  les 
Indiens  sous  le  joug  malgré  eux. 
Si  au  contraire  ce  gouvernement 
étoit  doux  et  paternel,  nous  ne 

voyons  plus  quel  crime  coramet- 
toient  les  Missionnaires ,  en  tirant 

les  Indiens  de  l'état  sauvage  pour 
leur  faire  goûter  les  avantages  de 
la  société  civile  ,  et  en  les  amenant 
par  ce  bienfait  au  Christianisme. 

Il  n'est  défendu  nulle  part  aux 
Prédicateurs  de  l'Evangile  de  réu- 

nir ,  quand  ils  le  peuvent ,  le  bien 

temporel  d'un  peuple  à  son  salut éternel. 

3.°  On  ne  prouve  point  le  droit 

qu'avoient  les  Rois  d'Espagne  et 
de  Portugal  d'assujettir  à  leurs  lois 

des  peuplades  d'Indiens  originai- 
rement indépendans  ,  de  les  échan- 

ger, et  d'en  disposer  comme  d'un 
troupeau  de  bétail  :  on  ne  dit  point 
pourquoi  des  Jésuites  Allemands 
étoient  obligés  en  conscience  de 
soumettre  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces 

Rois ,  les  sauvages  qu'ils  avoient 
civilisés,  et  qu'ils  n'a  voient  reçu  de 
Madrid  ni  de  Lisbonne  aucun  se- 

cours ,  aucun  bienfait,  aucune 
marque  de  protection.  La  manière 
dont  ces  Souverains  ont  traité  leurs 

sujets,  dans  cette  partie  du  monde  , 

étoit-elle  propre  à  exciter  l'ambi- 
tion de  leur  appartenir  ?  En  sup- 

posant même  que  ce  sont  les  Jé- 
suites qui  ont  armé  les  Indiens,  et 

les  ont  excite's  à  défendre  leur  li- 
berté ,  nous  ne  voyons  pas  encore 

en  quoi  ils  se  sont  rendus  coupables 

de  sédition  ̂   de  révolte ,  de   tra- 
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hison.  Ou  il  faut  accuser  de  ce 

crime  les  peuples  des  Etats-Unis  de 

l'Amérique,  ou  il  faut  eu  absoudre 
les  Indiens  du  Paraguay  ;  la  cause 
de  ceux-ci  est  même  plus  favora- 

ble ,  puisque  jamais  ils  n'ont  été 
sujets  de  l'Espagne  ni  du  Portugal. 

4.°  Puisque  les  Jésuites,  selon 
l'opinion  de  leurs  accusateurs,  ont 
toujours  été  aveuglément  soumis  et 
dévoués  à  la  cour  de  Rome  ,  nous 
ignoronspourquoi  cellesdc  Lisbonne 
et  de  Madrid ,  mécontentes  de  ces 

Missionnaires,  n'ont  pas  porté  d'a- 
bord leurs  plaintesau  Pape ,  et  n'en 

ont  pas  obtenu  un  orfLe  positif  qui 
enjoignît  à  ces  derniers  de  sou- 

mettre leurs  nouvelles  peuplades  à 
la  domination  de  l'un  ou  de  l'autre 

de  ces  Rois.  Ce  parti  n'eût-il  pas 
été  plus  sage,  que  de  mettre  des 
armées  en  campagne,  et  de  dissi- 

per le  troupeau ,  en  lui  ôtant  ses 
Pasteurs  ?  On  sait  que  le  mémoire 
publié  en  1 768  par  la  Cour  de  Lis- 

bonne, fut  l'ouvrage  du  Marquis 
de  Pombal ,  despote  le  plus  absolu 
qui  fut  jamais ,  et  dont  la  mémoire 

est  aujourd'hui  en  exécration.  Cette 
pièce  n'est  pas  assez  respectable 
pour  opérer  la  condaranatioa  des 
accusés ,  sans  autre  preuve. 

5."  Une  nouvelle  énigme  à  ex- 
pliquer ,  est  la  conduite  des  Mis- 

sionnaires. Ils  ont  armé  les  Indiens 

pour  la  défense  de  leur  bberté  na- 

turelle, mais  ils  n'ont  pas  eu  re- 
cours aux  armes  pour  se  maintenir 

ea  possession  de  leur  prétendue 
souveraineté;  ils  ont  obéi  sans  ré- 

sistance au  premier  ordre  qui  leur 
a  été  donné  de  quitter  leurs  mis- 

sions; ils  sont  revenus  en  Europe, 
où  ils  étoient  bien  surs  d'être  mal- 

traités, comme  ils  l'ont  été  en  effet. 

Puisqu'on  leur  suppose  des  trésors , 
s'ils  avoient  gagné  les  Colonies  an- 

glaises ;  qu'auroit-on  pu  leur  faire  ? 
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6.°  Nous  ne  demandons  pas  ou 
sont  aujouid'hui  ces  monceaux  d'or 
que  les  Jésuites  tiroient  de  V Amé- 

rique,  ce  qu'ils  sont  devenus,  com- 
ment ils  ont  disparu  :  mais  s'il  est 

vrai ,  comme  on  l'assure  ,  que  les 
Indiens,  désolés  d'être  privés  de 
leurs  Pasteurs,  se  sont  séparés  et 
sont  retournés  dans  leurs  forêts , 

nous  demandons  ce  qu'ont  gagné 
les  deux  Puissances  qui  ont  fait 
cette  destruction ,  et  quel  avantage 

elles  peuvent  tirer-  d'un  pays  désert, dont  les  liabitans  ont  mieux  aimé 

redevenir  sauvages  que  de  subir 
leur  joug  ? 

Que  des  Protestans  et  des  Incré- 
dules applaudissent  à  cette  brillante 

expédition ,  nous  n'eu  sommes  pas 
étonnés  ;  c'est  un  effet  de  leur  fureur 
anti-cbi'étienue  ;  mais  lorsque  des 
hommes ,  qui  affectent  du  zèle  pour 
la  religion  ,  semblent  se  réjouir  de 
la  destruction  de  plusieurs  missions 
très-nombreuses ,  ou  est  tenté  de 
leur  demander  s'ils  croient  en  Dieu. 

Disons-le  hardiment  ;  il  n'est  que 

trop  prouvé  par  l'événement  que les  accusations  formées  contre  les 
fondateurs  de  ces  missions  sont  de 

pures  visions  et  des  calomnies  ; 

l'on  sent  à  présent  la  faute  énorme 
que  l'on  a  faite  en  y  prêtant  Po- 
reille  :  mais  le  mal  est  fait ,  et  il  ne 

sera  pas  réparé.  Voyez  Jésuites  , 
Missions. 

AMITIÉ.  Plusieurs  de  nos  Mo- 

ralistes incrédules  ont  enseigné  qu'il 
n'y  a  point  à^ amitié  désintéressée  ; 
que  \ amitié  ne  fait  que  des  échan- 

ges; qu'il  est  impossible  d'aimer 

quelqu'un ,  à  moins  que  l'on  n'en 
espère  quelqu'avantage.  Ils  ont  con- sulté sans  doute  leur  propre  cœur  ; 

et  comme  ils  se  sont  sentis  incapa- 

bles d'un  sentiment d'ûmiViV  pure, 

ils  ont  conclu  qu'il  en  est  de  même 
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de  tous  les  hommes.  Jcsiis-Christ , 

qui  connoissoit  mieux  qu'eux  l'hu- manilé,  nous  a  prêché  une  morale 

trcs-opposée  à  la  leur  :  <(  Si  vous 

))  n'aimez,  dit-il,  que  ceux  qui 
»  TOUS  aiment ,  quelle  récompense 
;)  aurez  -  vous  ?  Les  Publicains 
»  en  font  autant,  n  Matlh.  c.  5 , 

'p.  46.  Il  se  donne  lui-même  pour 
exemple  d'une  amitié  parfaite  : 
((  Personne ,  dit-il,  ne  peut  témoi- 
»  gncr  un  plus  grand  amour  que 
»  celui  qui  donne  sa  vie  pour  ̂ es 
))  amis.  M  Joan,  c.  i5  ,  p.  i3. 
Dans  ce  cas,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  lieu  à  l'intérêt. 

Quelques  censeurs  se  sont  plaints 

de  ce  que  l'Evangile  ne  recom- 
mande pas  Vamitié.  Ils  dévoient 

faire  attention  que  c'est  un  senti- 
ment naturel  qui  ne  se  commande 

point  ;  les  lois  prescriroient  vaine- 

ment à  un  homme  d'avoir  des  amis , 
s'il  n'a  pas  reçu  de  la  nature  les 
qualités  propres  à  lui  gagner  l'af- iection  de  ses  semblables.  Mais 

l'Evangile  nous  commande  certai- 
nement toutes  les  vertus  capables 

de  nous  concilier  Vajniiié  de  ceux 

avec  lesquels  nous  vivons  )  la  cha- 

rité, la  douceur,  l'indulgence  pour 
les  défauts  d'autrui ,  la  commiséra- 

tion pour  ceux  qui  souffrent ,  l'em- 
pressement à  faire  du  bien  à  tous  , 

l'oubli  des  injures,  l'arnour  même 
des  ennemis.  Un  Chrétien ,  doué  de 

toutes  ces  qualités,  pourroit-il  ne 
pas  avoir  des  amis?  Jésus-Christ 
en  a  eu  plusieurs  ;  Lazare  et  ses 
sœurs  étoient  de  ce  nombre  ;  il  a 
eu  une  affection  particulière  pour 

S.  Jean  •  cet  Apôtre  se  nomme  lui- 
même  le  Disciple  tfue  Jésus  aimoit: 
souvent  le  Sauveur  appelle  ses 
Disciples  ses  amis.  Luc ,  c.  12, 
^.  4 ,  etc.  Il  dit  à  ses  auditeurs  : 
«  Faites-vous  des  amis  avec  les  ri- 

»  chesses  périssables  de  ce  monde  ;  )) 
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c.  16,  il'  ̂'  Il  ne  s*est  donc  pas 
borné  à  nous  montrer ,  par  ses  pa- 

roles et  par  ses  exemples ,  que  l'«- mitié  est  un  sentiment  louable; 
mais  il  nous  a  appris  à  la  sanctifier , 
à  la  fonder  sur  sa  vraie  base,  sur 
la  vertu. 

AMMON,  AMMONITES. 

AmmoUy  né  de  l'inceste  de  Lot 
avec  sa  fille  puînée ,  a  été  la  tige 
des  Ammonites  y  peuple  placé  à 
l'orient  de  la  Palestine.  Certains 
critiques  ont  écrit  que  Moïse  a  voit 
inventé  cette  origine  odieuse  des 
Ammonites  f  afin  de  persuader  à 

son  peuple  qu'il  pouvoit  sans  scru- 
pule s'emparer  de  leur  pays.  Voyez 

Lot. 
Au  contraire,  Moïse  déclare  aux 

Israélites,  que  Dieu  ne  leur  don- 
nera pas  un  seul  pouce  du  terrain 

possédé  par  les  Ammonites ,  par 
les  Moabites ,  ni  par  les  descendans 

d'Esaii  ;  il  leur  défend  d'y  loucher , 

parce  que  c'est  Dieu  qui  a  placé  ces 
peuples  sur  le  sol  qu'ils  occupent , comme  il  veut  établir  le  sien  dans 

le  pays  des  Chananéens.  Veut.  c.  2 , 
J^.  5  ctsuiv.  Trois  cents  ans  après, 
Jephté,  bien  instruit  des  intentions 
de  Moïse ,  soutient  aux  Ammonites 
que  les  Hébreux  ne  leur  ont  pas 
enlevé  un  seul  coin  de  terre,  non 

plus  qu'aux  Moabites.  Ju(/.  c.  1 1 , 
i/.  i5.  Lorsque  Moïse  décide  (|ue 

ces  deux  peuples  n'entreront  jamais 
dans  l'Eglise  du  Seigneur,  il  n'al- 

lègue point  leur  origine,  mais  le 

refus  qu'ils  ont  fait  de  laisser  passer les  Israélites  sur  leurs  frontièies  en 

sortant  de  l'Egypte.  Deut  c.  23, 
j^.  3.  Il  ne  parle  de  cette  origine 
que  pour  rendre  raison  à  son  peuple 

de  la  défense  qu'il  lui  fait  de  la 
part  de  Dieu  ;  il  n^avoit  pas  tort  de 
regarder  les  Ammonites  comme  des 
ennemis  irréconciliables ,  ils  le  fu- 
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reut  en  effet  j  lorsque  David  les 
vainquit  et  les  subjugua ,  ils  avoient 

provoqué  la  guerre  par  une  insulte 
faite  à  ses  ambassadeurs.  //.  Reg. 

c.  lo  et  suiv.  Et  c'est  mal  à  propos 
que  l'on  accuse  ce  Roi  d'avoir 
traité  ce  peuple  avec  cruauté,  p^oy. David. 

AMORRHÉE.XS,  peuple.  Lors- 
que Dieu  promet  à  Abraham  de 

donner  à  sa  postéiité  le  pays  des 
Chananéens  ,  il  lui  dit  que  cette 

promesse  ne  s'accomplira  que  daus 
quatre  cents  ans,  parce  que  les  ini- 

quités des  Amonhéens  ne  sont  pas 
encore  parvenues  au  comble.  G  en. 
c.  i5,  ̂ .  16.  Dieu  accordoit  donc 
quatre  siècles  de  délai  à  ce  peuple 

pervers  pour  rentrer  en  lui-même 
et  désarmer  la  justice  divine.  Bel 
exemple  de  la  patience  de  Dieu  à 

l'égard  des  pécheurs  !  On  peut  voir les  Observations  de  M.  de  Gébelin 

sur  les  Ammonites,  les  Moabites  et 
les  Amorrhéens.  Monde  piiniit. 
tom.  6,  pag.  21. 

AMOS,  l'un  des  douze  petits 
Prophètes ,  étoit  un  Pasteur  de  la 
ville  de  Thécué  :  il  prophétisoit  à 
Béthel ,  ou  Jéroboam  adoroit  des 

veaux  d'or  :  il  prédit  que  la  maison 
de  ce  Prince  seroit  menée  en  cap- 

tivité, s'il  persistoit  dans  son  ido- 
lâtrie. Amasias,  Prêtre  des  veaux 

d'or ,  choqué  de  la  liberté  ̂ Amos , 
l'accusa  devant  Jéroboam ,  le  trai- 

tant de  visionnaire  et  d'homme  dan- 
gereux ,  propre  à  soulever  le  peuple 

contre  son  Roi  ;  ce  qui  obligea  le 
Prophète  à  sortir  de  Béthel ,  après 

avoir  prédit  à  Amasias  que  sa  fem- 
me seroit  prostituée  au  milieu  de 

Samarie ,  et  que  ses  fils  et  ses  filles 

périroient  par  l'épée.  Du  reste,  on 
ignore  le  temps  et  le  genre  de  sa 
mort. 
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Le  principal  objet  de  ce  Pro- 
phète est  de  reprocher  aux  Juifs 

des  deux  Royaumes  d'Israël  et  de 
Juda  leurs  infidéhtés  et  leur  idolâ- 

trie, de  leur  annoncer  les  châtimens 
qui  tomberont  sur  eux  et  sur  les 

peuples  voisins  -,  mais  il  finit  par 
prédire  que  les  Juifs  seront  rétablis 
dans  leur  terre  natale,  et  que  le 
trône  de  David  sera  relevé  ,  c.  9  , 
^.  \\.  Les  Juifs  modernes  abusent 

de  cette  prophétie ,  en  se  flattant 

qu'un  jour  Dieu  les  rétablira  dans 
la  Palestine  ,  et  y  renouvellera  le 
règne  de  David.  Il  suffit  de  lire 
attentivement  le  texte,  pour  voir 
que  le  Prophète  a  seulement  prédit 
le  rétablissement  des  Juifs  après  la 
captivité  de  Babylone ,  et  que  ce 

qu'il  a  dit  s'est  accompli  pour  lors. 
La  Bible  fait  mention  cl' un  autre 

Amos  ,  père  du  Prophète  Isaïe  :  on 
en  trouve  un  troisième  dans  la  gé- 

néalogie de  notre  Sauveur,  rap- 

portée daus  l'Evangile  selon  Saint 
Luc. 

AMOUR  DE  DIEU.  Moïse  dit 

aux  Juifs  :  ((  Vous  aimerez  le  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu  de  toute  votre 
»  âme  et  de  toutes  vos  forces.  )> 

Deut.  c.  6,  y.  4.  {(  Dieu  fait  mi- 

»  séricorde  à  ceux  qui  l'aiment  et 
))  qui  gardent  ses  lois  ;  il  punit  ceux 
»  qui  le  haïssent  ou  qui  violent  ses 
n  commandemens.  »  Exode,  c.  20 , 

i/.  5.  Cependant  il  y  a  eu  des  Phi- 
losophes assez  mal  instruits  pour 

j  affirmer  qu'il  n'y  avoit,  dans  les 
I  tables  de  l'ancienne  loi ,  aucuu 
I  commandement  d'aimer  Dieu.  Nous 
convenons  qu'en  général  les  Juifs 
accomplissoient  assez  mal  ce  pré- 

cepte ;  que  le  motif  de  leur  obéis- 
sauce  à  la  loi  étoit  plutôt  l'espérance 
des  biens  temporels  qu'un  attache- ment sincère  à  Dieu.  Ge  défaut 

fut  encore  plus  sensible  lorsque  le 
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Saducéismc  eut  infecté  une  grande 

partie  de  la  nation. 
Jésus-Christ  a  renfermé  toute  sa 

morale  dans  le  commandement  d'ai- 
mer Dieu  sur  toutes  choses ,  et  le 

prochain  comme  soi-même  j  dans 
ces  deux  commandemens  ,  dit-il , 
sont  contenus  toute  la  loi  et  les 

Prophètes.  Mat  th.  c.  22  ,  3^.  3/. 
Marc,  c.  12.  Luc,  c.  10.  Il  ne 

nous  laisse  pas  ignorer  en  quoi  con- 
siste V  amour  de  Dieu:  «  C^elui  qui 

))  retient  mes  commandemens  et  les 

))  observe ,  m'aime  véritablement. . . 
))  celui  qui  ne  m'aime  point ,  ne  les 
))  observe  point.  »  Joan.  c.  i4, 

^.  21 ,  24.  Il  n'est  donc  point  ici 
question  de  sentimens  affectueux , 

souvent  sujets  à  l'illusion  ,  mais 
d'obéissance  et  de  fidélité  à  remplir tous  nos  devoirs. 

Les  motifs  qui  nous  portent  à 
aimer  Dieu  sont  sa  bonté  infinie , 
les  bienfaits  dont  il  nous  a  comblés 

dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans 

l'ordi'e  de  la  grâce  ,  les  promesses 
qu'il  nous  fait ,  le  bonheur  éternel 
qu'il  nous  prépare  ,  V amour  qu'il  a 
pour  nous,  /^oj .  Keconnoissance. 
Il  n'est  pas  vrai  que  Jésus-Christ 
nous  ait  défendu  de  rien  aimer  que 
Dieu  ;  cela  seroit  contradictoire  au 

précepte  d'aimer  le  prochain  com- 
me nous-mêmes  j  mais  il  nous  défend 

de  rien  aimer  plus  que  lui.  Mattli, 
c.  10  ,  3^.  37.  Il  veut  que  nous 
soyons  pt  êts  à  tout  quitter ,  lorsque 
cela  est  nécessaire  pour  le  service 
de  Dieu  et  pour  le  salut  du  pro- 

chain ;  c'est  le  sens  de  ces  paroles  : 
))  Si  quelqu'un  vient  à  moi ,  et  ne 
))  hait  pas  son  père ,  sa  mère  ,  son 
))  épouse,  sesenfans,  ses  frères  et 
))  sœurs ,  et  même  sa  propre  vie , 
))  il  ne  peut  être  mon  Disciple.  » 
Luc ,  c.  i4  ,  ̂\  26.  Ce  courage 

etoit  nécessaire  aux  Apôtres ,  il  l'est 
encore  aux  hommes  apostoliques  ; 
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ont-ils  cessé  [)our  cela  d'aimer  leur 
famille  ?  En  se  confiant  à  Jésus- 

Christ  ,  ils  assuroicnt  à  leurs  pro- 
ches la  protection  du  meilleur  et 

du  plus  puissant  de  tous  les  maî- 
tres. Aucune  morale  ne  tend  plus 

directement  à  resserrer  les  liens  de 

la  nature  et  de  la  société  ,  que  la 

morale  de  l'Evangile. 
Nous  ne  nous  arrêterons  point 

ici  à  discuter  s'il  peut  y  avoir  un 
amour  de  Dieu  pur  et  désintéressé, 

sans  aucun  rapport  à  nous-mêmes  ; 
il  nous  suffit  de  savoir  que  notre 
plus  grand  intérêt  pour  ce  monde 

et  pour  l'autre  est  d'aimer  Dieu , 
et  qu'un  cœur  assez  ingrat  pour  ne 
pas  aimer  Dieu  ,  n'est  pas  fort  dis- 

posé à  aimer  les  hommes.  J^oyez 
Charité. 

AMOUR  DU  PROCHAIN. 

Lorsque  Jésus-Christ  nous  com- 

mande dans  l'Evangile  d'aimer  no- 
tre prochain  comme  nous-mêmes  , 

il  explique  très- clairement  en  quoi 
doit  consister  cet  amour.  ((  Faites 

»  aux  autres  ,  dit-il ,  ce  que  vous 

»  voulez  qu'ils  vous  fassent.  )> 
Matth.  c.  7  ,  ̂.  12,  Luc ,  c.  6 , 
^.  32.  Il  ne  nous  ordonne  point 

d'avoir  pour  tous  les  hommes  les 
sentimens  tendres  et  affectueux  que 
nous  avons  pour  nos  amis  ,  mais  de 
leur  témoigner  de  la  bienveillance 

par  des  effets  ;  la  douceur  ,  la  com- 

plaisance ,  l'indulgence  ,  la  commi- 
sération ,  les  secours  ,  les  conseils  , 

les  services ,  voilà  ce  que  nous  exi- 
geons de  nos  semblables,  et  ce  que 

nous  leur  devons. 

Comme  les  Juifs  entendoient  as- 
sez mal  ce  commandement  de  la  loi , 

et  ne  comprenoient ,  sous  le  nom 
de  prochain ,  que  les  hommes  de 
leur  nation  ,  Jésus-Chi  ist  les  dé- 

trompe par  la  parabole  du  Samari- 
tain qui  soulage    un  Juif  blessé , 
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dépouillé  ;  abandonué  ;  il  leur  ap- 

prenoit  par  cet  exemple  qu'ils  dé- 
voient regarder  comme  prochain 

les  hommes  mêmes  qu'ils  détes- 
toient  davantage  ,  les  Samaritains. 
Luc ,  c.  lo  ,  3^.  ̂o. 

Le  commandement  qu'ajoute  Jé- 
sus-Christ d'aimer  nos  ennemis  , 

dans  ce  sens ,  n'a  donc  rien  d'in- 
juste ni  d'impossible.  Ce  sont  des 

hommes ,  ils  ont  droit  à  tous  les 

devoirs  d'humanité.  Les  anciens 
Philosophes  regardoient  la  ven- 

geance comme  un  droit  naturel  ; 
noire  divin  Maître  la  réprime ,  en 
nous  assurant  que  Dieu  ne  nous 
pardonnera  point  nos  fautes  ,  si 
nous  ne  les  pardonnons  nous-mê- 

mes à  ceux  qui  nous  offensent. 
Maith.c.  6,  ̂ .  i4et  i5.  Si  cette 

leçon  n'étoit  pas  assez  claire  ,  que 
pouvons-nous  opposer  a  l'exemple 
de  Jésus-Christ  mourant ,  qui  de- 

mande pardon  à  son  Père  pour 

ceux  qui  l'ont  crucifié  ? 

AMOUR-PROPRE ,  amour  de 
nous-mêmes.  Un  peu  de  réflexion 
suffit  pour  nous  faire  comprendre 
le  vrai  sens  des  maximes  de  l'E- 

vangile qui  condamnent  Vamour- 
propre, ,  qui  nous  ordonnent  de 
renoncer  à  nous-mêmes  et  de  nous 

haïr  nous-mêmes.  Quoi  qu'en  disent 
les  incrédules ,  ces  maximes  ne  sont 
ni  absurdes ,  ni  impossibles  à  suivre. 

\J amour-propre  f  pour  peu  qu'on le  flatte ,  est  nécessairement  aveucfle 

et  injuste  ,  et  il  trouve  tôt  ou  tard 

sa  punition  en  lui-même.  Un  hom- 

me qui  s'aime  à  l'excès  ,  qui  rap- 
porte tout  à  son  propre  intérêt ,  qui 

veut  une  préférence  exclusive ,  qui 
ne  sait  rendre  justice  à  personne , 

devient  l'ennemi  de  tous  ;  plus  il 
est  sensible  et  chatouilleux  ,  plus  il 
est  aisé  de  le  mortifier  et  de  le 

chagriner.  Combien  d'hommes  cé- 
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lèbres  se  sont  rendus  malheureux 

par  là  !  Ils  avoient  beau  s'enivrer 
d'encens  et  d'éloges ,  la  moindre 
censure ,  le  plus  léger  trait  de  satire 
suffisoit  pour  les  mettre  en  fureur , 

pour  troubler  leur  repos,  pour  em- 

poisonner leur  vie.  S'ils  avoient  su 
réprimer  et  modérer  V amour-pro- 

pre,  ils  auroient  été  heureux. 

Il  n'y  a  rien  d'outré  dans  le  ta- 
bleau que  S.  Paul  a  tracé  de  cet 

odieux  caractère  :  ((  Il  viendra , 

»  dit-il ,  des  hommes  amoureux 

))  d'eux-mêmes  ,  ambitieux  ,  hau- 
))  tains,  superbes,  violens ,  ennemis 
))  de  leur  propre  famille  ,  ingrats 
))  et  méchans ,  sans  affection  ,  inca- 

))  pables  d'amitié ,  calomniateurs , 
»  débauchés ,  querelleurs  ,  durs  en- 
»  vers  tout  le  monde ,  perfides , 
))  insolens  ,  orgueilleux  ,  ennemis 
))  de  Dieu  et  de  leurs  semblables.  » 

Tim.  c.  5 ,  X^'  2.  L'on  pourroit 
peut-être  en  citer  un  plus  grand 

nombre  d'exemples  dans  notre  siè- 
cle que  dans  aucun  autre.  Voyez 

Abnégation,  Haine. 

AMSDORFIENS.  Secte  de  Pro- 
testans  du  seizième  siècle  ,  ainsi 
nommés  de  leur  che(i\icolas  /1ms- 
dorf,  Disciple  de  Luther ,  qui  le  fit 
d'abord  Ministre  de  Magdebourg, 
et ,  de  sa  propre  autorité  ,  Evêque 
de  Naumbourg.  Ses  sectateurs 
étoient  des  Confession nistes  rigides, 

qui  soutenoient  que  non-seulement 
les  bonnes  œuvres  étoient  inutiles , 
mais  même  pernicieuses  au  salut  ; 
doctrine  aussi  contraiie  au  bon  sens 

qu'à  l'Ecriture ,  et  qui  fut  improu- 
vée par  les  autres  sectateurs  de 

Luther.  Voyez  Luthériens. 

AMULETTE ,  préservatif.  On 

appelle  ainsi  certains  remèdes  su- 

perstitieux que  l'on  porte  sur  soi , 
ou  que  l'on  s'attache  au  cou ,  pour 
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se  préserver  de  quelque  maladie  ou 
de  quelque  danger. 

Pour  remonter  à  l'origine  de  cet 
usage  ,  il  faut  se  souvenir  que  ,  se- 

lon la  croyance  des  Païens ,  les 
enchanteurs  ,  les  magiciens  ,  les 
sorciers  ,  par  de  certains  charmes , 

par  des  paroles  ou  par  des  carac- 
tères ,  pouvoient  envoyer  des  ma- 

ladies ou  d'autres  malheurs  aux 
personnes  auxquelles  ils  vouloient 

nuire  ;  que  ,  par  d'autres  paroles 
ou  par  d'autres  figures ,  on  pouvoit 
arrêter  leur  pouvoir  et  rendre  Itur 

malice  inutile  j  qu'ainsi  des  médail- 
les, des  morceaux  de  véliu  ou  de 

parchemin  ,  empreints  de  certains 
caractères,  étoicnt  un  remède  ou 
un  préservatif  assuré  contre  toute 

espèce  de  maladies  et  d'accidens. 
Lucien  ,  dans  son  Philopseudès ,  a 
fait  de  sanglantes  railleries  de  cette 
aljsurdité.  Voyez  Charivie.  Les 
Grecs  les  nommoient  phylactères , 

préservatifs  j  les  Latins  ,  umoli- 
mentum ,  ou  amoletum ,  du  verbe 

amoliri ,  détourner  ;  d'où  nous 
avons  fait  amulette,  qui  a  le  même 
sens.  Les  Orientaux  les  appellent 

talisman  ;  et  selon  l'opinion  com- 
mune des  Arabes  ,  un  magicien  , 

par  son  talisman ,  peut  opérer  des 
prodiges. 

C'est  quelquefois  une  pierre  pré- 
cieuse ,  une  pierre  tirée  du  corps 

de  quelque  animal ,  ses  os  réduits 

en  poudre,  le  signe  d'une  planète 
ou  d'une  constellation ,  une  lame 
de  parchemin  ,  de  plomb  ou  d'é- 
tain  sur  laquelle  sont  écrites  certai- 

nes paroles ,  une  figure  obscène,  etc. 
Sur  ce  point ,  les  hommes  ,  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux , 
ont  poussé  la  foiblesse  et  la  crédu- 

lité à  un  excès  incroyable.  Les  an- 
ciens avoient  sur-tout  grand  soin 

de  pendre  une  amulette  au  cou 
des  enfans  ,  pour  leur  servir  de 
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préservatif  contre  les  regards  des 

envieux  j  l'on  supposoit  qu'à  cet 
âge  ils  étoient  plus  sujets  aux  ma- 

léfices et  aux  enchantemens  que 
les  adultes  j  que  le  simple  regard 

d'un  ennemi  jaloux  ,  ou  d'une 
vieille  ,  pouvoit  les  fasciner. 

Comme  cette  erreur  vient  d'un 
attachement  excessif  à  la  vie  ,  et 

d'une  crainte  puérile  de  tout  ce 
qui  peut  nous  nuire ,  le  Christia- 

nisme n'est  pas  venu  à  bout  de  la détruire  universellement.  Dès  les 

premiers  siècles ,  les  Conciles  et  les 

Pères  de  l'Eglise  défendirent  aux 
fidèles  ces  pratiques  du  paganisme  , 

sous  peine  d'aiiathème.  Ils  repré- 
sentèrent que  l'usage  des  amulettes 

étoit  un  reste  d'idolâtrie ,  ou  de  la 

confiance  que  l'on  avoit  aux  pré- 
tendus génies  gouverneurs  du  mon- 

de ,  une  espèce  d'apostasie  de  la 
foi  chrétienne  ,  un  défaut  de  con- 

fiance en  Dieu  ,  un  préjugé  aussi 
ridicule  que  celui  des  Païens  ,  qui 

attendoient  du  secours  d'une  sta- 
tue muette  et  insensible.  Thiers , 

dans  son  Traité  des  Superstitions  ̂  

i.*"^  partie,  liv.  5 ,  c.  1  ,  a  rap- 
porté un  grand  nombre  de  passages 

des  Pères  à  ce  sujet ,  et  les  canons 
de  plusieurs  Conciles. 

C'est  aux  Médecins  de  décider 
si  des  poudres  ,  des  plantes ,  des 
préparations  chimiques ,  renfermées 
dans  des  sachets  et  portées  sur  la 
chair ,  peuvent  ou  ne  peuvent  pas 
être  des  préservatifs  contre  certaines 
maladies.  Une  vaine  confiance  à 
ces  sortes  de  remèdes  ne  tire  à  au- 

cune conséquence  contre  la  reli- 

gion j  il  n'y  a  point  de  superstition, 
lorsqu'on  ne  leur  attribue  qu'une vertu  naturelle  vraie  ou  fausse.  Il 

n'en  est  pas  de  même  lorsqu'on 
porte  sur  soi  des  choses  qui  par 
leur  nature  ne  peuvent  avoir  aucune 

vertu  ,  et  que  l'on  se  persuade  ce- 
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pendant  qu'elles  procurent  du  bon- 
heur ou  détournent  quelque  dan- 

ger ;  c'est  le  cas  de  ceux  qui  espè- 

rent de  gagner  au  jeu  ,  lorsqu'ils  ont 
sur  eux  de  la  corde  d'un  pendu,  etc. 
Cette  confiance  est  non-seulement 
une  absurdité  ,  mais  une  impiété , 

puisqu'elle  suppose  qu'il  y  a  sur  la terre  un  autre  pou^oir  surnaturel 

que  celui  de  Dieu  ,  qui  peut  nous 
faire  du  bien  ou  du  mal.  On  pour- 
roit  excuser  cette  erreur  par  la 

foiblesse  d'esprit  de  ceux  qui  y  tom- 
bent ,  si  elle  n'étoit  pas  ordinaire- 
ment accompagnée  d'opiniâtreté. 

Une  autre  question  est  de  savoir 

si  c'est  une  superstition  de  porter 
sur  soi  des  reliques  des  Saints,  une 
croix  ,  une  image  ,  une  chose  bé- 

nite par  les  prières  de  l'Eglise  , 
comme  Vagnus  Del,  etc. ,  et  si  l'on 
doit  mettre  ces  choses  au  rang  des 
amulettes ,  comme  le  prétendent  les 
Protestans.  ISous  convenons  que 
si  l'on  attribue  à  ces  choses  une 
vertu  surnaturelle  de  nous  préser- 

ver d'accident  ,  de  mort  subite , 
de  mort  dans  l'état  du  péché ,  etc. , 
c'est  une  superstition.  Elle  n'est  pas 
du  même  genre  que  celle  des  amu- 

lettes, dont  le  prétendu  pouvoir  ne 

peut  pas  se  rapporter  à  Dieu  5  mais 

c'est  ce  que  les  Théologiens  appel- 
lent f^aiiie  observance ,  parce  que 

l'on  attribue  à  des  choses  saintes  et 
respectables  ,  un  pouvoir  que  Dieu 

n'y  a  point  attaché. Un  Chrétien  bien  instruit  ne  les 

envisage  point  ainsi  ;  il  sait  que  les 

Saints  ne  peuvent  nous  secourii' 
que  par  leurs  prières  et  par  leur 

intercession  auprès  de  Dieu  ;  c'est 

pour  cela  que  l'Eglise  a  décidé  qu'il est  utile  et  louable  de  les  honorer 

et  de  les  invoquer.  Or,  c'est  un 
signe  d'invocation  et  de  respect  à 
leur  égard  ,  de  porter  sur  soi  leur 
image   ou  de  Icuis  reliques  j  de 
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même  que  c'est  une  marque  d'afièc- 
tion  et  de  respect  pour  une  per- 

sonne que  de  garder  son  portrait 
ou  quelque  chose  qui  lui  ait  appar- 

tenu. Ce  n'est  donc  ni  une  vaine 
observance,  ni  une  folle  confiance 

d'espérer,  qu'en  considération  du 
respect  et  de  l'affection  que  nous 
tcjnoiguous  à  un  Saint ,  il  intercé- 

dera et  pliera  pour  nous. 

De  même  une  cioix  n'a  par  elle- 
même  aucune  vertu ,  mais  c'est  le 
signe  du  Christianisme  et  de  notre 
rédemption  par  Jésus  Christ  j  porter 
ce  signe  sur  nous ,  est  un  témoi- 

gnage de  notre  foi  et  de  notre  con- 
fiance aux  mérites  du  Sauveur  ;  ne 

sommes-nous  pas  fondés  à  espérer 

qu'en  récompense  de  ces  sentimens , 
il  nous  accordera  des  grâces  ?  C'est 
une  prière  muette  dont  l'Eglise 
nous  donne  l'exemple  ;  par  ce  si- 

gne ,  les  premiers  Chrétiens  se  dis- 
tinguoient  des  Païens  ;  aujourd'hui 
il  nous  distingue  des  hérétiques  et 
des  incrédules. 

En  portant  sur  nous  un  agnus 
Dei ,  ou  une  autre  chose  bénite  par 

les  prières  de  l'Eglise  ,  nous  attes- tons notre  confiance  à  ces  mêmes 

prières  ;  qu'y  a-t-il  là  de  supersti- 
tieux ?  U agnus  Dei  est  le  symbole 

de  Jésus -Christ  rédempteur  du 
monde  ;  il  est  donc  louable  de  le 

respecter  et  de  l'aimer.  Par  vanité 
l'on  étale  des  bijoux  et  des  pierres 
précieuses  ;  il  nous  paroît  mieux  de 
montrer  des  signes  de  religion  et 

de  piété  ;  plus  l'incrédulité  affecte 
de  mépiis  pour  ces  signes  exté- 

rieurs ,  plus  nous  devons  braver 
ses  folles  censures  et  ses  railleries 
absurdes. 

On  nous  objectera  qu'il  est  bien 
difficile  de  faire  coinpiendie  au 

peuple  le  véiitable  esprit  de  ces 

usages,  le  degré  de  vertu  qu'il  doit 
leur  altril^uer ,  et  de  confiance  quil 

doit 
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Joit  y  donner ,  qu'il  s'y  trompe  ai- 
sément, qu'il  ne  manque  presque 

jamais  de  tomber  dans  l'excès  et 
dans  quelques  abus.  Soit.  Nous  ré- 

pliquerons toujours  que  s'il  falloit 
retrancher  tout  ce  dont  on  peut 
abuser ,  il  Ihudroit  renoncer  à  toute 
religion  et  à  toute  pratique  de  piété. 
Quand  même  les  erreurs  du  peuple 
seroient  inévitables,  il  vaudroit  en- 

core mieux  qu'il  excédât  dans  des 
choses  respectables,  que  d;tns  des 
choses  absurdes  et  détestables  ;  il 

vaut  mieux  qu'il  donne  sa  confiance 
à  la  croix  qu'à  une  figure  obscène  , 
à  l'image  d'un  Saint  qu'au  signe 
d'une  constellation ,  à  une  relique 
qu'au  membre  d'un  animal ,  au 
pouvoir  des  Saints  qu'à  la  puissance 
des  démons.  Ceux  qui  déclament 
le  plus  haut  contre  les  superstitions 

en  sont-ils  exempts  ?  Tel  qui  se 
joue  du  pouvoir  des  Saints  ,  admet 
les  influences  de  la  fortune  ,  tel  qui 

dédaigneroit  d'avoir  sur  soi  une 
relique ,  porte  de  la  corde  de  pen- 

du ;  de  graves  Philosophes  qui  ne 
croyoient  pas  en  Dieu ,  ont  cru  à 

la  magie.  Ployez  Magie. 

ANABAPTISTES.  Secte  d'hé- 

rétiques qui  soutiennent  qu'il  ne 
faut  pas  baptiser  les  enfans  avant 

l'âge  de  discrétion ,  ou  qu'à  cet  âge 
ou  doit  leur  réitérer  le  Baptême  , 
parce  que  ,  selon  eux  ,  ces  enfans 
doivent  être  en  état  de  rendre  rai- 

son de  leur  foi ,  pour  recevoir  va- 
lidement  ce  Sacrement. 

Ce  mot  est  composé  d'avec ,  dere- 
chef ,  et  de  fictTrri^a  OU  ficVTrro)  , 

baptiser ,  laver  ,  parce  que  l'usage 
des  Anabaptistes  est  de  rebaptiser 
ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  leur 

enfance.  Dans*  les  commenceraens 
ils  rebaptisoient  aussi  tous  ceux  qui 
erabrassoient  leur  secte  ,  et  qui 
ayoient  reçu  le  Baptême  ailleurs. 

Tome  L 
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Les  Novatiens,  les  Cataphryges 
et  les  Donatistes,  dans  les  premiers 
siècles  ,  ont  été  les  prédécesseurs 
des  nouveaux  Anabaptistes,  avec 
lesquels  cependant  il  ne  faut  pas 
confondre  les  Evêques  Catholiques 
d'Asie  et  d'Afrique,  qui,  dans  le 
troisième  siècle  ,  soutiment  que  le 

Baptême  des  hérétiques  n'étoit  pas 
valide ,  et  qu'il  falloit  rebaptiser 
ceux  des  hérétiques  qui  rentroient 

dans  le  sein  de  l'Eglise.  Voyez Rebaptisans. 

Les  Vaudois ,  les  Albigeois  ,  les 
Pétrobrusiens ,  et  la  plupart  des 

sectes  qui  s'élevèrent  au  treizième 
siècle ,  passent  pour  avoir  adopté 
la  même  erreur  :  mais  on  ne  leur  a 

pas  donné  le  nom  ̂ Anabaptistes  ; 

et  il  paroît  d'ailleurs  qu'ils  ne 
croyoient  pas  le  Baptême  fort  né-- 
cessaire. 

Les  Anabaptistes  proprement 
dits ,  sont  une  secte  de  Protestans 

qui  parut  d'abord  vers  l'an  i525 
en  quelques  contrées  d'Allemagne  , 
et  particulièrement  en  Westphalie  , 

oîi  ils  commirent  d'horribles  excès  , 
sur-tout  dans  la  ville  de  Munster , 
d'où  ils  furent  nommés  Monaste- 
riens  et  Munsté riens.  Ils  ensei- 

gnoient  que  le  Baptême  donné  aux 
enfans  étoit  nul  et  invalide  ;  que 

c'étoit  un  crime  que  de  prêter  ser- 
ment et  de  porter  les  armes  ;  qu'un véritable  Chrétien  ne  sauroit  être 

Magistrat  :  ils  inspiroient  de  la 
haine  pour  les  Puissances  et  pour 
la  Noblesse  ;  vouloient  que  tous  les 
hommes  fussent  bbres  et  indépen- 

dans ,  et  promettoient  un  sort  heu- 

reux à  ceux  qui  s'attacheroient  à 
eux  pour  exterminer  les  impies, 

c'est-à-dire  ,  ceux  qui  s'opposoienl 
à  leurs  sentiraens. 

On  ne  sait  pas  au  juste  quel  fut 
le  premier  auteur  de  cette  secte  : 

les  uns  en  attribuent  l'origine  à I 
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Carloslad ,  d'autres  à  Zwingle ,  etc.  ; 
mais  l'opinion  la  plus  commune  est 
qu'elle  doit  sou  origine  à  Thomas 
Muncer  ,  de  Zwicau  ,  ville  de  Mis- 
nie ,  et  à  Nicolas  Storcbon  Pélar- 
gue  ,  de  Stalbcrg  en  Saxe  ,  qui 
avoieut  été  tous  deux  Disciples  de 

Luther  ,  dont  ils  se  sépaièreut  en- 
suite sous  prétexte  que  sa  doctriiic 

n'étoit  pas  assez  parfaite  ;  qu'il 
n'avoit  que  préparé  les  voies  à  la 
réformalion  ,  et  que  pour  parvenir 
à  établir  la  véritable  religion  de 

Jésus-Christ,  il  falloit  que  la  révé- 

latin  vînt  à  l'appui  de  la  lettre 
morte  de  l'Ecriture  :  conséipiem- 
ment  ces  enthousiastes  se  préten- 

dirent inspires ,  et  communiquèrent 
le  même  fanatisme  à  leurs  prosé- 

lytes. 
Sleidan  observe  que  Luther  avoiî 

prêché'  avec  tant  de  force  pour  ce 
qu'il  appeloit  la  liberté èvangéllquey 
que  les  pajsans  de  Souabe  se  li- 

guèrent ensemble  ,  sous  prétexte  de 
défendre  la  doctrine  évangélique  et 
de  secouer  le  joug  de  la  servitude. 
Ils  commirent  de  grands  désordres  : 

la  Noblesse ,  qu'ils  se  proposoienî 
d'exterminer ,  prit  les  armes  con- 
tr'eux ,  et  cette  guerre  fat  sanglante. 
Luther  leur  écrivit  plusieurs  fois 
pour  les  engager  à  quitter  les  armes , 
mais  inutilement  :  ils  rétorquèrent 

contre  lui  sa  propre  doctrine ,  sou- 

tenant que  puisqu'ils  avoient  été 
rendus  libres  par  le  sang  de  Jésus- 

Christ  ,  c'étoit  déjà  trop  d'outrage 
au  uom  chrétien ,  qu'ils  eussent  été 
réputés  esclaves  par  la  Noblesse  -, 
et  que  s'ils  prenoient  les  armes  . 
c'étoit  par  ordre  de  Dieu.  Telles étoient  les  suites  du  fanatisme  où 

Luther  lui-même  avoit  plongé  l'Al- 
lemagne. Il  crut  y  remédier  en  pu- 

bliant un  bvre  dans  lequel  il  invi- 
toit  les  Princes  à  prendre  les  armes 
contre  ces  séditieux.  Le  Comte  de 
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Mansfeld ,  soutenu  par  les  Princes 

et  la  Noblesse  d'Allemagne,  défit 
et  prit  Muncer  et  Pfiffer  ,  qui  furent 

exécutés  à  Mulhausen  l'an  i525; 
mais  la  secte  ne  fut  que  dissipée  et 
non  détruite  ;  Luther  ,  suivant  son 
caractère  inconstant ,  désavoua  en 

quelque  sorte  son  preîcier  livre  par 
un  second  ,  à  la  sollicitation  des 

gens  de  son  parti ,  qui  trouvoient 

sa  première  démarche  dure  ,  et 
même  un  peu  cruelle. 

(Cependant  les  Anabaptistes  se 
multiplièrent  et  se  trouvèrent  assez 

puissans  pour  s'emparer  de  Munster 
en  i53i  ,  et  y  soutenir  un  siège 
sous  la  conduite  de  Jean  de  Leyde, 

tailleur  d'habits ,  et  qui  se  fil  dé- 
clarer leur  roi.  La  ville  fut  reprise 

sur  eux  par  l'Evêque  de  Muiister 
le  24  Juin  i535.  Le  prétendu  roi 
et  son  confident  Knis[)erdollin  y 
périrent  par  les  supplices  ;  et  depuis 
cet  échec ,  la  secte  des  Anabaptistes 

n'a  plus  osé  se  montrer  ouverte- 
ment en  Allemagne. 

Vers  le  même  temps ,  Calvia 
écrivit  conlr'eux  un  traité.  Comme 
ils  fondoicnt  sur-tout  leur  doctiinc 

sur  cette  parole  de  Jésus  -  Christ , 
Marc,  c.  16,  il.  16,  «Quiconque 
»  croira  et  sera  baptisé ,  sera  sauvé ,» 

et  qu'il  n'y  a  que  les  adultes  qui 

soient  capables  d'avoir  la  foi  ac- 
I  tuelle ,  ils  en  inféroient  qu'il  n'y  a 
qu'eux  non  plus  qui  doivent  rece- 

voir le  Baptême,  qu'il  n'y  a  aucun 
passage  dans  le  nouveau  Testament 
oîi  le  Baptême  des  enfans  soit  ex- 

pressément ordonné  ;  d'où  ils  ti- 
roient  cette  conséquence,  qu'on  de- 
voit  le  réitéier  à  ceux  qui  l'avoient 
reçu  avant  l'âge  de  raison.  Calvin 
et  d  autres  Auteuis ,  fort  embar- 

rassés de  ce  sophislne ,  eurent  re- 
cours à  la  tradition  et  à  la  pratique 

de  la  primitive  Eglise.  Ils  opposè- 
rent aux  Anabaptistes  Origèue ,  qui 
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fait  mention  du  Baptême  des  cn- 

fans  )  l'Auteur  des  questions  atlri- 
biices  à  S.  Justin  ;  un  Concile  tenu 

en  Afrique ,  qui ,  au  rapport  de 

S.  Gyprien  ,  ordotuioit  qu'on  bap- 
tisât les  enfaris  aussitôt  qu'ils  sc- 

roient  nés  ;  ia  pratique  du  même 
saint  Docteur  à  ce  sujet  j  les  Con- 

ciles d'Autun  ,  de  Maçon  ,  de  Gi- 
ronne ,  de  Londres ,  de  Vienne ,  etc.  j 
une  foule  de  témoignages  des  Pères, 
tels  que  S.  Irenée ,  S.  Jérôme  , 
S.  Anibroise ,  S.  Augustin  ,  etc. 

Ainsi  Calvin  et  ses  sectateurs  , 

après  avoir  décrié  la  tradition  ,  fu- 

rent forcés  d'y  revenir  \  mais  ils 
avoient  appris  à  leurs  adversaires 

à  la  mépriser  :  d'ailleurs  Calvin  , 
en  soutenant  ia  validité  et  l'utilité 
du  Baptême  des  enfans ,  contre- 
disoit  son  propre  sy^tème ,  puisque , 
selon  lui ,  toute  la  vertu  des  Sacre- 
mens  consiste  à  exciter  la  foi. 

On  oppose  aux  Anabaptistes  que 

les  enfans  sont  jugés  capables  d'en- 
trer dans  le  royaume  des  cieux. 

Marc  y  c.  9,  f.  i4  ;  Luc,  c.  18  , 
^.  16.  Le  Sauveur  lui-même  en  fit 

approcher  quelques-uns  de  lui  et 
les  bénit.  Or  ,  ailleurs  ,  c.  3  ,  ̂.  5  , 

S.  Jean  assure  que  quiconque  n'est 
pas  baptisé  ,  ne  peut  entrer  dans  le 

royaume  de  Dieu  ;  d'où  il  s'ensuit 
qu'on  doit  donner  le  Baptême  aux enfans. 

Ce  que  répondent  les  Anabap- 
tistes ,  que  les  enfans  dont  parle 

Jésus-Christ  étoient  déjà  grands  , 
est  faux  ;  dans  S.  Matthieu  et  dans 

S.  Marc  ,  ils  sont  appelés  de  jeu- 
nes -enfans ,  Trcuy^u  ;  dans  S.  Luc  , 

/S^iipys ,  de  petits  enfans  *,  le  même 

Evangéliste  dit  expressément ,  qu'ils 
furent  amenés  à  Jésus-Christ  -,  ils 

n'étoient  donc  pas  en  état  d'y  aller tout  seuls. 

Une  autre  preuve  se  tire  de  ces 
paroles  de  S.  Paul  aux  Romains  , 
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c.  5 ,  )^".  1 7  :  <(  Si  à  cause  du  péché 
»  d'un  seul ,  la  moFt  a  régne  par 
»  ce  seul  homme  ,  à  plus  forte  rai- 

»  son  ceux  qui  reçoivent  l'abon- 
»  dance  de  la  grâce  et  du  don  de 

»  la  justice  régneront-ils  dans  la 
»  vie  par  un  seul  >liomme  ,  qui  est 
))  Jésus-Christ.  )>  Or  ,  si  tous  sont 
devenus  ciimincls  par  un  8cul,  les 
enfans  sont  donc  criminels  ;  et  de 
même  si  tons  sont  justifies  par  un 
seul ,  les  enfuis  sont  donc  aussi 
justifiés  par  lui  :  on  ne  sauroit  être 
justifié  sans  la  foi  ;  les  enfans  ont 
donc  la  foi  nécessaire  pour  re(  evoir 
le  Baptême  ,  non  pas  une  foi  ac- 

tuelle, telle  qu'on  l'exige  dans  les 
adultes ,  mais  une  foi  suppléée  par 

celle  de  l'Eglise,  de  leurs  pères  et 
mèies ,  de  leurs  parrains  et  mar- 

raines. C'est  la  doctrine  de  Saint 

Augustin,  Serm.  176,  de  vei'b. 
Apost.  lib.  3,  de  libero  arb.  c.  23, n."  Gj. 

A  cette  erreur  capitale ,  les  Ana- 
baptistes en  ont  ajouté  plusieurs 

autres  des  Gnostiques  et  des  an- 
ciens hérétiques  :  quelques-uns  ont 

nié  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  sa 

descente  aux  enfers  ;  d'autres  ont 
soutenu  que  les  âmes  des  morts 

dormoient  jusqu'au  jour  du  juge- 

ment, et  que  les  peines  de  l'enfer 
n'étoient  pas  éternelles.  Leurs  en- 

thousiastes prophétisoient  que  le 
jugement  dernier  approchoit ,  et  en 
fixoient  même  le  terme. 

Le  sommaire  de  leur  doctrine 

étoit  ((  que  le  Baptême  des  enfans 
))  est  une  invention  du  démon  ;  que 

))  l'Eglise  de  Jésus-Christ  doit  être 
))  exempte  de  tout  péché  ;  que 
))  toutes  choses  doivent  être  com- 

))  munes  entre  tous  les  fidèles;  qu'il 
»  faut  abolir  entièrement  l'usure, 
»  la  dîme  ,  et  toute  espèce  de  tri- 
»  but  ;  que  tout  Chrétien  est  en 

))  droit  de  prêcher  l'Evangile ,  que 

I  '2 
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))  par  conséquent  l'Eglise  n'a  pas 
))  iDesoin  de  Pasteurs  ;  que  les  Ma- 
V  gistrats  civils  sont  absolument 

))  mutiles  dans  le  royaume  de  Jésus- 

))  Christ  j  que  Dieu  continue  de  ré- 
))  vêler  sa  volonté  à  des  personnes 
))  choisies  ,  par  des  songes  ,  deâ 
))  visions ,  des  inspirations ,  etc.  )) 
Mais  il  ne  pouvoit  y  avoir  une 
croyance  unitbi  me  parmi  une  troupe 

de  fanatiques  ignorans  ,  dont  cha- 
que membre  étoit  en  droit  de  se 

prétendre  inspiré. 
Aussi ,  à  mesure  que  le  nombre 

des  Anabaptistes  augmenta  ,  les 
sectes  se  multiplièrent  parmi  eux  , 
et  on  leur  donna  difierens  noms, 
tirés  ou  de  leur  chefs ,  ou  de  leur 

demeure ,  ou  de  leurs  opinions  par- 
ticulières ,  ou  de  leur  conduite. 

Outre  les  noms  de  IMonastériens  , 
Munstériens  et  Muncériens,  ils  ont 

été  appelés  Enthousiastes ,  Catha- 
ristes  ,  Silencieux  ,  Adamistes  , 
Géorgiens  ou  Davidiques,  Hutites, 

Indépendans  ,  Melchioristes  ,  Nu- 
dipédahens  ,  Mennonites  ,  Bockhol- 
diens  ,  Augustiniens  ,  Libertins  , 
Dérélictiens ,  Polygamites,  Sempe- 
rorans ,  Ambrosiens  ,  Clanculaires  , 
Mauifestaires  ,  Pacificateurs ,  Pas- 

toricides ,  Sanguinaires,  W'aterlen- 
diens  ,  etc.  Les  partisans  de  l'une 
de  ces  sectes  prétendirent  que  , 
pour  être  sauvé ,  il  ne  faut  savoir 
ni  lire  ni  écrire  ,  pas  même  con- 

noître  les  premières  lettres  de  l'al- 
phabet ,  ce  qui  les  fit  nommer 

Abécédairns  ou  Abécédanens.  On 

prétend  que  Carlostad  finit  par  em- 

brasser ce  parti ,  qu'il  renonça  à  sa 
qualité  de  Docteur  ,  se  fit  porte- 
feix ,  et  se  nomma  frère  André. 

Mais  la  distinction  la  plus  com- 
mune est  celle  des  Anabaptistes 

rigides  et  des  Anabaptistes  mi- 
tigés. Ces  derniers  ont  été  connus 

sous  les  noms  de   Gabriélites,  de 
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Huttérites  ou  Frères  de  Moravie  ; 
enfin   sous   celui    de   Mennonites. 

Voici  l'origine  de  ces  noms. 
Lorsque  les  Anabaptistes  eurent 

été  détails  et  prosciits  en  Allema- 
gne ,  à  cause  de  leur  conduite  san- 

guinaire ,  Gabriel  et  Hutter ,  deux 

de  leurs  principaux  chefs ,  se  reti- 
rèrent en  Moravie  j  ils  y  rassem- 

blèrent le  plus  grand  nombre  qu'ils 
purent  de  leurs  partisans  ;  Hutter 
leur  donna  un  symbole  et  des  lois  ; 

il  leur  enseigna,  i."  qu'ils  étoient 
la  nation  sainte  que  Dieu  avoit 
choisie  pour  la  rendre  dépositaire 

du  vrai  culte  j  2.°  que  toutes  les 
sociétés  qui  ne  mettent  pas  leurs 
biens  en  commun  sont  impies  , 

qu'un  Chrétien  ne  doit  rien  possé- 
der en  particulier  -,  3."  que  les 

Chrétiens  ne  doivent  point  recon- 

noître  d'autres  Magistrats  que  les 
Pasteurs  ecclésiastiques  ;  4.*^  que 
Jésus- Christ  n'est  pas  Dieu  ,  mais 
Prophète  ;  5.°  que  presque  toutes 
les  mar(|ues  extérieures  de  religion 
sont  contraires  à  la  pureté  du  C>hris- 
tianisme ,  qui  doit  être  dans  le  cœur  ; 

6.°  que  tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
rebaptisés  sont  des  infidèles ,  et  que 
le  nouveau  Baptême  annuUe  les 
mariages  contractés  auparavant  ; 

7."  que  le  Baptême  n'est  point  ad- 
ministré pour  effacer  le  péché  ori- 

ginel ni  pour  donner  la  grâce  , 

mais  que  c'est  un  signe  par  lequel 
un  fidèle  s'unit  à  l'Egbse  ;  8.°  que 
Jésus-Christ  n'est  point  réellement 
présent  dans  l'Eucharistie  j  que  l« 
sacrifice  de  la  messe ,  le  culte  des 
Saints  et  des  images,  le  purgatoire  , 
etc. ,  sont  des  superstitions  et  des 

abus.  Ainsi  ,  les  opinions  des  Pro- 
testans  étoient  toujours  la  base  de 
celles  des  Anabaptistes. 

Hutter  ne  conserva  parmi  &e& 

sectateurs  point  d'autre  pratique  de 
religion  que  le  Baptême  des  adul- 
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les  ;  il  ne  leur  fît  célcLrer  la  cène 

que  deux  fois  l'année  ;  il  leur  per- suada de  niettie  en  commun   tous 

leurs  biens,  même  les  enfaus,  afin 
((ue  tous  fussent  élevés  de  même. 
Celle  république   singulière  forma 
d'abord  une  société  d'excellens  cul- 

tivateurs ,  laborieux,  sobres,  pai- 
sibles ,  très-réglés  dans  leurs  mœurs  ; 

mais  la  discorde ,  la  corruption  et 

l'irréligion  ne  tardèrent  pas  de  s'y introduire.  lïutter   et   Gabriel   ne 

puient  pas  s'accorder  long-tejiips  ; 
le  premier  ne  cessoit  d'invectiver 
contre  les  Magistrats  et  contre  toute 

espèce  d'autorilé  ;  le  second  ,  plus 
modéré,  vouloit  que  l'on  se  con- 

formât aux   lois  du  pays   où  l'on 
étoit.  Il  se  forma  ainsi  deux  partis, 

l'un  de  Gahrléliles ,  et  l'autre  de 

liutié rites,  qui  s'excommunièrent 
mutuellement.   Après  la   mort  de 
Hutter,  qui  fut   puni  du  dernier 

supplice,   comme  hérétique   sédi- 
tieux ,  les  deux  sectes  se  réunirent 

sous  le  gouvernement  de  Gabriel  ; 

mais  il  ne  put  y  rétablir  l'ordre  ni 
la  régularité  des  mœurs  ;  il  devint 
odieux  à  toute  la  secte ,  qui  le  fît 
chasser  de  la  Moravie.  Retiré  en 

Pologne ,  il  finit  sa  vie  dans  la  mi- 
sère.  Après  la  mort  de    ces  deux 

hommes  ,  les  Frères  de  Moravie  se 

dispersèrent ,  et  la  plupart  se  réiuii- 
rent  aux  Sociniens  ,  qui  ont  à  peu 
près  la  même  croyance.  Catrou  , 
liist.  des  Anabaptistes. 

Acrs  l'an  i536  ,  Menno  Simon., 
ou  Simon  Menno  ,  Prêtre  aposjtat , 
né  dans  la  Frise  ,  entreprit  de  faire 
en  Hollande  ce  que  Gabriel  et 

Ilutter  avoient  fait  en  Moravie  *,  il 
entreprit  de  réunir  les  différentes 

sectes  à^ Anabaptistes.  Par  ses  pré- 
dications, par  ses  écrits,  par  ses 

voyages  continuels  ,  il  en  vint  à 

bout ,  du  moins  jus([u'à  un  certain 
poiut  ;  et  il  leur  inspira  des  seuti- 
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mens  plus  modérés  que  ceux  de 
leurs  chefs  précédens.  Il  leur  fît 
comprendre  la  nécessité  de  retran- 

cher de  leur  doctrine  non-seulement 
toutes  les  maximes  licencieuses  que 
plusieurs  avoient  enseignées  tou- 

chant le  divorce  et  la  polygamie  , 
mais  encore  toutes  celles  qui  tcn- 
doient  à  détruire  le  gouvernement 

civil  et  à  troubler  l'ordre  public , 
et  les  prétendues  inspirations  qui 
rendoient  leur  secte  jidicule.  S'il 
en  retint  le  fond,  il  trouva  du 

moins  le  secret  de  proposer  ses  opi- 
nions sous  des  expressions  moins 

révoltantes. 

Conséquemment  ,   l'on   prétend 
que  la  croyance  actuelle  des  Men- 
nunitesse  réduit  aux  points  suivanst 

Ils  n'administrent  point  le  Baptême 
aux  enfans  ,  ■  mais   seulement  aux 
adultes,  capables  de  rendre  compte 

de  leur  foi;  sur  l'Eucharistie,  ils 
ont  embrassé  le  sentiment  des  Cal- 

vinistes. A  l'égard  de  la  grâce   et 
de  Li  prédestination ,  ils  ne  suivent 
point  les  opinions  rigides  de  Calvin , 
mais  plutôt  celles  de  Mélancthon 

et  d'Arminius,  qui   se  rapprochent 
du  Pélagianisme.   Ils  s'abstiennent 
du  serment  -,  leur  simple  parole  leur 
en  tient  lieu  devant  les  Magistrats. 

Il  regardent  la  guerre  et  la  pro- 
fession des  armes  comme  illicites; 

mais  ils  contribuent  de  leurs  biens 

à  la  défense  de  leur  patrie.  Ils  ne 
condamnent    plus    absolument   les 

charges  de  la  magistrature  ;  ils  s'abs- 
tiennent seulement    d'en    exercer 

aucune.  Grands  partisans  de  la  to- 
lérance, par  besoin  plutôt  que  par 

conviction,  ils  souffrent  parmi  eux 
toutes  les  opinions  qui  ne  leur  pa- 

roissent  pas  attaquer  l'essentiel  du 
Christianisme ,  et  l'on  conçoit  que  , 
selon  leurs  principes ,  cet  essentiel 
se  réduit  à  fort  peu  de  chose. 

On  dit  qu'en  général  leurs  mœurs 13 
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sont  douces  et  pures  ;  comme  plu- 
sieurs néanmoins  se  sont  enncLis 

par  la  culture  et  par  le  commerce , 
ils  se  sont  beaucoup  relâchés  de  la 
morale  sévère  de  leurs  ancêtres, 
et  ils  ne  font  plus  de  scrupule  de 
jouir  des  commodités  de  la  yie.  Il 
y  en  a  dans  plusieuis  parties  de 

l'Allemagne  ,  un  très-grand  nombre 
en  Hollande  ,  et  plusieurs  en  An- 

gleterre, ou  il  sont  appelés  Bap- 
iistes.  Quoique  leur  doctrine  res- 

semble beaucoup  à  celle  des  Qua- 
kers ,  ils  ne  fraternisent  cependant 

pas  ensemble. 

Mosheim,  qui  a  donné  l'histoire 
des  Anahap listes  et  des  Mennoni- 
ies,  a  fait  son  possible  pour  répan- 

dre de  l'obscurité  sur  l'origine  de 
cette  secte  j  il  ne  veut  pas  avouer  que 
ses  deux  premiers  fondateurs  étoicnt 

deux  disciples  de  Luther  •  il  a  rougi 
sans  doute  de  cette  postérité  du 
Luthéranisme,  liist.  Ecclés.  du 

16.^  siècle,  sect.  3,  2.^ part.  c.  3. 
Mais  comment  méconnoître  une  gé- 

néalogie aussi  claire  ?  C'est  Luther 
qui  a  ouvert  la  voie  à  Munccr  et  à 
Storck,  par  son  livre  de  la  liberté 
chrétienne  ,  par  ses  déclamations 
fougueuses  contre  les  Pasteurs  de 

l'Eglise,  contre  les  Puissances  sé- 
culières qui  les  soutenoient,  contre 

l'autorité  et  les  revenus  du  Clergé; 
par  le  principe  qu'il  a  établi,  que 
la  seule  règle  de  notre  foi  est  le 

texte  de  l'Ecriture-Sainte ,  entendu 
selon  le  sens  de  chaque  particulier, 
et  que  Dieu  donne  à  tous  la  grâce 

ou  l'inspiration  nécessaire  pour  le 
bien  entendre.  Avec  de  pareilles 
armes ,  le  fenatisme  peut-il  être 

arrêté  par  quelqu'une  des  barrières 
que  l'on  voudroit  lui  opposer  ? Mosheim  ne  dissimule  aucun  des 

excès  ni  des  crimes  que  se  permi- 
rent les  chefs  des  Anabaptistes  de 

Wesîphalie  3  il  avoue  que  l'on  ne 
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pouvoit  pas  se  dispenser  d'em- 
ployer contr'eux  les  armes  et  les 

supplices;  la  bonne  foi  sembloit 

exiger  qu'il  reconnût  de  même  la 
première  cause  de  tout  le  sang  qui 
a  été  répandu.  Il  étoit  fort  inutile 
de  remonter  aux  Vaudois,  aux 
Péîrobrusiens,  aux  Wicléfitcs  ,  aux 

Hussites,  pour  en  faire  descendre 
les  Anabaptistes  ;  leur  vrai  père 

est  Luther;  il  n'a  pas  pu  raécon- 
noître  en  eux  son  ouvrage  ;  il  a 

tâché  vainement  d'éteindre  un  feu 

qu'il  avoit  allumé  lui-même. 
Mosheim  ne  paroît  pas  avoir  trop 

bonne  opinion  des  Mennonites , 

même  tels  qu'ils  sont  aujourd'hui; 
il  prétend  que,  dans  leurs  différen- 

tes confessions  de  foi,  les  articles 

qui  regardent  l'autorité  des  Magis- 
trats et  l'ordre  de  la  société  civile  , 

sont  proposés  avec  beaucoup  plus 

d'adresse  que  de  sincérité ,  sous  des 
termes  captieux  qui  font  disparoîtrc 
ce  que  ces  articles  peuvent  avoir 

de  choquant;  ces  confessions,  se- 
lon lui ,  sont  plutôt  des  apologies 

{|ue  des  déclarations  naïves  de  ce 
que  chacun  doit  croire.  Ibid.  ̂ .12 
et  i3.  Cependant  il  observe  que 
les  Mennonites  exposent  la  plupart 
des  articles  de  leur  croyance  dans 

\cs  propres  termes  de  l'Ecriture- Sainte.  Comment  celte  Eci  iture  , 
qui  est  si  claire,  au  jugement  des 

Protestans,  peut-elle  fournir  à  tous 
les  héréliques  des  termes  captieux 
pour  envelopper  et  dissimuler  leur 
Maie  foi  ?  Voilà  ce  que  nous  ne 
concevons  pas. 

Il  y  auroit  bien  d'autres  obser- 
vations à  faire  sur  l'embarras  dans 

lequel  se  trouvent  les  Protestans , 

lorsqu'ils  ont  à  traiter  avec  les  dif- 
férentes sectes  qui  sont  sorties  de 

leur  sein. 

Les  incrédules,  qui  ont  vanté  la 

douceur  y  la  régularité  j  la  sirapli- 



ANA 
cité  des  mœurs  actuelles  des  Men- 
iioniles ,   afin   de   rendre   odieuses 

les  rigueurs  que  l'on   a   exercées 
contre  leurs  pères  eu  Westphalie  , 

et  les  édils  sanglaus  que  (".liarles- 
Quint  fit  publier   contr'eux ,   ont 
montré  bien  peu  de  boinie  foi  dans 

leurs  déclamations.  Qu'avoieut  de 
commun  les  mœurs  et  la  conduite 

dés  Anabaplisles  séditieux  et  san- 
guinaires, avec  celles  des  Mcnno- 

nites ,  telles  qu'on  nous  les  peint 
aujourd'hui  ?  Les  édits  lurent  pu- bliés et  les  exécutions  furent  faites 

immédiatement   après  les   ravages 
que  les  premiers  avoicnt  commis  à 
main  armée   à   Munster  et  dans  la 

Westphalie.    Si   leurs   descendans 

les  imitoient ,  ils  mérite:  oient  d'être traités  de  même.  11  a  fallu  toutes 

ces  rigueurs  pour  faire   cesser  le 
fanatisme  destructeur  dont  la  secte 

étoit  animée  pour  lors.   S'il    y  a 
quelque  chose    d'odieux    dans   ce 
procédé  ,  il  doit  retomber  tout  en- 

tier sur  les  premiers  auteurs  du  mal. 
Les   Anabaptistes  avoient    exercé 
leur  fureur ,  non-seulement  en  Al- 

lemagne ,  mais  en  Suisse ,  en  Flan- 
dre et  dans  la  Hollande  -,  les  Pro- 

testans    sévirent  contre   eux   avec 

autant  de  violence   pour  le  moins 

que  les  Catholiques  j   ils  n'ont  été 
tolérés  que  depuis  qu'ils  sont  deve- 

nus paisibles. 
Si  nous  en  croyons  Mosheim  ,  il 

s'en  faut  beaucoup  que  la  tolérance 
soit  l'esprit  général  des  Mennoni- 
tes,  on  des  Analapiistes  modernes. 
En  Angleterre  ,  sous  le  règne  de 
Cromwel ,  ils  eurent  des  chefs  qui 

n'étoient  rien  moins  que  modérés  ; 
aujourd'hui  même  ils  sont  divisés 
en  deux  sectes  principales j  savoir, 
celle  des  Aiiahaptutes  grossiers  ou 

modérés ,  qui ,  à  proprement  par- 

ler, n'ont  aucune  croyance  fixe, 
et  qui  ne  font  aiicim  scrupule  de 
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fraterniser  avec  \çs>  Sociniens-,  et 
celle  des  Anahaptislcs  rigides  ,  ou 
Mennoiùtes  proprement  dits,  qui 

font  profession  de  letenir  la  doc- 

trine de  ilJcnuù,  et  de  ne  s'en 
écarter  en  rien.  Ceux-ci  exercent 

l'excommunication  la  plus  rigou- 
reuse non-sculcmenl  tontie  tous  les 

pécheurs  publics ,  mais  encore  con- 
tre tous  ceux  qui  s'éloignent  de  la 

simplicité  des  maniiics  de  leurs 
ancêtres;  ils  font  profession  de  mé- 

priser les  sciences  humaines ,  etc. 

On  ne  peut  pas  pousser  l'intolé- 
rance plus  loin,  puisque  parmi  eux 

un  excommunié  ne  peut  plus  espé- 

rer aucune  marque  d'atiection  ni. 
aucun  secours  de  son  épouse  ̂   de 
ses  enfans ,  ni  de  ses  parens  les 

pins  proches. 
Il  est  bon  de  savoir  que  les  So- 

ciniens, chassés  de  Pologne,  pro- 
fîtcrent  de  la  tolérance  accordée 

aux  Mennordtes  en  Hollande ,  pour 

s'y  introduire  et  s'y  établir  sous  ce 
nom.  Ainsi,  la  plupart  des  hommes 
lettrés  qui  prenoient  en  Hollande 
et  ailleurs  le  nom  de  Mennonites  , 

sont  de  vrais  Sociniens-,  c'est  ce 
qui  a  rendu  celle  secte  si  nom- 

breuse ,  et  qui  lui  a  valu  la  protec- 
tion de  nos  incrédules  modernes. 

Mosheim,  Hist.  Erclés.  du  ly.*^ 
siècle ,  sect.  2 ,  2.**  part.  chap.  5. 
Hisi.  du  Socinianisme ,  iJ"  part, 
c.  18  et  suiv. 

ANACHORÈTE ,  hermite  ou  so- 
litaire, homme  retiré  du  monde 

par  motif  de  religion  ,  qui  vit  seul , 

afin  de  ne  s'occuper  que  de  Dieu  et 
de  son  salut.  Ce  mot  Aient  du  grec 

ù.mxoi^^'^v ,  se  retirer  ,  de  même 
que  JleiTnite  est  dérivé  d^ï^yi/tcog , 
solitude  ,  lieu  désert  ;  dans  l'ori-- 
gine ,  on  a  encore  donné  aux  soli- 

taires le  nom  de  Moines  y  tiré  de 

/xôvo?  j  seul ,  isolé. 
14 
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Ce  genre  de  vie  a  toujours  élé 
connu  dans  TOrieut.  Saint  Paul , 

Iléhr.  c.  11,  V^.  58 ,  dit  que  les 
Prophètes  ont  erré  dans  les  déserts 

et  sur  les  montagnes  j  qu'ils  ont 
demeuré  dans  les  antres  et  les  ca- 

vernes de  la  terre.  S.  Jean-Bap- 
tiste ,  dès  son  eufauce ,  se  retna 

dans  le  désert  et  y  vécut  jusqu'à 
l'âge  de  trente  ans;  Jésus-Qirist 
lui-même  fît  l'éloge  de  sa  vie  aus- 

tère et  de  ses  vertus.  AJatfh.  c.  1 1 , 
^.  7.  Mais  S.  Paul  de  ïhèhes  eu 

Egypte  est  regardé  comme  le  pre- 
mier Hermite  ou  Anachorète  du 

Christianisme;  il  se  retira  dans  le 

désert  de  la  Thébaïde  l'an  260, 
pendant  la  persécution  de  Dèce  et 
de  Valérien  ;  bientôt  il  y  fut  suivi 

par  Saint  Antoine  et  par  d'autres 
qui  voulurent  mener  le  même  genre 
de  vie.  Plusieurs  se  réunirent  eu- 
suite  pour  vivre  en  commun ,  et 
furent  nommés  Cénobites.  Cet  exem- 

ple fut  même  suivi  par  les  femm.es  ; 

quelques-unes  s'enfoncèrent  dans 
les  déserts  pour  faire  pénitence  et 
pour  éviter  les  dangers  du  siècle, 
d'autres  se  renfermèrent  dans  des 
cloîtres  pour  y  vivre  ensemble  sous 

une  même  règle.  Telle  a  été  l'ori- 
gine de  l'état  monastique.  Voyez 

Moine  ,  Céxobitz  ,  Religieuse  , 
etc. 

Sur  la  fin  du  quatrième  siècle ,  la 

vie  érémitique  passa  de  l'Egypte 
en  Italie ,  el  bientôt  après  dans  les 
Gaules;  on  y  vit  des  Anachorètes 

et  des  Cénobites.  L'irruption  des 
Barbares,  ai'iivée  au  commence- 

ment du  cinquième  siècle  ,  contri- 
bua à  les  multiplier;  pour  se  sous- 

traire au  brigandage ,  un  grand 

nombre  d'hommes,  se  retirèrent 
dans  des  lieux  déserts  ;  plusieurs 
guerriers ,  tourmentés  par  des  re- 

mords ,  et  par  la  crainte  de  retom- 
ber dans  de  nouveaux  désordres , 
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allèrent  expier  leurs  crimes  dans  ïa 
solitude  :  on  admira  leur  courage 
et  leur  vertu.  Les  mêmes  raisons 

qui  faisoient  augmenter  le  nombre 
des  monastères ,  servirent  aussi  à 

multiplier  les  Hermites  ou  Anacho- 
rètes ,  et  le  goût  pour  ce  genre  de 

vie  s'est  conservé  jusqu'à  nous  ;  de 
là  le  grand  nombre  d'hermitages 
que  l'on  voit  d'un  bout  de  royaume 
à  l'autre.  Mais  les  supérieurs  Ec- 

clésiastiques ont  reconnu  depuis 

long-temps,  qu^il  étoit  mieux  de 
réunir  plusieurs  Hermites  dans  une 
même  habitation  ,  que  de  les  laisser 
vivre  absolument  seuls. 

Cette  manière  de  vivre  singulière 

ne  pouvoit  manquer  d'exciter  la bile  des  ennemis  de  la  religion; 
aussi  a-t-elle  été  blâmée  avec  au- 

tant d'aigreur  par  les  Protestans 
que  par  les  incrédules;  ils  en  ont 

censuré  l'origine,  les  motifs,  les 
pratiques  ;  ils  en  ont  relevé  les  iu- 
convéniens  et  les  pernicieuses  con- 

séquences ;  le  Clerc ,  Mosheim , 
Brucker  ,  et  la  foule  des  Protestans 

ont  déclamé  à  l'envi  sur  ce  sujet , 
et  nos  Philosophes  moutonniers  ont 
enchéri  encore  sur  leurs  invectives. 

Les  uns  ont  dit  que  le  goCit  pour 

la  vie  solitaire  étoit  dans  l'Orient, 
et  sur-tout  en  Egypte ,  un  vice  du 
climat,  un  effet  de  la  mélancolie  et 

de  la  paresse  que  la  chaleur  ins- 

pire ;  d'autres  ont  jugé  qu'il  a  été 
augmenté  chez  les  Chiétiens  par  les 
notions  de  la  philosophie  de  Pytha- 
gore  et  de  Platon ,  selon  lesquelles 

ou  croyoit  que  plus  l'âme  se  déta- choit  du  corps  et  des  sens ,  plus 

elle  s'approchoit  de  Dieu.  Quel- 
ques-uns ont  deviné  que  dans  les 

premiers  siècles  du  Christianisme 
on  renonçoit  au  monde,  parce  que 

l'on  croyoit  qu'il  alloit  finir  ;  pres- 

que tous  ont  décidé  que  l'estime 
pour  la  yie  austère  est  née  d'une 
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notion  fousse  et  absurde  de  la  Di- 

vinité ;  les  Chrétiens  ,  disent- ils, 
se  sont  persuadés  que  Dieu,  non 

content  d'exiger  le  sang  de  son  Fils 
pour  appaiscr  sa  justice,  se  plai- 
soit  encoie  aux  tourmens  de  ses 
créatures. 
A  toutes  ces  réflexions  il  ne 

manque  que  du  bon  sens.  Si  tous 
ces  savans  dissertateurs  avoient 

passé  la  plus  grande  partie  de  leur 
vie  à  la  campagne,  et  loin  du  tu- 

multe des  villes ,  ils  auroient  éprou- 

vé par  eux-mêmes  que  l'on  con- 
tracte très-aisément  le  ̂ oiit  de  la 

solitude  absolue,  sans  penser  à  la 
fin  du  monde  ,  sans  connoître  la 
philosophie  de  Pythagore ,  et  sans 
avoir  des  notions  absurdes  de  la 

Divinité.  Une  preuve  qu'il  ne  vient 
point  du  climat ,  c'est  qu'il  a  été 
pour  le  moins  aussi  commun  et  aussi 
vif  dans  les  contrées  du  nord  que 
dans  les  régions  du  midi.  Mais  bor- 

nons-nous à  deS  considérations  re- 

ligieuses. 

Il  est  fâcheux  d'abord  que  les Protcstans  aient  condamné  avec 

tant  de  hauteur  un  genre  de  vie 

que  Jésus-Christ  a  daigné  louer  dans 
son  saint  Précurseur ,  et  que  Saint 
Paul  a  proposé  pour  modèle  dans 
les  Prophètes.  Dirons- nous  des  uns 
ou  des  autres  ce  que  Mosheim  a  osé 
dire  de  S.  Paul,  premier  Hermile, 
que  ,  retiré  dans  le  désert ,  il  mena 

une  vie  plus  digne  d'une  brute  que 
d'mi  homme  ,  Hist.  Ecclés.  du 
troisième  siècle ,  2.®  part.  c.  5, 

J.  3 ,  ou  penserons-nous  qu'Ebe  , 
les  autres  Prophètes ,  et  S.  Jean- 
Baptiste  avoient  puisé  le  goût  de  la 
solitude  dans  les  écrits  de  Pytha- 

gore ou  de  Platon ,  dans  la  crainte 
de  la  fin  du  monde ,  etc.  ?  Voilà 
comme  les  Protestans  respectent 
l'Ecriture-Sainte. 

En  second  lieu  ;  nous  les  défions 
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de  faire  contre  les  Sobtaires  aucun 

reproche  qui  n'ait  été  fait  aux  pre- 
miers Chrétiens  par  les  Païens. 

Nous  voyons,  par  l'Apologétique 
de  Tertullien,  que  ceux-ci  appe- 
loient  les  Chrétiens  insensés,  hom- 

mes inutiles  au  monde,  misanthro- 
pes, ou  ennemis  du  genre  humain  ; 

on  tournoit  en  ridicule  leur  air  aus- 

tère et  pénitent,  leur  goût  pour  la 
solitude ,  la  société  particulière 

qu'ils  formoient  entr'eux,  etc.  Les 
Protestans  seinblent  n'avoir  fait  que 
copier  tous  ces  sarcasmes  en  faisant 
la  satire  des  moines  et  des  Ana- 
chorètes. 

Aussi  les  incrédules  n'ont  pas 
manqué  de  tourner ,  contre  le  Chris- 

tianisme même ,  la  censure  que  les 
Protestans  ont  faite  de  la  vie  mo- 

nastique ou  érémilique.  Ils  disent 

que  les  maximes  de  l'Evangile  ten- 
dent à  séparer  l'homme  d'avec  ses 

semblables ,  et  à  le  détacher  abso- 

lument du  monde  ;  que  c'étoit  déjà 
la  morale  des  Esséniens  el  des  Thé- 

rapeutes ,  et  que  Jésus-(jhrist  avoit 
puisé  sa  doctrine  parmi  eux.  Us 
soutiennent  que  les  premiers  Chré- 

tiens furent  de  vrais  Moines 

puis- 

que Saint  Antoine  ne  prétendit  faire 

autre  chose  que  suivre  l'Evangile 
à  la  lettre;  d'où  ils  concluent  que 
la  morale  évangélique  n'est  faite 
que  pour  des  Moines.  En  effet, 
u  S.  Antoine ,  dit  M.  Fleury  ,  Saint 
))  Hiîarion ,  S.  Pacôme ,  et  les  au- 
»  très  qui  les  imitèrent ,  ne  préten- 
))  dirent  pas  introduire  une  nou- 
))  veauté  ou  renchérir  sur  la  vertu 

))  de  leurs  pères  ;  ils  voulurent  seu- 
»  lement  conserver  la  tradition  de 

»  la  pratique  exacte  de  l'Evangile 
))  qu'ils  voyoientse  relâcher  de  jour 
))  en  jour.  Ils  se  proposoient  tou- 
»  jours  pour  modèles  les  Ascètes 
))  ou  Chrétiens  fervens  qui  les 
))  avoient  précédés.  »  Mœurs  des 



i38  ANA 

Chrét.  §.  32.  Bingham  lui-même, 

quoique  Protestant  ,  avoue  qu'a 
PeYceptiou  de  la  solitude  absolue  , 
la  vie  des  Ascètes  étoit  la  même 

que  celle  des  Anachorètes  et  des 
Moines.  Oriç^.  Ecoles.  1.  j  ,  c.  i. 
J^oyez  Ascètes. 

Nous  prions  les  Protestans  de 
vouloir  bien  justifier ,  contre  la 

censure  des  incrédules  ,  les  pre- 
miers Chrétiens  formes  par  les  le- 

çons de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 

tres; ce  qu'ils  diront  nous  servira 
de  même  à  feire  l'apologie  des  So- 

litaires qui  ont  renoncé  au  monde. 

Mais  lis  n'en  feront  rien;  peu  leur 
importe  de  livrer  le  Christianisme 
au  mépris  des  incrédules ,  pourvu 

qu'ils  satisfassent  leur  propre  haine 
contre  l'Eglise  Romaine. 

On  ne  sait  que    penser,   quand 
on    lit  leurs  lamentations    sur  la 

multitude  des  erreurs  qu'a  fait  naî- 
tre dans  l'Eglise  la  Philosophie  de 

Pythagore  et  de  Platon  -,  de  là  est 
née,   disent- ils  ,    cette  folle    idée 

que  l'on  pouvoit    mener   une    vie 
plus  sainte  que  celle  de  Jésus-Christ 
et  des   Apôtres  ,  et   pratiquer   des 
vertus  plus  parfaites  que  celles  qui 

sont  commandées  dans  l'Evangile  ; 
de    là   l'estime  insensée  pour   les 
austérités  corporelles,  pour  l'absti- 

nence et  le  jeune  ,  pour  le  célibat 

et  la  virginité  ;  de  là  la  condamna- 
tion des  secondes  noces ,  le  mépris 

pour  l'état  du  mariage  ,  etc.  Bruc- 
ker,  llisl.  Philos,  tome  3  ,  p.  ZÇ>5. 
On   croit    entendre   raisonner    des 

Déistes  ou  des  Epicuriens.  En  par- 
lant de  ces  dilFérens  aiticles  de  la 

discipline   chrétienne  ,    nous    leur  j 
ferons  voir   aue  tous   sont  fondés  \ 

sur  l'Ecriture-Sainte  ,  sur  les  leçons  ! 
formelles    de    Jésus-Christ   et    des  { 
Apôtres  ,    et  nous  les   mettrons    à  ! 
couvert  de   leur   folle   censiue.    Il  i 

s'ensuit   déjà  que  les  Platoniciens  ! 
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et  les  Pythagoriciens ,  qui  ont  fait 
cas  de  toutes  ces  pratiques ,  étoient 
plus  raisonnables   que   les  Protes- 

tans et  les  incrédules  modernes. 

Ajoutons  que  la  vie  des  Solitai- 
res de  laThébaide,  qui  nous  paroît 

si  terrible ,  étoit  à  peu  près  la 
même  que  celle  des  pauvres  et  du 

peuple  en  Egypte.  Selon  le  récit 
des  voyageurs  ,  le  seul  habit  des 
deux  sexes  est  une  chemise  ou  un 

morceau  de  toile ,  et  les  jeunes 

gens,  jusqu'à  l'âge  de  quinze  ou seize  ans ,  sont  absolument  nus. 
Tous  couchent  sur  la  dure  ,  dans 
la  rue  ,  ou  sur  les  toits  des  maisons, 
et  avec  deux  poignées  de  riz,  un 
homme  peut  vivre  pendant  vingt- 
quatre  heures ,  sans  avoir  besoin 
d'autre  nourriture.  Il  eu  est  de 
même  dans  les  Indes,  et  telle  y 
fut  toujours  la  vie  des  Bracmanes 

ou  des  Philosophes  de  ce  pays-là. 
Mais  des  Epicuriens  septentrionaux 
sont  effrayés  de  ce  genre  de  vie  ; 
gâtés  par  un  luxe  désordonné ,  ils 
regardent  les  austérités  comme  un 
suicide  lent  et  comme  une  folie  ; 

ils  s'emportent  contre  les  Anacho- 
rètes ^  parce  que  ceux-ci  étoient 

plus  robustes  et  plus  sobres  qu'eux. Ecoutons  néanmoins  leurs  dé- 
clamations. Si  saint  Paul ,  disent- 

ils  ,  et  saint  Pacome  ont  bien  fait 

de  renoncer  au  monde,  et  de  se  re- 
tirer dans  les  déserts,  tout  homme 

qui  fera  comme  eux  ,  sera  aussi 

louable  qu'eux  -,  il  faudra  donc 
rompre  toute  société  avec  nos  sem- 

blables ,  et  vivre  comme  les  ani- 
maux sauvages  pour  être  Chrétiens 

parfaits.  Dès  que  Dieu  a  créé 

Phomme  pour  la  société  ,  il  est  ab- 
surde d'imaginer  un  état  [)lus  saint 

et  plus  respectable  que  l'état  social , 
ou  des  devoirs  plus  sacrés  que  ceux 

du  sang  et  de  la  nature.  Se  déta- 

cher du  monde  et  s'en   séparer. 
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cVst,  dans  le  fond,  renoncer  a 

l'humanité  et  se  soustraire  à  l'ordre 
général  de  la  Providence ,  se  ren- 

dre inutile  aux  autres ,  c'est  un 
travers,  wn  attentat  punissable  :  il 

lie  peut  venir  que  d'un  fonds  de 
misanthropie  ,  de  paresse ,  Ou  de 

vanité  ;  le  canoniser  et  l'ériger  en 
vertu  ,  c'est  un  trait  de  démence. 

Réponse.  Si  les  Anachorètes , 
en  cherchant  la  solitude  ,  avoient 
manqué  aux  devoirs  du  sang  et  de 
la  nature,  violé  les  engagemens 

d'homme  et  de  citoyen  ,  ré- 
sisté à  l'ordre  de  la  Providence , 

nous  avouons  qu'ils  n'auroient  été 
ni  Saints  ni  louables.  Mais  c'est 
à  leurs  détracteurs  de  prouver  , 

1.®  qu'ils  ont  abandonné  leurs  pa- 
ïens et  leur  famille  dans  des  cir- 

constances oîi  elle  pouvoit  avoir 

besoin  de  leurs  secours;  2.*^  qu'ils 
n'avoient  pas  reçu  de  la  nature  un 
goût  décidé  pour  la  retraite ,  pour 
la  prière ,  pour  un  travail  auquel 

ils  pouvoient  vaquer  seuls;  "6.^  qu'il 
n'y  a  voit  aucun  danger  pour  eux  à 
demeurer  dans  le  monde  ;  4.°  qu'ils 
n'ont  été  d'aucune  utibté  pour  leurs 
semblables.  Autrement ,  nous  sou- 

tenons qu'ils  n'ont  manqué  ni  à  la 
nature  qui  les  portoit  au  genre  de 

vie  qu'ils  ont  embrassé ,  ni  à  leurs 
parens  qui  pouvoient  se  passer 

d'eux  ,  ni  à  leurs  concitoyens  aux- 
quels leur  retraite  ne  portoit  aucun 

préjudice ,  ni  aux  emplois  publics 
pour  lesquels  ils  ne  se  sentoient 
pas  faits ,  ni  à  la  voix  de  Dieu  , 

puisqu'au  contraire  ils  croyoient 
lui  obéir.  Avant  de  conclure  que 
tout  houmie  fera  bien  de  les  imiter , 
il  faut  savoir  si  tout  hormne  est  dans 

les  mêmes  circonstances  qu'eux. 
Mais  si  tout  homme  prenoit  ce 

parti  ,  que  deviendroit  la  société  ? 
Folle  supposition.  Dieu  y  a  pourvu; 
il  a  tellement  varié  les  goCits  j  les 
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caractères  ,  les  talens ,  les  besoins 

des  hommes ,  (ju'il  est  impossible 
que  tous  embrassent  le  même  état 

de  vie  ,  de  s  qu'ils  seront  les  maî- 
tres de  choisir.  (]'est  pour  cela  que toutes  les  conditions  se  trouvent 

toujours  à  peu  près  également  rem- 

plies ,  et  qu'aucune  ne  demeuré 
vacante  :  le  choix  <[ue  font  les 
Solitaires,  loin  de  gcner  celui  des 
autres  j  leur  laisse  une  place  de 

plus. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'ils  ail- 
lent contre  l'ordre  de  la  Provi- 

dence, puisque  la  Providence  veut 

que  chacun  choisisse  l'état  qui  lui 
convient  le  mieux  ;  ni  contre  le 

bien  de  la  société  ,  puisqu'elle  est 
intéressée  à  ce  que  personne  ne  soit 
gêné  dans  son  choix  ;  ni  contre  le 
droit  de  leurs  semblables ,  puisque 

ceux-ci  n'en  reçoivent  aucun  pré- 
judice ;  les  Solitaires  nuisent  moins 

au  public  que  les  honnêtes  fainéans 
qui  surchargent  la  société  du  poids 
et  de  l'ennui  de  leur  oisiveté. 

Il  n'est  pas  vrai  non  plus  qu'ils soient  inutiles  au  monde.  Dans  les 

temps  de  calamité  ,  de  dévastation 

ou  de  contagion ,  lorsque  la  reli- 

gion s'est  trouvée  en  danger  ;  lors- 
que les  peuples  ont  manqué  de  se- 

cours spirituels  ;  lorsque  le  Clergé 
séculier  a  été  à  peu  près  anéanti  , 
on  a  vu  les  Solitaires  quitter  leur 
retraite ,  accourir  au  secours  de 
leurs  frères  ,  exercer  la  charité 

d'une  manière  héroïque  ;  souvent 
les  Rois  sont  allés  les  chercher  au 

désert  pour  leur  confier  les  affaires 
les  plus  importantes.  Ceux  de  la 
Thébaïde  travailloient ,  non-seule- 
ment  pour  se  procurer  la  subsis 
tance,  mais  encore  pour  aider  les 
pauvres  du  prix  de  leur  travail  ;, 

d'ailleurs ,  plus  les  hommes  sont 
vicieux ,  plus  les  mœurs  publiques 
sont  corrompues,  plus  il  est  utile 
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et  nécessaire  de  leur  donner  des 

exemples  de  frugalité,  de  désinté- 
ressement ,  de  mortification ,  de 

patience ,  de  piété ,  de  soumission 
à  Dieu  ,  de  mépris  des  choses  de 

ce  monde.  Quoi  que  l'on  en  puisse 
dire ,  les  Solitaires  l'ont  fait  dans 
tous  les  temps ,  et  les  peuples  ne 

les  ont  respectés  ,  qu'autant  qu'ils 
le  méritoieut  par  leurs  vertus. 

Un  homme ,  fatigué  du  tumulte 
de  la  société ,  rebuté  par  les  vices 
de  ses  semblables  ,  dégoûté  des 
objets  qui  exeitent  les  passions , 

n'a-t-il  pas  droit  d'aller  chercher 
dans  la  solitude  ,  la  paix ,  le  repos , 

l'innocence ,  la  liberté  ,  le  calme 
de  la  conscience  ?  Celui  qui  fuit  le 

danger  de  la  corruption  j  qui  s'oc- 
cupe à  prier ,  à  méditer  ,  à  tra- 

vailler ;  qui  s'accoutume  à  retran- cher à  la  nature  tout  ce  dont  elle 

peut  se  passer ,  n'est-il  pas  louable  ? 
Il  donne  aux  autres  une  grande 

leçon  ,  savoir  ,  que  l'on  peut  trou- 
ver avec  Dieu  un  repos,  des  con- 

solations ,  un  bonheur  que  le  monde 
ne  peut  pas  donner. 

ANAGOGÏE,  ANAGOGIQUE. 

Voyez  Écriture-Sainte  ,  5.  3. 

ANALYSE  DE  LA  FOL 

Voyez  Foi. 

ANAMÉLECH.  Voyez  Sama- 
ritain. 

ANANIE  et  SAPHIRE.  Ces 

deux  époux  furent  frappés  de  mort 
à  la  parole  de  S.  Pierre  ,  pour 
avoir  menti  au  Saint-Esprit.  Acf. 
c.  5,  ̂ .  3.  Les  censeurs  de  la 

révélation  n'ont  pas  manqué  d'ob- 
server qu'un  simple  mensonge  n'é- 

toit  pas  un  crime  assez  grave  pour 
mériter  la  peine  de  mort  3    que 
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S.  Pierre  agit  dans  celte  circons- 
tance avec  une  cruauté  peu  digne 

d'un  Apôtre. 

Si  cette  observation  étoit  juste  , 

ce  seroit  à  Dieu  même  qu'il  iau- 
droit  s'en  prendre;  la  parole  de 
S.  Pierre  n'a  certainement  pas  eu 
par  elle-même  la  force  de  faire 
mourir  subitement  deux. personnes; 
il  faut  donc  que  Dieu  les  ait  punies 
lui-même.  Mais  il  est  faux  que  le 

crime  di  Ananie  et  de  Saphi'rc  ait 
été  un  simple  mensonge.  Comme 
les  fidèles  de  Jérusalem  avoient 

mis  leuis  biens  en  commun  ,  per- 
sonne n'avoit  droit  de  subsister  aux 

dépens  de  cette  communauté ,  que 

ceux  qui  s'étoieut  réellement  dé- 
pouilles de  leurs  possessions.  Ana- 

nie  et  Saphire  ,  après  avoir  vendu 
un  champ  ,  donnèrent  une  ])artie 

du  prix  et  gardèrent  le  reste  ;  c'é- toit  une  fraude  :  il  falloit  un  exem- 

ple de  sévérité  pour  prévenir  cet 
abus.  Act.  c.  4,  1^.  34  et  35. 

D'ailleurs,  selon  le  sentiment  de 

plusieurs  Pères  de  l'Eglise  ,  Dieu 
punit  ces  deux  époux  en  ce  monde 

pour  leur  faire  miséricorde  en  l'au- tre ;  ainsi  en  ont  jugé  Origène  , 

tom.  5,  in  Matth.  n.  i5;S.  Au- 
gustin ,  bv.  3,  contra  Epist.  ad 

Parmen.  c.  1 ,  n.  5 ,  Serm.  i48  , 

u.  1  ;  S.  Jérôme ,  Epist.  8.  ad 
Demeir.  et  d'autres.  Ils  se  sont 
fondés  sur  les  paroles  de  S.  Paul, 
/.  Cor.  cil,  ̂ .  3o.  <(  Lorsque 
»  Dieu  nous  juge ,  il  nous  corrige, 
»  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
))  damnés  avec  ce  monde.  )>  A  la 

vérité ,  il  y  en  a  aussi  quelques-uns 
qui  craignent  que  ces  deux  coupa- 

bles n'aient  été  damnés;  mais  ils 
supposent  dans  le  mensonge  dont 

il  est  ici  question ,  des  circonstan- 
ces et  des  motifs  qui  ne  sont  ni 

certains  ni  approuvés  par  rEcnlure- 
Saintc. 
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ANATHÈME.  Ce  mot ,  tiré  du 

grec  à.mHf^U' ,  signifie  ,  à  la  lettre, 

placé  en  haut  :  l'on  norninoit  ainsi 
les  OiTrandes  faites  à  la  Divinité  , 

et  que  l'on  suspcndoit  à  la  voûte 
ou  aux  murs  des  temples  pour  les 
exposer  à  la  vue  ;  de  là  ami  thème 
a  signifié  chose  consacrée.  Comme 

l'on  exposoit  aussi  des  ol^jets  odieux , 
la  tétc  d'un  coupable  ou  d'un  en- 

nemi ,  ses  armes  ,  ses  dépouilles  , 
anathème  a  exprimé  cliose  exécrée 
ou  exécrable  y  dévouée  à  la  haine 

puhlicpie  ou  à  la  destruction  j  el  ce 
dernier  sens  est  devenu  plus  com- 
mun. 

Ainsi  l'Eglise  dit  anathème  aux 
hérétiques  ,  à  ceux  qui  corrompent 

la  pureté  de  la  foi  -,  plusieurs  dé- 
crets ou  canons  des  Conciles  sont 

conçus  en  ces  termes  :  Si  quelqu'un 
dit  ou  soutient  telle  erreur ,  qu'il 
soit  anathème ,  c'est-à-dire  ,  qu'il soit  retranché  de  la  communion  des 

fidèles ,  qu'il  soit  regardé  comme un  homme  hors  de  la  voie  du  salut 

et  en  état  de  damnation  ;  qu'aucun 
fidèle  n'ait  de  commerce  avec  lui. 

C'est  ce  que  l'on  nomme  anathème 
judiciaire  ;  il  ne  peut  être  pro- 

noncé que  par  un  supérieur  qui  ait 

autorité  et  juridiction  ,  par  un  Con- 
cile ,  par  le  Pape  ,  par  un  Evéque. 

Lorsqu'un  hérétique  veut  se  con- 
vertir et  se  réconcilier  à  l'Eglise  , 

on  l'oblige  de  dire  anathème  à  ses 
erreurs  ,  c'est-à-dire  ,  de  les  ab- 

jurer et  d'y  renoncer. 
iS.  Paul  dit,  Rom.  c.  c)  ,  ̂ .  "5 , 

«  Je  désirais  moi-même  d'être 
i)  anathème  de  la  part  de  Jésus- 
»  Christ  pour  mes  frères  ,  qui  sont 
))  mes  païens  selon  la  chair.  )> 
Parmi  les  Interprètes ,  les  uns  pen- 

sent que  dans  ce  passage  anathème 
signifie  être  maudit  ou  réprouvé 
par  Jésus-Christ  ;  les  autres  sou- 

tiennent qu'il  faut  entendre  :  Je 
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souhaitois  d'être  mis  a  part ,  et 
dévoué  par  Jésus-Christ  au  salut 
de  mes  frères. 

Nous  trouvons  ,  dans  l'ancien 
Testament ,  des  exemples  de  celte 
double  signification  ;  il  est  dit  que 
Judith  olïrit  au  Seigneur  les  armes 

d'Uolopherne  pour  anathème  d'ou- 
bli ^  ou  pour  monument  contre 

l'oubli.  Judith,  c.  16  ,  ̂1'.  23. 

Moïse  veut  que  l'on  dévoue  à 
V anathème  ou  à  la  destruction , 
les  villes  des  Chananéens  qui  ne  se 
rendront  pas  aux  Israélites  ,  et 
ceux  qui  adoreront  les  faux  Dieux. 
Deut.  c.  9  ,  ̂.  26.  Exode,  c.  22, 

'il/.  19.  Le  peuple  assemblé  à 
Maspha,  dévoua  à  V anathème  qui- 

conque ne  prendroit  pas  les  armes 
contre  les  Benjamites ,  pour  venger 

l'outrage  fait  à  la  femme  d'un  Lé- 
vite. Jud.  c.  19  et  21.  Saiil  pro- 

nonça V anathème  contre  quiconque 
mangeroit  quelque  chose  avant  le 
coucher  du  soleil  dans  la  poursuite 
des  Philistins.  /.  Reg.  c.  i4  , 

^.  24.  Alors  V anathème  est  ex- 

primé par  le  mot  cherem  ,  dévas- 
tation, destruction.  Quiconque  s'y 

trouvoit  enveloppé  devoit  être  mis 
à  mort. 

De  là  quelques  censeurs  de  l'E- criture ont  conclu  que  les  Hébreux 
offroient  à  Dieu  des  sacrifices  de 

sang  humain.  Selon  leur  opinion  , 
il  est  dit ,  Leoit.  c.  27 ,  f.  28  et 

29  :  «  Tout  ce  qu'un  possesseur  a 
»  Youé  dV anathème ,  soit  homme, 
»  soit  animal ,  soit  pièce  de  teire , 
»  sera  consacré  au  Seigneur ,  ne 
»  pourra  être  racheté  ,  mais  sera 
))  mis  à  mort.  »  Nous  soutenons 

que  cette  version  est  fautive.  1.°  Il 
est  absurde  d'ordonner  qu'une  pièce 
de  terre  ,  ou  ce  qui  en  provient , 

soit  mis  à  mort.  2.°  Il  y  auioit 
contradiction  entre  cette  loi  et  celle 

du  ̂ .  2  de  ce  même  chapitre  ,  où 
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il  est  dit  ,  que  toute  personne 
vouée  au  Seigneur  sera  rachetée. 
3."  Dans  le  Deutéi  ouome  ,  c.  12, 
^.  3o ,  il  est  sévèrement  défendu 

d'offrir  aucun  sacrifice  de  sang  hu- 
main ,  et  il  n'y  en  a  aucun  exemple 

certain  dans  l'Ecriture.  4.°  Che- 
rem ,  signifie  constamment  Wina- 
ihèrae  prononcé  et  exécuté  contre 

les  ennemis  de  l'état  ;  il  y  auroit eu  de  la  folie  à  un  Israélite  de  le 

prononcer  contre  ce  qu'il  posscdoit, 
pendant  qu'il  pouvoit  en  faire  un 
don  ou  une  oblaîion  au  Seigneur. 

Il  faut  donc  traduire  ainsi  à  la 

lettre  :  «  Tout  anathème  qu'un 
»  homme  aura  juré  au  Seigneur  , 

})  hors  de  ce  qu'il  possède  ,  en 
7>  hommes  ,  en  animaux  ,  en  terres 
»  qui  lui  appartiennent,  ne  sera  ni 
»  vendu  ni  racheté ,  parce  que  tout 
))  anathèmç  est  sacré  devant  le 

3)  Seigneur.  Tout  anathème  ainsi 
«  juré,  ne  sera  point  racheté,  mais 
))  mis  à  mort.  »  Dieu  permeltoit  à 

un  homme  de  racheter  ce  qu'il 
avoit  voué  et  qui  lui  appartcnoit , 
maijB  nop  de  racheter  ce  qui  étoit 
aux  ennemis  et  ne  lui  appartenoit 

pas.  Il  est  certain  que  la  préposi- 
tion mi  ou  min  du  texte  hébreu  , 

que  l'on  traduit  ordinairement  par 
de  ou  ex  ,  signifie  aussi  Jèonnis , 
excepté.  Voyez  Glassii  Fliiloloc^, 
Sacra  y  Col.  11 58,  11 59,  1166. 

AiSCIEN.  Le  gouvernement  le 
plus  naturel  et  le  plus  sage  est  celui 
des  anciens.  Chez  les  Patriarches, 

toute  l'autorité  étoit  entre  les  mains 
des  chefs  de  famille  ;  Moïse  ,  par  le 
conseil  de  Jethro,  en  choisit  un 

pon^bre  dans  cliaque  tribu  pour  ren- 
dre la  justice  et  faire  observer  la 

ppjice  parmi  le  peuple.  Exode  y 
ç.  18  ,  i/.  18  et  suiv.  Chez  les  Ro- 

mains ,  le  Sénat  étoit  l'assemblée 
des  vieillards  ,  senes.  Les  Apôtres 
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établirent  cette  forme  de  gouverne- 

ment pour  maintenir  l  ordie  dans 

l'Eglise  de  Dieu.  Saint  Paul ,  qui 
ne  pouvoit  pas  aller  à  Ephèse,  fait 
venu-  les  auciens  de  cette  Eglise , 
et  leur  du  ;  ((  Ayez  attention  sur 
»  vous-mêmes  et  sur  tout  le  tiou- 

»  peau  dont  le  Saint-Esprit  vous  a 
))  étabhs  surveillans  ,  pour  gouver- 

j)  ner  l'Eghse  de  Dieu  qu'il  s'est 
»  acquise  par  son  sang.  »  Jlct.  c.  20, 
^.  17  ,  28.  Les  Apôtres  débbèrent 
a\  ec  les  ancien,  au  Concile  de  Jéru- 

salem, et  décident  ensemble,  c.  i5, 
J^.  6,22,  23,  4j.  Saint  Jean, 

qui  a  repiéscijîé  dans  l'ApocaKpse 
l'ordre  des  assemblées  chrétiennes 

ou  de  l'Office  divin  ,  place  le  Pré- 
sident sur  un  trône,  et  vingt-quatre 

vieillards  sur  des  sièges  autour  de 
lui.  yfpoc.  c.  4  et  5,  Ces  anciens 
oniéiéuommcs  Prétrcs,U.ç>îT'^vTipoç^ 
vieillards  ;  le  Président ,  Lvcque, 

E'TTKryJTroç  ,  surveillant.  Ainsi  s'est formée  la  Hiérarchie. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le 

gouvernement  de  l'Eglise ,  dans  son 
origine ,  a  été  purement  démocrati- 

que ,  comme  le  soutiennent  les  Cal- 
vinistes, que  les  Evêquesnedevoient 

et  ne  pouvoient  rien  décider  sans 

avoir  pris  l'avis  des  anciens  ;  nous 
voyons ,  par  les  lettres  de  S.  Paul 

à  Timothée  et  à  Tite ,  qu'il  leur  at- 
tribue l'autorité  et  le  pouvoir  de 

gouverner  leur  troupeau ,  sans  être 

obligés  de  consulter  l'assemblée  ,  si 
ce  n'est  dans  les  circonstances  où  il 
étoit  besoin  de  témoignages.  Voyez 

EvÊQUE  ,  HlÉRARCHn;. 

ANDRÉ  (Saint),  Apôtre,  frère 

de  S.  Pierre  ,  né  à  Betbsaïde  ,"  fut 
Disciple  de  S.  Jean-Baptiste  ,  et  eu^ 
suite  de  Jésus-Christ.  On  croit  com- 

munément qu'après  la  descente  du 
Saint-Esprit,  il  prêcha  l'Evangile 
en  Achaïe ,  et  fut  martyrisé  à  Paîras. 
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Il  ne  reslc  aucun  écrit  de  ce  saint 

Apôtre  -,  les  actes  de  son  martyre , 
écrits  sous  le  nom  des  Prêtres  d'A- 
chaïe ,  sont  contestés  par  les  savans. 
TiHemont ,  dans  ses  Mémoires  sur 
VHist.  Ecclés.  tom.  I ,  p.  32o,  les 
regarde  comme  apocryphes  ;  le  P. 
Alexandre  ,  Uist.  Ecdés.  tom.  I , 

soutient  qu'ils  sont  authentiques. 

M.  Woog  ,  Professeur  d'histoire  et 
d'antiquités  a  Leipsic ,  a  suivi  le même  sentiment  dans  de  savantes 

Dissertations  qu'il  a  publiées  en 
1748  et  175 1.  Ce  n'est  point  à  nous à  terminer  cette  contestation. 

Les  Moscovites  sont  persuadés 

que  S.  André  a  porté  l'Evangile 
dans  leur  pays.  Comme  plusieurs 

anciens  disent  que  cet  Apôtre  a  prê- 

ché dans  la  Scythie ,  si  on  doit  l'en- 
tendre de  la  Scythie  européenne , 

cette  tradition  seroit  favorable  à  l'o- 

pinion des  Moscovites;  mais  il  n'y 
a  rien  de  certain  sur  tout  cela.  Fa- 
bricius,  Salut,  lux  Evang.  etc. , 

p.  98. 
Cette  incertitude  ,  dans  laquelle 

la  plupart  des  Apôtres  nous  ont 
laissés  touchant  le  lieu  ,  la  durée  et 
le  succès  de  leurs  travaux ,  démon- 

tre qu'ils  n'agissoient  ni  par  intérêt , 
ni  par  vanité  ;  des  Prédicateurs , 
jaloux  de  leur  gloire ,  ou  conduits 
par  quelque  motif  humain,  auroient 
pris  plus  de  soin  de  laisser  des  mo- 
nuraens  de  leurs  actions. 

ANGE  ,  substance  spirituelle  , 
intelligente  ,  la  preniière  en  dignité 
entre  les  créatures. 

Ce  mot  est  foi  mé  du  grec  uyy^Xoç , 
qui  signifie  messager  ou  envoyé  ;  et 

c'est ,  disent  les  Théologiens  ,  une 
dénomination  ,  non  de  nature ,  mais 

d'office ,  prise  du  rqinistère  qu'exer- 
cent les  /Jnges ,  et  qui  consiste  à 

porter  les  ordres  de  Dieu ,  ou  à  ré- 
véler aux  hommes   ses   yolontés. 
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C'est  ridée  qu'en  donne  S.  Paul , 
Heùr.  c.  I  ,  "^f/.  i4.  «  Tous  les 
))  /luges  ne  sont-ils  pas  des  esprits 

»  chargés  d'une  administration  ,  et 
»  envoyés  pour  l'utililé  de  ceux 
»  qui  ont  part  à  l'héritage  du  salut  ?  » 
C'est  par  la  même  raison  que  ce 

nom  est  quelquefois  donne'  aux  hom- 
mes dans  l'Ecriture  ;  comme  aux 

Prêtres  dans  le  Prophète  Ma  lachie^ 

c.  11  -,  par  S.  Matthieu  à  S.  Jean- 
Baptiste  ,  c.  11  ,  3^.  10;  et  par 

S.  Jean  ,  dans  l'Apocalypse  ,  aux 
Evêqucs  de  plusieurs  Eglises. 

Selon  les  Septante,  le  Messie  est 
appelé  dans  Isaïe  ,  c.  g  ,  ̂.  6  , 
V  Ange  du  grand  conseil ,  nom  qui 
exprime  son  ministère  et  non  sa 

nature  ;  il  en  est  de  même  de  l'hé- 
breu, nielec  ,  A^gc  ,  ou  envoyé. 

Cependant ,  l'usage  a  pré  va  in  d'at- 
tacher à  ce  terme  l'idée  d'une  na- 

ture incorporelle,  intelligente,  su- 

périeure à  l'âme  de  l'homme ,  mais créée  et  inférieure  à  Dieu. 

Quoique  l'existence  des  Angesne 
puisse  se  prouver  par  la  raison ,  tou- 

tes les  leligions  l'ont  admise  en  vertu 
de  la  révélation.  A  l'exception  des 
Saducéens  ,  les  Juifs  la  croyoient, 
même  les  Samaritains  et  les  C^araïtes, 

selon  le  témoignage  d'Abusaïd,  au- 
teur d'une  version  arabe  du  Penta- 

teuque  ,  et  selon  le  commentaire 

d'Aaron ,  Juif  Caraïte ,  sur  le  même 
livre ,  ouvrages  qui  sont  eu  manus- 

crit dans  la  bibliothèque  du  Roi. 
Les  (Chrétiens  ont  suivi  la  même 

doctrine  ;  mais  les  Pères  ont  été  par- 
tagés sur  la  nature  des  Anges.  Les 

uns ,  comme  Tertullien  ,  Origène  , 

S.  Clément  d'Alexandrie,  etc.  ont 
cru  qu'ils  éloient  toujours  revêtus 
d'un  corps  très- subtil.  Les  autres  , 
comme  S.  Basile ,  S.  Athanase  , 
S.  Cyrille ,  S.  Grégoire  de  Nysse , 
S.  Jean  Chrysostôme ,  etc.  les  ont 
regardés  comme  des  êtres  purement 
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spirituels.  C'est  le  sentimeut  de 
toute  l'Eglise-,  mais  l'Ecriture-isainte 
atteste  que  souvent  les  Anges  ont 

paru  revêtus  d'un  corps.  Ainsi , 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  sen- 

timent de  Tertuliien,  et  des  autres, 
pouvoit  être  dangereux. 

A  la  vérité ,  plusieurs  ont  cru 
que  les  Aiiges  avoient  eu  commerce 
avec  les  ililes  des  hommes ,  et  avoient 

engendré  les  Géaus.  C'étoit  le  sen- 
timent commun  des  Philosophes  que 

les  Vémotis ,  c'est  à  dire,  les  Génies 
ou  Intelligences  supérieures  à  l'hu- 

manité ,  n'étoient  pas  des  esprits 
purs ,  mais  revêtus  d'im  corps  sub- 

til et  aéiien  ;  conséquemment  ils 

croyoient  qu'un  giand  nombre  de 
ces  Génies  recherchoient  le  com- 

merce des  femmes,  aimoient l'odeur 
des  sacrifices ,  et  se  plaisoient  sou- 

vent à  faire  du  mal  aux  hommes  : 

Lucien  ,  Plutarque ,  Porphyre  ,  et 

d'autres ,  étoieut  dans  cette  opinion  ; 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les 

Pères  sont  si  répréheusibles  de  l'a- 
voir suivie.  Elle  leur  paroissoit  con- 

firmée par  la  version  des  Septante , 
Gen.  c.  6  ,  jr.  2  ,  dont  plusieurs 
exemplaires  portent  :  Les  Anges  de 
Dieu  ,  Qoyant  la  beauté  des  filles 

des  hommes  ,  etc.  au  lieu  qu'il  y  a 
dans  l'Hébreu  ,  le  Samaritain  ,  le 
Syriaque  et  la  Yulgate  ,  les  enfans 
de  Dieu  ;  dans  le  Chaldéen  et  dans 

l'Arabe ,  les  enfans  des  Grands  ou 
des  Princes.  Il  n'a  donc  pas  été 
nécessaire  que  les  Pères  prissent 
cette  opinion  dans  le  livre  apocry- 

phe d'Enoch. 
Mais  quelle  pernicieuse  consé- 

quence peut-on  tner  de  là  ?  Il  s'en- 
suit ,  dit-on  ,  que  les  Pères  n'avoient 

point  de  notion  de  la  parfaite  spiri- 
tualité. Ils  l'admettoient  du  moins 

en  Dieu  ,  puisqu'ils  le  supposoient 
créateur.  Quand  ils  auroient  cru 

qu'elle  ne  pouvoit  avoir  lieu  dans 
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aucune  créature ,  ce  ne  seroit  pas 
un  juste  sujet  de  les  blâmer  avec 

autant  d'aigreur  que  le  font  les  Pro- testans.  «Voilà,  dit  Baibeyrac, 
»  les  Pères  des  premiers  siècles  par- 
))  faiîement  d'accord  entr'eux  sur 
))  une  erreur  grossièie  ,  puisée  dans 
))  une  mauvaise  philosophie  ,  dans 
»  un  livre  apocryphe  ,  ou  dans  la 
»  fausse  supposition  que  la  version 
»  des  Septante  étoit  inspirée.  Que 
»  l'on  vienne  encore  nous  donner 
»  le  consentement  des  Pères  comme 

»  une  marque  sûre  de  la  tradition.  )> 
Timté  de  la  Morale  des  Pères , 

c.  2 ,  J.  3.  Ce  ton  triomphant  est 
bien  mal  fondé. 

1.°  Nous  voudrions  savoir  par 
quelle  démonstration  ou  par  quel 
texte  formel  de  l'Ecriture-Sainte  on 

peut  prouver  que  l'opinion  des  Pères 
étoit  une  erreur  grossière  ;  nous  dé- 

fions Barbeyrac ,  et  tous  ses  pareils, 
de  prouver  la  parfaite  spiritualité 
des  Anges  autrement  que  par  la 

tradition ,  et  par  la  croyance  uni- 

verselle de  l'Eglise. 
2.-^  Il  est  faux  que  tous  les  an- 

ciens Pères  aient  été  d'un  sentiment 
unanime  sur  la  nature  des  Auges  ; 

dès  le  commencement  du  quatrième 

siècle ,  le  très- grand  nombre  en  ont 
soutenu  la  j>arfaite  spiritualité.  Le 
P.  Pétau  ,  Dogm.  Théol.  tora.  3 , 
1.  1 ,  c.  3 ,  a  cité  parmi  les  Grecs  , 
Tite ,  Evêque  de  Bostres ,  Didyme, 
S.  Basile  ,  S.  Grégoire  de  INysse  , 
S.  Grégoire  de  Nazianze,  Eusèbe 
de  Césarée ,  S.  Epiphane  ,  S.  Jean 

Chrysostôme ,  Théodoret ,  et  plu- 
sieurs autres  plus  récens  ;  parmi  les 

Latins,  Marins  Victorin,  Lactance, 

S.Léon,Juniliusl'Africain,S.Léon, 
S.  Grégoire  le  Grand  ,  et  ceux  qui 

l'ont  suivi.  L'on  a  répété  cent  fois 

aux  Profestans ,  que  la  tradition  n'est 
censée  règle  de  foi ,  que  quand  elle 

est  constante  et  à  peu  près  unanime. 

3.^ 
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3."  Il  n'y  a  aucune  preuve  que 
\es  Pères  aient  été  tiompés  par  le 

livre  apocryphe  d'Enoch ,  et  que  h» 
plupart  l'aient  consulté  j  il  paroît 
même  que  les  plus  anciens  ne  l'ont 
pas  connu. 

4.°  Quand  les  anciens  Pères  n'au- 
roient  pas  cru  la  version  des  Sep- 

tante inspirée ,  de  quelle  autre  tra- 
duction pouvoient-ils  se  servir  ?  Il 

est  fort  singulier  qu'on  leur  fasse 
un  crime  de  n'avoir  pas  lu  le  texte 
hébreu  que  les  Juifs  cachoient  avec 

soin,  et  de  n'avoir  pas  su  l'hébicu 
que  les  Juifs  ne  vouloient  enseigner 
à  personne.  A  entendre  raisonner 

les  Protestans,  il  semble  que  l'on 
ne  puisse  pas  être  bon  Chrétien , 

sans  avoir  appris  l'hébreu  ,  et  que 
Dieu  ait  mal  pour\u  au  salut  des 
premiers  fidèles ,  en  ne  leur  don- 

nant qu'une  version  grecque. Selon  le  sentiment  commun  des 

Pères  et  des  Théologiens ,  les  Anges 
sont  distribués  en  trois  hiérarchies, 
et  chaque  hiérarchie  en  trois  ordres 
ou  chœurs.  La  première  est  celle 
des  Séraphins ,  des  Chérubins  et 
des  Thrônes  ;  la  seconde  comprend 
les  Dominations  ,  les  Vertus  ,  les 
Puissances  :  la  troisième ,  les  Prin- 

cipautés, les  Archanges  et  les  Anges. 
Ce  dernier  nom  est  devenu  commun 

à  tous  en  général. 

L'Eglise  Chi'étienne  croit  que  tous 
les  Anges  ont  été  créés  en  état  de 
grâce ,  et  destinés  à  la  félicité  ;  mais 
que  plusieurs  sont  déchus  de  cet 

état  par  leur  orgueil  ;  qu'ils  ont  été 
précipités  en  enfer  ,  et  condamnés 
à  un  supplice  éternel ,  pendant  que 
les  autres  ont  été  confirmés  en  grâce , 

et  sont  heureux  pour  toujours.  Ceux- 
ci  sont  nommés  les  hons  Anges  ̂   ou 
simplement  les  Anges  ;  les  autres 
sont  appelés  les  mauvais  Anges , 
les  diables  ou  les  démons. 

Ce  dogme  de  la  chute  des  Anges 
Tome  L 
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est  fondé  sur  la  2.«  Epître  de  Saint 
Pierre,  c.  2,  J(^.  4,  où  il  est  dit 

que  ((  Dieu  n'a  point  pardonné  aux 
»  Anges  qui  ont  péché  ,  mais  qu'il 
»  les  a  précipités  dans  l'abîme ,  oîi 
»  ils  sont  retenus  par   des  liens , 

))  tourmentés  et  réservés  jusqu'au 
»  jugement,  ou  pour  le  jugement,  u 
Et  sur  celle  de  S.  Jude ,  ̂.  6 ,  où 
nous  lisons  que  (t  Dieu  retient  liés 
))  de  chaînes  éternelles  dans  de  pro- 

»  fondes  ténèbres,  et  qu'il  réserve 
»  pour  le  jugement  du  grand  jour, 

»  les  Anges  qui  n'ont  pas  conservé 
»  leur  première  dignité,  mais  qui 
))  ont  quitté  leur  propre  demeure.  )> 

Un  autre  article  de  la  croyance 
chrétienne  ,  est  que  Dieu  a  donné 
à  chacun  de  nous  un  Aîige  gardien  ; 
on  conclut  cette  vérité  de  plusieurs 

passages  de  l'Ecriture-Sainte.  Gen. 
c.  48,  f.  16.  Matt.  c,  18,  f.  10. 

Act.  c.  12,  f.  1 5 ,  etc.  C'est  une tradition  constante. 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont 
même  pensé  que  chaque  homme , 
dès  sa  naissance ,  étoil  accompagné 

de  deux  Anges  ,  l'un  bon  qui  le 
porte  au  bien ,  l'autre  mauvais ,  et 
qui  le  porte  au  mal  ;  ils  se  fondent 

sur  un  passage  du  Pasteur  d'Her- 
mas ,  qui  l'enseigne  ainsi  :  mais 
cette  opinion  n'a  pas  eu  grand  nom- 

bre de  partisans. 
Il  y  auroit  de  la  témérité  à  for- 

mer sur  le  nombre  des  Anges ,  sur- 
leur  état,  sur  leur  pouvoir  ,  sur 
leurs  fonctions ,  des  questions  qui 
ne  peuvent  pas  être  résolues  par 

l'Ecriture-Sainte  ni  par  la  tradition. 
Une  dispute  plus  importante  que 

nous  avons  avec  les  Protestans, 

est  de  savoir  s'il  est  permis  de  ren- 
dre aux  Anges  un  culte  religieux, 

de  les  invoquer  ,  de  conip'er  sur 
leur  secours  et  leur  intercession. 

C'est  le  sentiment  de  TEglise  Ca- 
tholique ;  mais  sqs>  ennemis  le  lui 
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reprochent  comme  une  erreur  ;  ils 

y  opposent  les  mêmes  objections 

qu'ils  font  contre  le  culte  des  Saints. 
Ils  disent  que  S.  Paul  a  formel- 

lement défendu  ce  culte  aux  Colos- 
siens,  c.  2,  ̂ .  18.  Après  les  avoir 
détournés  du  Judaïsme  et  des  céré- 

monies légales ,  il  leur  dit  :  «  Que 
})  personne  ne  vous  séduise  par  une 
))  humilité  apparente  et  un  culte 

))  religieux  des  ̂ «^^5,  choses  qu'il 
j)  ne  connoît  point,  et  sur  lesquel- 
»  les  il  se  conduit  selon  les  vaincs 

))  imaginations  d'un  esprit  charnel, 
»  ne  demeurant  point  attaché  au 
))  chef,  duquel  tout  le  corps  reçoit 

j)  l'union  ,  la  solidité  et  la  crois- 
«  sance  que  Dieu  lui  donne.  ))  Ils 
ajoutent ,  que  quand  S.  Jean  voulut 
se  prosterner  devant  VAnge  du 

Seigneur  et  l'adorer ,  cet  Ange  lui 
dit  :  Ne  le  faites  pas ,  adorez  Dieu  , 

Apoc.  c.  19  ,  y.  10  j  que  le  Con- 
cile de  Laodicée ,  tenu  l'an  364 , 

can.  35 ,  porte  :  (t  II  ne  faut  pas 

))  que  les  Chrétiens  quittent  l'Eglise 
»  de  Dieu,  pour  aller  invoquer  des 
»  Anges ,  et  faire  des  assemblées 
)>  défendues.  Si  donc  on  trouve 

»  quelqu'un  attaché  à  celte  idolà- 
))  tiie  cachée ,  qu'il  soit  anathème  , 
j)  parce  qu'il  a  laissé  Notre-Seigneur 
))  Jésus-Christ  fils  de  Dieu  ,  pour 

))  se  livrer  à  l'idolâtrie.  ))  Enfin  , 
disent  les  Protestans ,  une  preuve 
que  les  Juifs  ont  toujours  regardé 
comme  supeistitieux ,  criminel  et 

idolâtrique ,  tout  culte  qui  n'étoit 
pas  adressé  à  Dieu  seul  ,  c'est  c|iie 
jamais  ils  n'ont  rendu  aucun  culte 
aux  Anges  ;  la  secte  des  Caraïtes  , 
la  plus  scrupuleusement  attachée 

au  texte  de  l'Ecriture  ,  enseigne 
formellement  qu'il  ne  faut  leur  en rendre  aucun. 

Nous  répondons  aux  Protestans , 

que  s'ils  \ouloient  convenir  une  fois 
avec  nous  du  sens  qu'il  faut  atta- 
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cher  au  mot  culte  ou  cul  le  religieux, 
la  contestation  seroit  bientôt  termi- 

née entr'eux  et  nous.  Mais  tant 

qu'ils  s'obstineront  à  soutenir  que 
tout  culte  religieux,  est  un  culte  dLnn 
et  suprême  ,  nous  ne  serons  jamais 

d'accoid  ,  parce  que  cette  préten- 
tion est  évidemment  fausse  ;  et  nous 

prouverons  le  contraire  au  mot 
Culte. 

Les  savans  ont  remarqué  que  dé- 

jà ,  du  temps  de  S.  Paul,  la  doc- 
trine de  Zoroastre  avoit  {jénétré 

dans  l'Asie  et  dans  la  Gièce  :  or 
nous  voyons  par  le  Zend-Avesta  , 
que  Zoroastre  admet  un  nombre 

infini  à^ Anges  ou  d'esprits  média- 
teurs ,  auxquels  il  attribue  non- 

seulement  uîi  pouvoir  d'intercession 
subordonné  à  la  Providence  conti- 

nuelle de  Dieu ,  mais  un  pouvoir 
aussi  absolu  que  celui  que  les  Païens 

prêtoicnt  à  leurs  Dieux.  D'oli  il 
suit  que  le  culte  rendu  à  cette  es- 

pèce de  Dieux  secondaires  ne  J)0u- 
voit ,  en  aucune  manière  ,  se  rap- 

porter à  Dieu  ;  que  c'étoit  par  con- 
séquent un  véritable  polythéisme 

et  une  idolâtrie  pure.  Voyez  Par- 

sis.  C'est  dans  cette  source  empoi- 
sonnée que  Simon  ,  Ménandre  , 

Yalentin ,  Cérinthe  ,  et  les  Gnosti- 
ques,  avoient  puisé  la  notion  de 
leurs  Eons  ou  Dieux  secondaires, 

auxquels  ils  atlribuoient ,  aussi-bien 
que  Platon  ,  la  formation  et  le  gou- 

vernement du  monde  ;  selon  leur 

opinion  ,  ces  Esprits  ou  Génies 
éloient  chargés  de  tous  les  soins  de  la 
Providence  ;  le  Dieu  suprême  ne  se 
mêloit  de  rien  ,  et  aucun  culte  ne 
lui  étoit  du. 

Dans  celte  hvpothèse ,  Saint  Paul 
avoit  très- grande  raison  de  dire  , 

que  les  pai  lisans  de  cette  erreur  n'y 
connoissoient  rien  ,  qu'ils  éloient 
séduits  par  leur  imagination  ,  qu'ils 
ne  demeuroieut  point  attachés  au 
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iJief  ;  et  le  Concile  de  Laodieée  a 

été    bien   fondé    à   décider   qu'ils 
aknidonnoicnt  Jésus- Cliiist  pour  se 

livicr  à  l'idolâtrie,  puisque  le  culte 
qu'ils  rcudoient  aux  Anges  ou  aux 
Esprits  ne  pouvoit  pas  plus  se  rap- 

porter à  Dieu  que  celui  des  Païens. 
Mais  quand  on  commence   par 

croiic  que  les  Anges  ne  sont  que 

les  envoyés  de  J^icu  et  les  exécu- 

teurs de   ses  ordres  ,    qu'ils  n'ont 
aucun  pouvoir  que  celui   que  Dieu 

leur  donne,  qu'ils  ne  ("ont  rien  que 
ce  (jue  Dieu  leur  commande ,  l'iion- 
neur ,   le   respect ,   le  culte   qu'on 
leur    rend ,    ne    s'adresse-t-il    pas 
principalement  à  Dieu  ?  Jésus-Christ 
a  dit  à  ses  envoyés  :    «  Celui  qui 

»  vous  écoute,  m'écoute;  celui  qui 
»  vous  méprise,  me  méprise,  et  ce- 
»  lui  qui  me  méprise ,  méprise  ce- 

»  lui  qui  m'a  envoyé.  )>  Luc,  c.  i  o , 
3^.   16.    ((  Celui  qui   vous  reçoit  , 
))  me  reçoit,  »  Matt.  c.  10 ,  J^^  4o. 
«  Ce  que  vous  avez  fait  au  moindre 
))  de  mes  frères,  est  fait  à  moi- 

»  même^  »  c.  25  ,  "p.  4o. 
Rien  n'est  donc  plus  frivole  que 

le  sophisme   des  Protestans.  Selon 
S.  Paul ,  disent-ils ,  en  rendant  un 
culte  aux  Anges ,   on  se  sépare  du 
chef,  selon  le  Concile  de  Laodieée  , 

on  abandonne  Jésus-Christ,  et  l'on 
tombe  dans  l'idolâtrie  ;   donc  tout 
culte  rendu  aux  Anges  est  une  ido- 

lâtrie. Oui ,  lorsque  l'on  se  fait  des 
Anges  la  même  idée  qu'en  avoient 
Zoroastre ,  les  Gnostiques ,  et  les 

Païens ,  puisqu'alors  on  en  fait  des 
Dieux  ,  c'est-à-dire ,  des  êtres  puis- 
sans  par  eux-mêmps   et  indépen- 

dans  ;  mais  lors(|u'on  les  envisage 
comme  de  simples  ministres  ou  en- 

voyés de  Dieu  ,  il  est  absurde  de 

dire  qu'en  les  honorant  l'on  n'ho- 
nore pas  Dieu,  puisque  Jésus-Christ 

témoigne  le  contraire. 
Autre  chose  est ,  répliquent  nos 
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adversaires  ,  de  rendre  honneur 

aux  Anges  ,  et- autre  chose  de  leur 
rendre  un  culte  religieux.  Fausse 
distinction.  Culte ,  lion  rieur,  respect , 
vénération  ,  sont  synonymes  ;  tout 
culte  ,  tout  honneur  ,  rendu  direc- 

tement à  Dieu  ,  est  un  acte  de  le- 
ligion  ;  or  le  culte ,  Ihonneur  retjdu 
à  un  envoyé  de  Dieu,  et  par  res- 

pect pour  Dieu  ,  se  rapporte  à  Dieu  j 

pourquoi  ne  l'appelleioit-on  pas culte  religieux  F 

Que  V/Inge  de  l'Apocalypse  n'ait 
pas  voulu  être  adoré  comme  Dieu  , 

cela  n'est  pas  étonnant,  et  il  ne s'ensuit  rien. 

Est-il  vrai  qu'il  n'y  a  dans  l'Ecri- 
ture-Saintc  aucun  vestige  de  culte 

rendu  aux  Anges  ''  Gen.  c.  32,  J^'. 
26 ,  Jacob  demanda  à  V  Ange  ,  con- 

tre lequel  il  avoit  lutté,  sa  béné- 
diction -,   c.  48 ,  y.  16  ,  le  même 

Patriarche,  bénissant  les  enfans  de 

Joseph,  dit:  «  Que  Dieu,  qui  me 
»  nourrit  depuis  ma  naissance  ,  que 

))  VAnge  qui  m'a  délivré  de  tous 
»  maux,  bénisse  ces  enfans.  »  Quoi 

qu'en  disent  les  Protestans,  voilà 
une  invocation  ;  ils  l'ont  si  bien, 
senti ,  que  plusieurs  de  leurs  Com- 

mentateurs ,  pour  esquiver  les  con- 
séquences ,  ont  dit  que  par  cet  Ange 

il  faut  entendre  le  Verbe  divin  ou 

le  Messie  ;   mais  il  n'y  a  rien  dans 
le  texte  qui  autorise  ce  commen- 

taire. Si  nous  parlions  comme  Ja- 
cob ,  ils  diroient  que  nous  manquons 

de  respect  à  Dieu  ,  en  mettant  uu 

Ange  sur  la  même  ligne ,  et  en  asso- 
ciant ses  bénédictions  à  celles  de 

Dieu. 

Exode,  c.  23,  i/.  10  ,  Dieu  dit 

aux  Israélites  :  ((  J'envoie  mon. 
»  Ange  devant  vous  , .  .  .  respec- 
»  tez-le  ,  écoutez  sa  voix ,  ne  le 

))  méprisez  point ,  parce  qu'il  ne 
))  vous  épargnera  pas  lorsque  vous 
))  pécherez ,  et  ([ue  mon  nom  est  en 
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))  lui.  ))  Les  Commentateurs  protes- 
taus  prenucnt  encore  cet  Ange  pour 
le  Fils  de  Dieu  ;  mais  sont- ils  bien 

assurés  qu'il  faut  l'entendre  ainsi? 
Au  lieu  de  traduire  par  respectez- 
h ,  ils  mettent ,  prenez  garde  à  lui; 

aucun  passage  de  l'Ecriture-Sainte 
ne  les  incommode.  ISum.  c.  22  , 

'il/.  3i ,  Balaam  se  prosterna  devant 
VAnge  du  Seigneur  qui  lui  appa- 
roissoit. 

Josué,  c.  5  ,^.  i4 ,  \oit  un  per- 
sonnage armé  ,  qui  lui  dit  :  Je  suis 

le  Prince  des  aimées  du  Seigneur. 

Josué  se  prosterne ,  pénétré  de  res- 
pect ,  et  dit  :  Que  mon  Seigneur 

veut-il  de  son  serviteur  ?  UAnge 
répond  :  Déchaussez-vous  ;  la  terre 
ou  vous  êtes  est  sainte.  Josué  obéit. 

C'est  la  marque  de  respect  que  Dieu 
avoit  exigé  de  Moïse  en  lui  appa- 
roissant  dans  le  buisson  ardent. 

Exode ,  c.  3 ,  }^.  5.  Soutiendra- 

t-on  encore  que  ce  n'est  pas  là  un culte  ? 

Dans  le  livre  des  Juges,  c.  i5  , 
^.  :i1l  y  Manué,  convaincu  que  le 
personnage  qui  lui  avoit  parlé  étoit 
V  Ange  du  Seigneur  ,  dit  à  son 
épouse  :  «  Nous  mourrons  ,  parce 
j)  que  nous  avons  vu  Dieu.  »  Il  étoit 
donc  persuadé  que  cet  Ange  tenoit 
la  place  de  Dieu  ;  lui  auroit-ii  re- 

fusé des  respects  ?  Daniel  y  c.  10  , 
i/*  ̂  ,  demeure  prosterné  devant 
VAnge  qui  lui  parloit  ;  ̂.  16  et  i  7  , 
il  lui  dit  :  <(  Mou  Seigneur  ,  com- 
3)  ment  votre  serviteur  peut-il  par- 
î)  1er  au  Seigneur  ?  Il  ne  me  reste 
3)  point  de  force.  »  Le  Prophète 
croyoit  parler  à  Dieu ,  en  pariant  à 
son  Ange  ;  la  frayeur  dont  il  étoit 
saisi  étoit  certainement  un  respect 
religieux. 

Zachar.  c.  1  ,i^.  1 2 ,  un  Ange 
prie  Dieu  pour  la  déhvrance  des 
Juifs ,  et  pour  leur  rétablissement 
dans  la  Judée. 
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Un  Ange  dit  à  ïobie,  c.  12, 

if.  12  :  ((  Lorsque  vous  faisiez  des 
))  prières,  je  les  ai  présentées  au 
»  Seigneur.  )>  Saint  Jean  ,  dans 

l'Apocalypse ,  vit  en  esprit  un  Ange 
qui  offioit  devant  le  trône  de  Dieu 
les  prières  des  Saints ,  c.  8 ,  ̂.  3 
et  4. 

C'est  sur  ces  passages  que  les  Pè- 
res de  l'Egbse  se  sont  fondés  pour 

soutenir  qu'il  est  non-seulement 

permis,  mais  juste  et  louable  d'ho- 
norer ,  de  prier ,  d'invoquer  le» 

Anges  et  les  Saints. 
Celse  disoit  :  Puisque  les  Chré- 

tiens rendent  un  culte,  non-seule- 
ment à  Dieu  ,  mais  encore  à  son 

Fils ,  ils  doivent  donc  aussi  le  ren- 
dre à  ses  ministres ,  par  conséquent 

aux  Génies  ou  aux  Esprits.  Origè- 
ne ,  1.  8,  n.  i3,  répond:  «Si 
))  Celse  avoit  compris  qui  sont  après 
))  le  Fils  unique  de  Dieu  ,  ses  vrais 
))  ministres,  comme  Gabriel,  Mi- 
»  chel ,  les  autres  Anges  et  les  Ar- 

))  changes ,  et  qu'il  soutînt  qu'il  faut 
»  leur  rendre  un  culte ,  peut-être 

»  qu'en  épurant  le  sens  du  mot 
))  culte,  et  les  pratiques  de  celui 

))  qui  le  rend ,  je  diiois  ce  qui  con- 
))  vient  à  ce  sujet ,  autant  que  je 

»  puis  le  comprendre.  Mais  comme 
»  il  entend  par  ministres  de  Dieu , 

))  les  démons  que  les  Païens  ado- 
»  rent ,  nous  ne  pouvons  nous  ré- 
»  soudre  à  honoi'er  ces  esprits  que 
»  l'Ecriture  nous  apprend  être  les 
))  ministres  de  l'Esprit  malin  ,  qui 
»  détourne  tant  qu'il  peut  les  hom- 
))  mes  du  culte  de  Dieu  ,  n.  60. 

»  Combien  ne  va  ut- il  pas  mieux 
»  nous  confier  au  Dieu  souverain  , 

))  par  Jésus-Christ  qui  nous  l'a 
))  ainsi  enseigné ,  lui  demander  non- 
))  seulement  toute  espèce  de  se- 

»  cours  ,  mais  encore  l'assistance 
))  des  saints  Anges  et  des  justes , 

))  afin  qu'ils  nous  délivrent  des  dé« 
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»  mons?  n.  64.  Si  Celse  soutient 

)}  qu'après  Dieu  il  nous  faut  encore 
))  d'autres  amis,  qu'il  sache  que 
))  comme  l'ombre  suit  le  corps,  la 
»  bonté  de  Dieu  pour  nous,  nous 
))  assure  aussi  la  bienveillance  des 

))  Anges  SCS  amis,  des  âmes  et  des 
))  esprits;  car  ils  connoissent  qui 
))  sont  ceux  qui  méritent  les  bien- 
))  faits  de  Dieu,  et  non-seulement 
))  ils  leur  veulent  du  bien ,  mais  ils 
))  aident  à  ceux  qui  veulent  adorer 
))  le  Dieu  souverain,  ils  le  leur  rtn- 
»  dent  propice ,  prient  avec  eux  , 
))  et  forment  les  mêmes  vœux.  )> 

Origène  lui-même  invoque  son 
Ange  gardien  ,  Ho  mil.  /,  in  Ezech. 

n.  7.  iSur  le  premier  de  ces  passa- 
ges ,  Grotius  et  Spencer  ont  eu  la 

bonne  foi  d'avouer  que  le  culte 
rendu  aux.  Anges  n'est  point  con- 

traire au  premier  commandement 
du  Décalogue ,  et  ne  déroge  point 

à  ce  qui  est  dit  dans  l'Apocalypse  , 
c.  19,3^.  10.  Quelques  Théolo- 

giens Anglicans  ont  été  de  même 
avis.  Des  Martyrs  du  troisième 
siècle  écrivent  à  Saint  Gyprien, 
Epis  t.  77  :  u  Prions  afin  que  Dieu , 
))  Jésus-Christ  et  les  Anges  nous 
»  soient  favorables  dans  toutes  nos 
j)  actions.  » 

S.  Jérôme  ,  Comment,  in  Ps.  i5  ; 
S.  Augustin,  1.  1  ,  locut.  in  Gènes. 
se  servent  des  paroles  de   Jacob, 
Gen.  c.  48 ,  ̂.    16,  pour  prouver 

qu'il  est  permis  d'invoquer  d'antres 
êtres  que  Dieu.  Le  P.  Pétau,  t.  3, 
de  Angelis  ,  l.  2 ,  c.  8  et  9 ,  a  cité 

un    grand  nombre  d'autres   Pères 
de   l'Eglise  -,   mais    les  Protestans nous    abandonnent   sans   difficulté 

tous  ceux  du  quatrième  siècle   et 

des  suivans  -,  ils  avouent  que  dès- 
lors  le   culte    des    Anges  et    des 

Saints  a  été  établi  dans   l'Eglise. 
Quand  nous  ne  pourrions  pas  prou- 

ver qu'il  l'a  été  plutôt,  il  nous 
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paroît  que  deux  cents  ans  après  la 
mort  des  Apôtres ,  on  pouvoit  sa- 

voir mieux  qu'au  treizième  siècle  , 
quelle  avoit  été  leur  doctrine.  Dis- 

sert, sur  les  bons  et  les  mauvais 

Anges,  Bible  cV A<Hgn.  tora.  XIII, 
p.  255.  Thomassin,  Traité  des 

Fêtes  y  liv.  2,''c.  22.  Fies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  tom.  IV , 
p.  198J  tom.  IX  ,  p.  296. 

ANGELITES ,  hérétiques,  sec- 

tateurs de  Sabelhus ,  qui  s'assem- 
bloient  à  Alexandrie,  dans  un  lieu 
nommé  Agelius  ou  Angelius.  Voy, 
Nicephore,l.  iS,  c.  4g j  Pratéole ,. 

au  mot  Angèlites.  L'un  et  l'autre 
auroient  besoin  de  garant.  Il  esC 
plus  probable  que  les  Angèlites 
étoient  des  -sectaires  qui  rendoient 
aux  Anges  un  culte  superstitieux, 
comme  les  Gnostic^ues. 

ANGELUS ,  prière  que  réci- 
tent les  Catholiques  Romains  ,  sur- 

tout en  France,  oli  l'usage  en  fut 
établi  par  Louis  XI ,  qui  ordonna 
que  tiois  fois  par  jour ,  le  matin  , 
à  midi ,  et  le  soir ,  on  sonneroit 
une  cloche ,  pour  avertir  les  fidèles 

de  réciter  cette  prière  à  l'honiieuE 
de  la  Sainte  Vierge ,  et  pour  re- 

mercier Dieu  du  mystère  de  l'In- 
carna'àon. 

Elle  est  composée  de  trois  ver- 
sets, d'autant  d^Ave  Maria  ̂   et 

d'une  oraison  par  lacjuelle  on  de- 
mande à  Dieu  sa  grâce  et  le  salut 

éternel  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Le  nom  de  cette  prière 
vient  du  premier  verset.  Angélus 
Domini  j  etc.  Elle  se  nomme  aussi 

le  Pardon,  parce  que  plusieurs 
souverains  Pontifes  y  ont  attaché 
des  indulgences.  Ceux  qui  regar- 

dent cette  pratique  et  plusieurs  au- 
tres semblables  comme  des  déi>o^ 

fions  populaires,  sont  persuadés 
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sans  doute  que  le  peuple  seul  doit  1 

se  souvenir  qu'il  est  Chrétien  ;  re-  j 
mercier  Dieu  du  inystcre  de  l'In-  | 
carnation  et  de  la  rédemption  du 
monde ,  adorer  le  Verbe  divin  dans 

le  sein  de  Marie  ,  implorer   le  se- 
cours de  cette  sainte  Mère  de  Dieu , 

est  certainement  une  dévotion  très- 

solide  ,  de  laquelle  aucun  Chrétien 
ne  dcvroit  rougir. 

ANGLETERRE.  On  ne  doute 

plus  que  les  Bretons,  anciens  ha- 
bitaus  de  V ̂ ni^/eferre,  n'aient  été 
convertis  au  Christianisme  sous  le 

Ï)ontificat  du  Pape  Eleuthère  ,  sur 
a  fin  du  second  siècle,  ou  vers 

l'an  182.  On  peut  en  voir  les 
pi  euves  ,  fies  fies  Pères  et  des 
Martyrs  ,  tom.  4  ,  p.  5^5  ,  et  t.  9  , 

p  607.  Ceux  d'eulie  les  Protes- 
tajjs  qui  contestent  ce  fait  n'agis- 

sent que  par  prévention.  Mais  au 
cinquième  les  Saxons,  les  Angles, 

'les  Jutes,  peuples  idolâtres  de  la 
Easse- Germanie ,  ayant  (ait  une 

irruption  en  /Jitgleterre,  s'en  ren- 
dirent les  maîties  ,  et  l'an  454  ,  ils foicèrent  les  Bretons  Chrétiens  à 

se  retiier  dans  les  montagnes  du 

pays  de  Galles. 
On  ne  voit  pas  que  ceux-ci  aient 

fait  aucune  tei!tati\  e  pour  conveitir 
leurs  vainqueurs;  mais  sur  la  fin 

du  sixième  siècle ,  veis  l'an  696  , 
Saint  Grégoire  le  grand  envova 

en  Angleterre  le  Moine  Augustin 
avec  plusieurs  autres  Missionnaires, 
pour  amener  à  la  foi  chrétienne  les 

peuples  de  cette  île,  et  cette  mis- 
sion eut  le  plus  grand  succès.  Hisi. 

delEgl.  Gallic.  t.  3,  an.  5^5, 

596.   
' Il  ne  paroît  pas  que  les  Bretons 

fussent  engagés  pour  lors  dans  au- 
cune erreur  contraire  à  la  foi  ra- 

thohque  préchée  par  Augustin  et 
par  ses  collègues  j  ceux-ci  ue  leur 
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en  reprochèrent  aucune  dans  les 

conférences  qu'ils  eurent  avec  eux. 
Augustin  les  exhortoit  seulement  à 

se  conformer  à  l'usage  de  l'Eglise 
Catholique  dans  la  célébration  de 

la  Pàque  ,  dans  l'administration  du 
Baptême,  et  à  se  joindre  à  lui 

pour  prêcher  l'Evangile  aux  Anglo- Saxons  encore  idolâtres.  Mais  la 

haine  qui  régnoit  entre  les  deux 
peuples  depuis  cent  cinquante  ans, 
rendit  les  Bretons  inflexibles;  ils 
refusèrent  de  se  lier  avec  les  iViis- 

sionnaires.  Cette  opiniâtreté  n'em- 
pêcha pas  lé  fruit  de  la  mission  ; 

peu  à  peu  V Angleterre  se  conveitit 
et  redevint  chrétienne  ;  elle  a  per- 

sévéré dans  la  foi  catholique  jus- 

qu'au schisme  d'Henri  ̂ iII,  en i533. 

Avant  cette  dernière  époque,  les 

traA'aux  ,  les  succès ,  les  vertus , 

j  les  miracles  de  l'Apôtre  de  V An- 
I  gleterre,  y  avoient  rendu  sa  mé- 

moire vénérable  ;  il  y  étoit  honoré 
comme  Saint  à  très -juste  titre. 
Depuis  que  les  Anglais  ont  cessé 

d'être  Catholiques,  plusieurs  de 
leurs  Ecrivains  se  sont  appliqués  à 

calomnier  la  mission  de  S.  Augus- 
tin ,  et  les  incrédules  modernes 

n'ont  pas  manqué  d'enchérir  sur leurs  accusations. 

Ils  disent,  1."  que  cette  mission 
fut  un  effet  de  l'ambition  de  S.int 
Grégoire ,  plutôt  que  de  son  zèle 
pour  la  foi  chrétienne  ;  que  son 

})rincipai  motif  étoit  d'étendre  sur 
1'  ingleterre  sa  juridiction  pontifi- 

cale et  sa  suprématie,  qui,  jus- 

qu'alors ,  n'y  avoient  pas  été  re- 
connues. Mais  il  est  faux  que  les 

Bretons  Chrétiens  eussent  jamais 
méconnu  la  juridiction  des  Papes. 

Selon  Bède  et  d'autres  Auteurs  , 
Lucius,  premier  Roi  Chrétien  des 

E;  etons  ,  s'adressa  au  Pape  Eleu- 
thère   pour   obtenir'    les     moyens 
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d'instruire  ses  sujets  et  de  les  con- 
vertir au  Chiislianisnie.  Kii  42y  , 

lorsque  S.  Germain  d'Anxerie  et 
S.  Loup  de  Troyes  passèrent  eu 
Angleterre  y  pour  y  étoufïèr  le  Pé- 
lagianisme ,  le  premier  ctoit  Légat 

du  Pape  Saint  Célestin.  f^oyez  la 
Chronique  de  S,  Pœsper.  Gildas 

et  Bt'de  témoignent  que  jusqu'à 
Tarj-ivée  de  Saint  Auguslia  et  de 
ses  collègues,  les  Bretous  avoient 
persévéré  dans  la  communion  de 

l'Eglise  (iatholique  :  or  cette  com- 
munion ne  peut  subsister  sans  re- 

Gonnoître  l'autorité  de  son  chef.  11 

est  certain  d'ailleurs  que  S.  Gré- 
goire avoit  conçu  le  projet  de  con- 

vertir les  Anglo- Saxons,  avant 

d'être  Pape.  Hist.  deTEgl.  G  allie. ibid. 

2."  Ils  prétendent  que  les  Bre- 
tons ne  voulurent  pas  adopter  les 

nouveaux  dogmes  introduits  dans 

l'Eglise  Romaine,  et  enseignés  par 
le  Moine  Augustin,  le  culte  des 

Saints,  le  Purgatoire,  la  Confes- 
sion auriculaire ,  etc.  La  fausseté 

de  ce  fait  est  prouvée  par  le  témoi- 
gnage de  Bède  et  de  Gildas;  le 

premier  atteste  formellement  que 

les  Bretons  reconnurent  l'ortho- 
doxie de  la  doctrine  de  Saint  Au- 

gustin :  tous  deux  assurent  que 
depuis  la  conversion  des  Bretons , 

leur  foi  n'avoit  reçu  aucune  at- 
teinte ,  sinon  par  l'Arianisme  et  le 

Pélagianisme  ;  mais  ces  deux  héré- 
sies firent  peu  de  progrès  parmi  eux , 

et  furent  proraptement  étouffées. 

3.°  Quelques-uns  ont  dit  que  le 
Missionnaire  Augustin  auroit  beau- 

coup mieux  fait  d'inspirer  aux 
Anglo-Saxons  des  remords  de  leurs 
usurpations,  et  de  les  engager  à 

restituer  aux  Bretons  ce  vqu'ils  leur 
avoient  enlevé.  A  cela  nous  répon- 

dons ,  qu'une  conquête  faite  depuis 
cent  cinquante  ans  ne  pouvoit  pas 
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donner  aux  Anglo-Saxons  des  re- 
mords foi  t  eilicaccs  ;  que  quand 

ils  en  auroient  eu ,  ils  ne  pouvoient 
pas  ressusciter  les  Bretons  que  leurs 
pères  avoient  massacrés,  ni  leur 
rendre  ce  qui  leur  avoit  été  pris. 
Par  la  même  raison  ,  ceux  qui  con- 

vertirent les  Francs  ne  les  engagè- 
rent point  à  restituer  les  Gaules 

aux  Romains,  et  ceux  qui  avoient 
converti  les  Romains  no  leur  im- 

posèrent point  l'obligation  de  faire des  restitutions  à  toutes  les  nations 

de  l'univers.  Mais  nos  Morahstes 
sévères  devroient  prouver  ,  aux 
Anglais  actuels,  la  nécessité  de 
dédommager  les  Américains  des 

torts  qu'ils  leur  ont  faits ,  et  sur- 
tout de  réparer  les  cruautés  horri- 

bles que  l'avarice  leur  a  fait  com- mettre dans  les  Indes. 

4.°  Pour  exténuer  le  mérite  des 

travaux  de  Saint  Augustin ,  l'on  a 

supposé  que  rien  n'étoit  plus  aisé 
que  de  convertir  au  Chrislianisme 
les  Anglo-Saxons,  puisque  la  Reine 

Berthe ,  épouse  d'Edielbert ,  Roi 
de  Kent,  étoit  Chrétienne  ;  que 

tous  les  succès  d'Augustin  se  bornè- 
rent, à  convertir  ce  petit  Royaume. 

Malheureusement  ce  reproche  est 

contredit  par  un  autre  que  l'on  fait encore  à  ce  saint  Missionnaire  :  on 

dit  qu'il  se  laissa  intimider  d'abord 
par  le  récit  que  lui  firent  les  Evê- 
ques  des  Gaules,  de  la  difficulté 
de  convertir  les  Anglo-Saxons,  de 
leur  férocité ,  de  leur  perfidie  ,  de 
leurs  mœurs.  CcsE\cques  dévoient 
en  savoir  quehjue  chose,  et  ces 

obstacles  sont  prouvés  j>ar  les  té- 
moignages de  Gildas  et  de  Bède. 

Il  est  cependant  certain  que  le 
Christianisme  transforma  les  Anglo- 
Saxons,  les  civilisa,  leur  donna 

d'autres  mœurs,  leur  inspira  les 
plus  grandes  vertus  :  dans  (a  suite, 
V Angleterre  fut  appelée  Vile  des K4 
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Saints.  Si  Saint  Augustin  ne  con- 
vertit que  le  Royaume  de  Kent , 

ses  collègues  réussirent  de  même 

dans  le  reste  de  {'Angleterre. 

5.°  L'on  a  écrit  qu'au  lieu   de 
donner  aux  An glo  Saxons  de  vraies 

vertus,   Augustin  et   ses  coopéra- 
teurs  ne  leur  avoient  inspii  é  que  la 

bigoterie  ,  les  dévotions  mniutieu- 
ses,  le  goût  du  mouacliisme ,  etc. 

que    jusqu'à    la   réformation  ,   les 
Anglais  avoient  été   le   peuple  le 

plus    superstitieux    de     l'univers. 
Mais  il  y  a  encore  lieu  de  douter 

si,   depuis  la  bienheureuse  réfor- 
mation, les  .^//^^r/ûV^  sont  radicale- 

lemeut  guéris  de  toute  superstition. 
Ceux  qui  les  ont  observc.s  de  prés 

n'en  conviennent  point  ;  nous  n'a- 
vons pas  moins  sujet  de  douter  si 

leurs  mœurs  sont  plus  pures  et  leurs 
vertus  plus  héroïques  que  sous  le 

Catholuisme  -,   de  l'aveu  de  leurs 
propres  Ecrivains ,  ils  ont  égalé , 
dans  le  Bengale,  les  cruautés  dont 

les  Espagnols  s'étoient  rendus  cou- 
pables en  Amérique ,  et  il  ne  paroît 

pas   qu'ils    soient    fort  scrupuleux 
observateurs    du  droit   des    gens. 
Voyez  V Liât  cioil,  politique  et 
commerçant   du     Bengale  ,    par 
M.  Bolts;  le  Zend-Aoesta,  t.  i  , 

i.""*  partie,  pag.  12  j  les  Voyages  \ 
de  M.  Sonnerai ,  1.  i  ,  c.  i.  Nous 
voudrions  pouvoir  oublier  que  par 
les  exploits   des  réformateurs ,  les 

plus  riches  bibliothèques  de  V An- 
gleterre ont  été  réduites  en  cen- 

dres ,  afin  d'anéantir  tous  les  mo- 
nuraens  du  papisme. 

Le  Docteur  Leland ,  quoi  qu'An- 
glican zélé ,  prétend  que  tous  les 

vices  se  sont  introduits  parmi 

ses  compatriotes  avec  l'irréligion. 
L'Auteur  de  l'Histoire  des  établis- 
semens  des  Einopéens  dans  les 

Indes ,  reconnoît  que  tous  les  prin- 

cipes de  probité,  d'honneur,  d'a- 
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mour  du  bien  public ,  sont  étouflfes 

chez  les  Atiglais  par  l'avidité 
qu'inspire  l'esprit  de  commerce  j 
Richard  Stéele,  dans  une  Epître 
satirique  au  Pape  Clément  XI, 
soutient  que  leur  fanatisme  est  tou- 

jours le  même,  m  II  est  vrai,  dit- 

))  il ,  que  nous  n'avons  pas  aujour- 
))  d  hui  le  pouvoir  de  brûler  les 
))  hérétiques  ,  comme  les  premiers 
))  réformateurs  ;  mais  à  cela  près 

))  nous  employons  toujours  les  mê- 
))  mes  violences  -,  nous  persécutons , 
n  nous  tourmentons  ,  nous  empri- 
))  sonnons,  et  nous  ruinons  tout 
))  homme  qui  prétend  en  savoir 
»  plus  ([ue  ses  supérieurs  :  et  })lus 
»  cet  homme  est  d'un  caractère 
»  irréprochable,  plus  nous  croyons 

^)  qu'il  est  nécessaire  de  se  servir 
»  de  ces  sortes  de  rigueurs  contre 
))  lui    Sur  la  fin  de  Janvier  et 

»  au  commencement  de   Février, 
))  on   nous   anime   extraordinaiie- 
»  ment  les  uns  contre  les  autres , 

))  parce  qu'il  est  arrivé ,  il  y  a  plus 
»  de  soixante  ans ,  (jue  nos  ancê- 
»  ties  étoient  de  grands  scélérats  , 

»  et  l'on   croit    qu'on  ne   sauroit 
))  trop  insister  sur  un  sujet  si  beau 
»  de  génération  en  génération  ,  et 

»  que  l'on  devroit  même  en  parler 
»  depuis  le  commencement  de  l'an- 
»  née  jusqu'à  la  fin.  Un  autre  sujet 
»  d'enthousiasme,  est  le  danger  de 
»  la  pauvre  Eglise,    danger    qui 
)>  s'accroît  toujours  à  mesure  que  le 
))  crédit  et  les  espérances  des  Ca- 

))  ihoHques  augmentent.  J'ai  vu  le 
))  temps  que  la  figure  d'une  Egbse 
))  faite  de  carton ,  plantée  si  arti- 
»  ficieusement  au  bout  d'un  bâton 

))  qu'elle  paroissoit  chanceler  ;  re- 
))  présentoit  le  danger    ds   notre 

))  pauvre   Eglise;  portée  d'un  air 
))  triste  et  lugubre  devant  un  vé- 
»  nérable  Ecclésiastique  ,  aux  élec- 
))  tions  des  membres  du  Parlement  _, 
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»  elle  passoit  pour  un  rcmètie  sou- 
j)  veraiti  contre  ses  ennemis,  elle 
»  avoit  la  vertu  de  les  chasser  du 

;>  champ  de   bataille   tout    confus. 
»  J\ii   vu  même  ([ue   le  seul  noin 

))  à^ Eglise   ou    de   haute- L gti^e , 
j)  prononcé  avec  emphase ,   et  ré- 
))  pété  un  certain  nombre  de  fois, 

))  a    j)u   changer  l'air   et   la  voix 
))  d'une    multitude   innomlnablc  , 
))  lui  donner  un    aspect  hideux  et 
))  farouche,  agiter  les  cœuis ,  faire 
))  enfler  les  veines  comme  par  une 

))  espèce  de  frénésie.    J'ai   vu  en 
»  même  temps  que   ce  nom  pro- 

»  nonce  d'un  air  touchant  et  pa- 
))  thétique ,  les  yeux  et  les  mains 
))  vers  le  ciel ,  a  pu   changer   les 

»  mensonges  en  vérités ,  un  scé'c- 
))  rat  en  un    Saint,  et  un  pertur- 
))  bateur  du   repos  public  en  une 
))  Divinité  tutélaire.  Par  un  privi- 
))  lége  singulier ,  les  hommes  atta- 
))  qués  de  cette  maladie  ont  acquis 
j)  le  droit  de  pénétrer  les  Jugemens 
))  de  Dieu ,  et  de   les  appliijuer  à 

))  leur    prochain  j    s'il    arrive    un 
»  fléau  de  la  nature  ,  ou  un  autre 
))  malheur  public ,     ils  savent    à 

))  point  nommé  pourquoi  Dieu  l'en- 
))  voie,  quel  -  est  le  crime  qu'il  a 
))  dessein  de  punir;  et  ce  n'est  ja- 
»  mais  contre  leurs  propres  crimes 

))  qu'il    est   irrité,    c'est   toujours 
»  contre  ceux  des  autres ,  etc.  » 

Si  quelqu'un  s'est  laissé  séduire 
par  les  tableaux  pompeux  que  nos 
Eci'ivains  modernes  nous  ont  faits 
àas  heureux  effets  que  la  réforme 
a  produits  en  Angleterre ,  nous 

l'invitons  à  lire  un  ouvrage  intitulé  : 
La  Conoersion  de  /'Angleterre  au 
Christianisme ,  comparée  aoec  sa 

prétendue  Réformation ,  in- 8."  , 
Paris,    1729. 

Les  Historiens  Protestans  ont 
abusé  de  la  crédulité  de  leurs  lec- 

teurs ,  lorsqu'ils  ont  voulu  pcrsua- 
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der  que  la   cause  du  schisme   de 

V  Ingleterre y  en  i553  ,  fut  l'auto- 
rité excessive,  ou  plutôt  la  tyrannie 

que  le  Pape  exerçoit  sur  ce  Royau- 

me ;  cette  prétendue  cause  n'avoit 
pas  lieu  en  France  ni  dans  les  pays 

du  Nord,  et  l'hérésie  ne   laissa  pas 
de  s'y  établir.  Il  est  de  toute  noto- 

riété que  la  cause  de  la  rupture  fut 
le  lefus  que  fit  Clément  VI II  de 

déclarer  nul  lemariaged'llenri  VIII 
avec  Catherine  d'Aragon  ,  et  d'ac- 

corder à  ce  Prince  la  liberté  d'é- 
pouser Anne  de  Boleyn,  de  lacpielle 

il  étoit  épris  ;  puisqu'avant  d'avoir 
conçu  cette  passion,    Henri  VIII 
avoit  écrit  lui-même  contre  Luther 
en  faveur   de  la  juridiction   et  de 

l'autorité  du  Pape.  Les  moyens  dont 
on  se  servit  ensuite  pour  détruire 

la  religion  Catholique  en  Angle- 
terre ,  ne  furent  pas  plus  légitimes 

ni  plus  honnêtes  que  le  motif;    on 

y  employa  l'imposture ,   la  calom- 
nie,   la   violence  et  les   supplices. 

M.  Bossuet,    dans  son    Bist.    des 
Variai,  tom.  2,1.  7 ,  a  mis  ce  fait 

dans  la  dernière  évidence ,   et  l'a 
prouvé  par  le  propre  aveu  des  Pro- 

testans ;  aucun  d'eux  ne  sera  jamais en  état  de  le  couvain dre  de  faux. 

L'Auteur  delà  CorwersiondeV An- 
gleterre, etc. ,  a  fait  de  même. 

Mosheim  ,  dans  l'impuissance  de 
contester  cette  vérité  ,  est  convenu 
que  les  auteurs  de  cette  révolution 

agirent  souvent  d'une  manière  vio- 
lente ,  téméraire  et  précipitée  ;  que 

plusieurs  de  ceux  qui  y  eurent  part , 

agirent  plus  par  passion  et  par  in- 
térêt ,  que  par  zèle  pour  la  véritable 

Pveligiou ,  Hist.  E celés,  du  seizième 
siècle ,  sect.  1 ,  c.  4,  ̂.  i4.  David 
Hume ,  dans  son  Histoire  des  mai- 

sons de  Tudor  et  de  Stuart  f  a  posé 

pour  principe  ,  que  si  la  superstition 
est  le  caractère  de  la  Religion  Ro- 

maine, le  fanatisme  a  été  celui  de 
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la  prétendue  réformation.  Le  Tra- 
ducteur de  Moslieira  ,  fâcbé  de  cet 

aveu  y  a  voulu  prouver  le  contraire , 
tom.  4,  p.  i38  et  suiv.  Mais  au 

lieu  de  détruire  ce  fait,  il  l'a  plutôt 
coufirmé  ,  puisqu'il  a  été  forcé  d'a- 

vouer que  \e  janatisn.e  eut  bi-au- 
coup  de  part  à  la  conduite  de  plu- 

sieurs de  ceux  qui  embrassèrent  la 

réformation,  pag.  i44j  que  l'on 
abusa  souvent  de  la  liberté  qu'elle 
introduisit  ;  que  l'ardeur  des  pre- 

miers Réformateurs  fut  plus  ou 
moins  violente  ,  plus  ou  moins 
mêlée  avec  la  chaleux  et  la  vivacité 

des  passions  humaines,  p.  i46  ; 
que  le  zèle  des  Réformateurs  fut 
quelquefois  excessif,  p.  1 5o  ;  que 

peut-être  les  emportemens  de  Luther 
furent  l'efTet  de  son  ressentiment  et 

de  l'ardeur  de  son  caractère ,  etc.  , 
p.  i53.  Ce  n'ctoil  donc  pas  la 
peine  de  disputer  contre  David 

Hume ,  puisque  l'on  se  trou\e  ré- 
duit à  lui  accorder  ce  qu'il  a  dit. 

La  question  est  de  siivoir  si  des 
hommes  conduits  par  le  fanatisme , 
par  la  chaleur  des  passions  ,  par 

l'amour  de  la  nouveauté ,  et  non 
de  la  vérité  ,  étoient  fort  propres  à 

réformer  l'Eglise  de  Dieu  ,  et  s'il 
est  probable  que  Dieu  ait  voulu  se 
servir  de  pareils  instrumens.  Nous 

verrons  dans  l'article  suivant ,  que 
la  religion  Anglicane  porte  encore 

l'empreinte  des  mains  qui  l'ont 
formée  ,  àcs  motifs  dont  ses  fonda- 

teurs fiuent  animés ,  et  des  moyens 
dont  ils  se  servirent.  Une  preuve 

que  les  Anglais  n'étoient  pas  fort 
zélés  pour  la  vérité  ,  c'est  qu'ils 
changèrent  trois  fois  de  religion  eu 

douze  ans.  A  la  mort  d'Henri  Vil  I , 
ils  leuoient  encore  à  la  foi  Catholi- 

que ;  en  \5^j  ,  sous  Edouard  VI , 
ils  dressèrent  une  profession  de  foi , 
moitié  Luthérienne  ,  moitié  Calvi- 

niste :  sous  le  règne  de  Marie ,  en 
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i554,  ils  redevinrent  Catholiques  ; 

en  i559 ,  sous  le  règne  d'Elisabeth  , le  Protestantisme  fut  rétabli. 

Quoique  l'on  ait  répandu  des 
toircns  de  sang  pour  cimenter  cette 

religion  Jiouvelle,  il  s'en  faut  beau- 
coup qu'elle  ait  été  généralement 

adoptée  en  Angleterre  ;  pendant 
que  le  Gouvernement ,  les  Grands 
du  Royaume  ,  et  une  partie  de  la 
nation  embrassoit  ce  mélange  de 
Luthéranisme  et  de  Calvinisme  , 

avec  quelques  foibles  restes  de  Ca- 

tholicisme ,  que  l'on  nomme  la 
Religion  Anglicane ,  une  autre 

pai  tie  s'attachoit  aux  sentimens  de 
Calvin ,  rejetoit  tout  ie  reste  ,  et 

formoit  la  secte  de  ceux  que  l'on 
nomme  Presbytériens  cl  Puritains; 
CCS  deux  factions  se  sont  fait  pen- 

dant long-temps  une  guerre  cruelle; 
et  si  l'une  des  deux  s'étoit  trouvée 
assez  forte  ,  elle  auroit  exterminé 

l'autre.  Après  bien  des  combats, 
elles  se  sont  reposées  par  lassitude , 
et  elles  ont  été  forcées  de  se  tolérer 
mutuellement. 

Dans  le  sein  de  ces  deux  sectes  , 

il  s'en  est  formé  une  infinité  d'au- 
tres ,  comme  les  Quakers  ou  ïrem- 

Ijleurs ,  les  Hernhutcs  ou  Frères 

Moraves ,  les  Méthodistes  ,  les  Ana- 

baptistes, les  Socinieus  ,  les  Brow- 
nistcs  ou  Indépendans,  etc.  Ainsi 
le  Christianisme,  en  Angleterre , 

est  divisé  en  deux  partis  princi- 

paux; l'un  est  celui  des  Episro- 
pauxy  que  l'on  appelle  aussil' Eglise 
Anglicane,  ou  la  Haute-Eglise; 

l'autre ,  celui  des  non-Confoimisles 
ou  Séparatistes,  qui  comprend  les 

Presbytériens,  Puritains  ou  Cal- 
vinistes rigides,  et  toutes  les  autres 

sectes  dont  nous  venons  de  parler , 
sans  en  exclure  même  les  Catho- 

liques ,  qui  sont  encore  en  assez 

grand  nombre. 
En  1716,  plusieurs  Anglais ,  et 
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quelques  Ecossois  ,  avoieiit  formé 

ui)  concordat  entr'eiix  j)OLir  s'unir 
à  l'Eglise  Grecque  ;  mais  ce  projet 
n'eut  aucune  suite  ;  les  Grecs  n'y 
auroient  certainement  pas  consenti , 

à  moins  que  les  Anglicans  n'eus- 
sent chani^c  leur  croyance  sur  un 

très-grand  nombre  d'articles. 
Quoique  nos  Ecrivains  aient 

beaucoup  \anté  la  tolérance  établie 

dans  ce  Royaume  ,  la  Religion  Ca- 
tholique y  a  toujours  été  gênée  par 

des  lois  très-sévères.  Jusqu'à  nos 
jours  un  Catholique  ne  pouvoit 
posséder  aucune  charge  ,  ni  entrer 
au  Parlement ,  sans  avoir  prêté  le 
serment  du  Test,  par  lequel  on 
abjmoit  le  dogme  de  la  Transsubs- 

tantiation et  de  la  juridiction  spi- 
rituelle du  Pape.  Ce  serment  a  été 

aboli  depuis  peu  par  un  décret  du 
Parlement ,  et  changé  en  un  simple 

serment  de  fidélité  ,  qui  n'a  aucun 
rapport  à  la  religion  \  mais  cette 
condescendance  du  Gouvernement 

anglais  a  échauffé  la  bile  des  Puri- 
tains ,  sur-tout  en  Ecosse,  où  ils 

sont  la  secte  dominante. 

Moshtim  ,  dans  son  iîist.  Eccl. 

du  dix-huitième  siècle ,  déplore  le 
nombre  des  incrédules  qui  ont  paru 
en  Angleterre ,  et  les  etïëts  perni- 

cieux de  leurs  ouvrages;  il  prédit 
que  cette  contagion  pénétrera  bien- 

tôt dans  toutes  les  contrées  de 

l'Europe,  sur-tont  dans  celles  oîi 
la  réformation  a  introduit  un  esprit 
de  li  Inerte  :  il  étoit  aisé  en  effet  de  le 

prévoir.  Ce  sont  les  Déistes  Anglais 
qui  ont  été  les  précepteurs  de  nos 

Philosophes  anti-Chrétiens ,  et  c'est 
un  mauvais  service  que  nous  ont 
rendu  nos  voisins  ;  il  ne  fait  pas 

plus  d'honneur  aV  Angleterre,  qu'à 
la  prétendue  réformation. 

ANGLICAN.  On  appelle  Reli- 
gion Anglicane  y  celle  qui  est  auto- 

ANG  i55 

risée  en  Angleterre  par  les  lois, 
pour  la  distinguer  de  celles  qui  y 
sont  seulement  tolérées.  De  toutes 
les  communions  Chiétiennes  non 

Catholiques  ,  les  Anglicans  sont 

ceux  qui  s'écartent  le  moins  de  la 
croyance  de  l'Eglise  Romaine  ;  ils 
en  rejettent  cependant  un  grand 
nombre  d'aiticles  essentiels.  Aussi 
les  autres  Protcsîanslcur  reprochent 
de  pencher  toujours  au  Papisme , 
d'en  avoir  conservé  de  trop  grands 
restes ,  et  de  n'avoir  fait  la  réforme 
qu'à  moitié.  Il  n'est  pas  toujours 
aisé  aux  Théologiens  Anglicans  de 
se  défendre,  de  montrer  pourquoi 
ils  se  sont  arrêtés  en  chemin ,  pour- 

quoi ils  ont  retranché  tel  article  et 
en  ont  retenu  tel  autre. 

Dans  la  révolution  qu'a  subie  la 
Religion  en  Angleterre ,  il  faut  dis- 

tinguer quatre  époques  principales. 
La  première  sous  Henri  VIII ,  lors- 

que ce  Prince,  pour  secouer  le  joug 

du  saint  Siège  et  de  l'Eglise  Ro- 
maine, se  déclara  chef  souverain 

de  l'Eglise  Anglicane,  et  défendit 
de  reconnoître  aucune  autre  auto- 

rité spirituelle  ou  temporelle  que  la 
sienne.  Il  ne  toucha  néanmoins  ni 

aux  autres  points  de  doctrine  ,  ni 

au  culte  extérieur  établi  dans  l'E- 
glise Catholique. 

La  seconde ,  sous  Edouard  VI  , 
son  fils  et  son  successeur.  Après 
que  les  partisans  de  Luther  et  de 
Calvin  eurent  semé  leurs  erreurs 

parmi  les  Anglais  ,  il  fut  décidé  par 
acte  du  Parlement ,  en  1 54/  ,  que 

l'on  réformeroit  la  discipHne  ecclé- 

siastique et  la  forme  du  culte  ;  c'est 
ce  qui  fut  exécuté  en  i548  :  mais 

on  ne  convint  pas  encore  d'un  for- 
mulaire de  doctrine,  ou  d'une  pro- 

fession de  foi. 

La  troisième ,  sous  la  Reine  Ma- 

rie ,  sœur  d'Edouard ,  et  qui  lui 
succéda  j    cette    Princesse  ,   zélée 
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Catholique,  fit  casser  ,  en  i553, 

l'acte  précédent ,  et  fit  rétablir  le Catholicisme. 

Enfin,  sous  la  Reine  Elisabeth  , 
autre  fille  de  Henri  Vlll,  quiavoit 

été  élevée  dans  les  opinions  des  Pro- 
testans,  le  Parlement,  Tan  lôôg, 
renouvela  tout  ce  qui  avoit  été  fait 
sous  Edouard  YI ,  et  proscrivit  de 
nouveau  le  Catholicisme.  Mais  la 
confession  de  foi  Anglicane  ne  fut 

dressée  que  trois  ans  après  ,  dans  un 
Synode  tenu  à  Londres  en  i562. 

On  la  trouve  dans  le  recueil 

des  Confessions  de  Foi  des  Eglises 
Ptéformées ,  p.  99  j  elle  contient 
trente-neuf  articles.  Dans  les  cinq 

premiers ,  l'on  fait  profession  de 
croire  la  Trinité ,  l'Incarnation  ,  la 
descente  de  Jésus-Christ  aux  en- 

fers ,  sa  Résurrection ,  la  divinité 

du  Saint-Esprit.  Dans  les  trois  sui- 
vaus  ,  on  reçoit  comme  canoniques 
tous  les  livres  du  nouveau  Testa- 

ment j  l'on  exclut  de  l'ancien  les 
livres  de  Tobie ,  de  Judith  ,  une 

partie  de  celui  d'Esther,  la  Sagesse , 
l'Ecclésiastique  ,  Baruch ,  quelques 
chapitres  de  Daniel  ,  et  les  deux 

livres  des  Machabées  j  l'on  décide 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  contenu 
dans  l'Ecriture-Saiîite  n'est  point nécessaire  au  salut.  Dans  le  huitième 

article ,  on  reçoit  le  Symbole  des 
Apôtres ,  celui  du  Concile  de  Nicée , 
et  celui  de  S.  Athanase. 

Déjà  l'on  peut  demander  aux 
Anglicans  pourquoi  ils  rejettent  ces 

livres  dans  l'ancien  Testament , 

pendant  qu'ils  admettent  l'Epître  de 
Saint  Jacques  ,  celle  de  Saint  Jude 

et  l'Apocalypse  ,  que  les  Calvinistes 
regardent  comme  apocryphes ,  pré- 

cisément pour  les  mêmes  raisons. 
Les  Sociniens  leur  soutiennent  que 
ce  qui  est  contenu  dans  le  Symbole 
de  Saint  Athanase  ,  ne  peut  pas 

être  prouvé  par  PEcriture-Sainte. 
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Aussi ,  dans  la  Gazette  de  France 

du  vendredi  7  Mars  1786,  on  nous 

annonce  qu'une  bonne  partie  des 
Américains  Anglicans  ont  retran- 

ché de  leur  Ollice  le  Symbole  de 
S.  Athanase  ,  et  ont  ôté  de  celui 

des  Apôtres  :  //  est  descendu  aux 

enfers. Dans  le  neuvième  article  et  les 

suivans ,  il  est  décidé  que  tous  les 
hommes  naissent  souillés  du  péché 

originel;  qu'ils  ont  cependant  un 
libre  arbitre ,  mais  qu'ils  ne  peu- vent faire  aucune  bonne  œuvre  sans 

le  secours  prévenant  de  la  giàce  ; 

que  l'homme  est  justifié  par  la  foi 
seule.  Ce  dernier  dogme  est  néan- 

moins formellement  contraire  à  ce 

que  dit  S.  Jacques ,  c.  2  ;  et  les 
deux  articles  précédens  ne  sont 
point  admis  par  les  Sociniens. 

Nous  ne  savons  pas  par  quel 
texte  de  PEcriture-Sainte  on  peut 
prouver  que  toutes  les  œnvres  liâtes 
sans  la  foi  en  Jésus-Christ  sont  des 

péchés,  article  i3;  S.  Paul  décide 
le  contraire,  Rom.  c.  2  ,  ;^.  i4. 

On  rejette,  article  i4,  les  œuvres 
de  surérogation  comme  une  im- 

piété ,  en  donnant  un  sens  faux  et 
absurde  à  ce  terme.  Voyez  SurÉ- 
bogàtion. 

L'article  1 6  porte  ,  que  l'on  peut 
obtenir  la  rémission  des  péchés  par 

la  pénitence  ,  et  il  condamne  l'opi- 
nion de  l'inamissibilité  de  la  justice 

soutenue  par  les  Calvinistes.  Le 

17.®  admet  la  prédestination  ;  mais 
il  avertit  qu'il  n'y  faut  pas  penser, 
de  peur  de  tomber  dans  la  pré- 

somption ou  dans  le  désespoir  ;  le 

18.*  décide  que  Pon  ne  peut  pas 
être  sauvé  sans  connoître  Jésus- 
Christ. 

Selon  le  1  g.*',  PEglise  est  l'assem- 
blée des  fidèles ,  où  la  pure  parole 

de  Dieu  est  prêchée  ,  et  ou  les  Sa- 

cremens  sont  bien  administrés  j  d'oîi 
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l'on  conclut  que  l'Eglise  Romaine 
est  dans  l'ericur  quant  au  dogme, à  la  morale  et  au  culte  extérieur. 
Cet  article  est-il  fort  essentiel  au 
salut  ?  est-ii  clairement  révélé  dans 

l'Ecriture-Saintc  ?  Suivant  le  so.*-" 

et  le  21.® ,  l'Eglise  ne  peut  rien 
décider  ni  rien  établir  que  ce  qui 

est  porté  dans  l'Eciiture-Sainte  ; 
les  Conciles ,  même  généraux ,  peu- 

vent se  tromper  ,  et  se  sont  souvent 
trompés  en  elFet. 

Le  22.'^  rejette  la  doctrine  de 

l'Eglise  Romaine  louchant  le  Pur- 
gatoire ,  les  Indulgences ,  la  véné- 

tion  et  V adoration  des  Images,  des 

Reliques  ,  et  l'invocation  de  Saints. 
On  voit  bien  que  le  terme  à\ido- 
ration  est  affecté  là  par  malignité. 

Il  est  décidé,  dans  le  23. « ,  que 
la  mission  est  nécessaire  pour  prê- 

cher et  pour  administrer  les  Sacre- 
mens  ;  que  la  mission  est  légitime , 
quand  elle  est  donnée  par  ceux 
qui  en  ont  le  pouvoir  ;  mais  on  ne 

dit  point  à  qui  ce  pouvoir  appar- 

tient ,  si  c'est  au  Roi ,  comme  chef 
de  l'Eglise  Anglicane  ̂   ou  si  c'est  au 
Clercé.  Cet  article  étoit  délicat ,  il 
est  demeuré  indécis.  Le  24.®  veut 

que  la  Liturgie  soit  célébrée  en  lan- 
gue vulgaire. 

Les  Sacremens ,  selon  le  2.5.^ , 
sont  les  signes  efficaces  de  la  grâce, 
par  lesquels  Dieu  excite  et  confirme 

notre  foi  en  lui  ;  il  n'y  eu  a  que 
deux  ;  savoir  ,  le  Baptême  et  la 
Cène  ;  on  rejette  les  autres ,  parce 
que  ce  ne  sont  pas  ,  dit-on ,  des  si- 

gnes visibles  institués  de  Dieu  :  et 

cependant  l'on  avoue  que  quelques- 
uns  sont  une  imitation  de  ce  qu'ont 
fait  les  Apôtres.  Il  faut  donc  que 
les  Apôtres  aient  fait  ce  que  Jésus- 
Christ  ne  leur  avoit  pas  commandé. 
Il  est  évident  que  cette  définition 
des  Sacremens  est  louche  et  cap- 

tieuse ,  imaginée  dans  le   dessein 
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de  concilier  ,  s'il  étoit  possible, 
l'opinion  des  Protestans  avec  la 
croyance  de  l'Eglise  Romaine. 

Conséquemmcnt  il  est  dit ,  arti- 

cle 27  ,  que  le  Baptême  n'est  pas 
seulement  u\\  signe  de  la  profession 
du  Christianisme ,  mais  un  signe 
de  régénération ,  le  sceau  de  notre 

adoj)lion ,  par  lequel  la  foi  est  con- 
firmée ,  et  la  grâce  augmentée , 

par  la  vei tu  de  l'invocation  divine. 
Mais  si  la  grâce  est  augmentée  ̂  

elle  étoit  donc  déjà  dans  l'âme  du 
fidèle  avant  le  Baptême  ;  en  quel 
sens  le  Baptême  est-il  une  régéné- 

ration r*  Ce  même  article  veut  que 
l'on  baptise  les  enfans. 

Le  28.^  est  encore  plus  inintel- 
bgible.  Il  porte  que ,  pour  ceux  qui 
reçoivent  la  Cène  avec  foi,  le  pain 

que  nous  rompons  est  la  communi- 
cation du  corps  de  Jésus-Christ , 

et  que  le  calice  béni  est  la  commu- 
nication du  sang  de  Jésus-Christ  ; 

ce  sont  les  paroles  de  S.  Paul  ;  mais 

on  ajoute  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  donné ,  reçu  et  mangé 

seulement  d'une  manière  céleste  et 
spirituelle;  que  le  moyen  par  lequel 
cela  se  fait  est  un  objet  de  foi  ;  que 

ceux  qui  n'ont  pas  une  foi  vive  ne 
sont  pas  participans  de  Jésus-Christ 
en  aucune  manière ,  article  29. 

Voilà  ce  que  S.  Paul  n'a  pas  dit.  Ce 
même  article  réprouve  la  transsubs- 

tantiation ,  et  l'usage  de  garder ,  de 

porter ,  d'élever  et  d'adorer  le  Sa- 
crement de  l'Eucharistie ,  et  le  30." 

décide  qu'il  faut  communier  sous 
les  deux  espèces. 

Les  Rédacteurs  de  ces  articles 
auroient  voulu  trouver  un  milieu 

entre  l'opinion  des  Luthériens  et 
celle  des  Calvinistes  ;  on  voit  com- 

ment ils  y  ont  réussi  -,  à  la  vérité 
les  Luthériens  s'expriment  aujour- 

d'hui de  même.  Voyez  Eucharis- 
Ti£.  Dans  le  31.*,  ils  rejettent  la 



i58  ANG 

doclrine  Catholique  louchant  le  sa-  ; 
crifice  de  la  Messe  comme  un  blas- 

phème. 
Dans  le  32.^ ,  il  est  décidé  que 

les  Evêqucs  ,  les  Prêtres  et  les 
Diacres  peuvent  se  marier  j  dans 

le  33.^ ,  que  les  excommunications 

sont  valides  j  dans  le  5'4."  ,  que 
pour  le  bon  ordre  il  faut  se  con- 

former aux  usages  et  aux  cérémo- 
nies établies  par  autorité  publique , 

mais  que  chaque  Eglise  ptut  les  ins- 
tituer ,  les  changer  ou  les  abolir  à 

son  gré. 
Le  35.^  donne  la  sanction   aux 

Homélies  publiées  sous  Edouard  VI , 

et  le   56.*'  au   Pontifical  pour  les 
ordinations  ,  rédigé  sous  le  même 

règne  ;  le  5j.^  déclare  que  le  Roi 
d'Angleterre  jouit  de  l'autorité  su- 

prême sur  tous  ses  sujets  ;  que  tous , 
même  les  Ecclésiastiques ,  doivent 
lui  être  soumis  àans  touies  les  cau- 

ses,  et  qu'il  n'est  soumis  lui-même 
à  aucune  juridiction  étrangère  ;  que 

le  Pape  n'a  aucune  juridiction  en 
Angleterre.    On    ajoute   cependant 

que  l'on  ne  prétend   pas  attribuer 
au  Roi  l'administration  de  la  jwrole 
de  Diea  ni  de  Sacremens  ;  soit ,  on 
lui  attribue  du  moins  le  privilège 

d'accorder ,  de  limiter  ,  ou  d'ôter 
ce  pouvoir  à  qui  il  juge  à  propos. 

Les  articles  suivans  condamnent 

la  doctrine  d^s  Anabaptistes  tou- 
chant les  peines  capitales ,  la  guerre 

et  la  profession  des  armes  ,  la  com- 
munauté des  biens  et  les  sermens. 

Pour  peu  qu'un  Théologien  soit 
in3truit  et  sente  la  valeur  des  ter- 

mes ,  il  voit  que  cette  confession  de 
foi ,  dans  la  plupart  des  articles  , 
est  captieuse  ,  équivoque  ,  dictée 

par  l'intérêt  politique  et  par  les  cir- 
constances, plus  propre  à  perpétuer 

les  disputes  qu'à  les  éclaircir.  Aussi 
s'en  faut-il  beaucoup  que  la  doc- 

trine y  les  usages  ,  la  discipline  des 
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Anglicans  soient  d'accord  avec  leur 
confession  de  foi  ,  et  celte  conlia- 
diction  leur  est  continuellement  re- 

prochée par  ceux  qu'ils  appellent 
nuii-coiiforniistes.  11  est  aisé  d'ail- 

leurs de  la  piouver  en  comparant 
cette  confession  de  foi  avec  le  plan 

de  la  Religion  Anglicane  ̂   tel  qu'il est  tracé  dans  un  livre  intitulé  : 

Regiii  Angliœ  suh  imperio  Re^iit(Z 
Elisabeihœ  religio  et  giibernatio 

Ecrlesiastira,  in  4.*^  Londiniiyi^, 
et  dédié  à  Georges  II ,  pièce  au- 

thentique ,  s'il  en  fut  jamais. 
En  effet,  suivant  les  20  et  21.*^ 

chapitres  de  la  confession  ,  l'Eglise 
ne  peut  rien  décider  et  rien  établir 

que  ce  qui  est  enseigné  dans  l'Ecri- 
lure-Sainte;  les  Conciles  même  géné- 

raux peuvent  se  tromper  ,  el  se  sont 
trompés  en  effet  ;  et  dans  le  plan 

de  religion ,  i."  partie ,  chapitre  1 , 
on  fait  profession  de  recevoir  comme 

authentiques,  ou  comme  faisant  au- 
torité ,  les  trois  Symboles,  les  qua- 

tre premiers  Conciles,  lessentimens 
des  Pères  des  cinq  premiei  s  siècles  \ 
c.  4  ,  on  dit  que  les  décrets  de  ces 

Conciles  ont  été  acceptés  et  confir- 

més par  les  Etats  du  Royaume  d'An- gleterre. Ces  Etats  ont  donc  accepté 
et  confirmé  des  décrets  de  Conciles 

qui  ont  pu  se  tromper  ,  et  (jui  se 
sont  trompés  en  effet. 

Chapitre  5  de  ce  même  plan  ,  on 
reconiioît  que  ce  sont  les  Pères  des 
cinq  premiers  siècles  qui  nous  ont 
désigné  les  livres  canoniques  de 

l'Ecriture  ,  qui  nous  ont  transmis 
l'Histoire  Ecclésiastique ,  et  qui  ont 
réfuté  les  hérésies  de  leur  temps. 
Mais  si  ces  Pères  se  sont  trompés  , 

comment  sommes-nous  sûrs  du  ju- 

gement qu'ils  ont  porté  touchant  le 
nombre  des  hvres  canoniques  ?  Les 
Calvinistes  les  chargent  de  mille 

erreurs,  et  les  Anglicans  n'ont  pas 
pris  la  peine  de  les  justifier  )  ils 
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ont  laissé  ce  soin  aux  Catholiques. 

Chapitre  6  ,  ou  déclare  que  les  hé- 
rétiques doivent  être  punis  par  les 

censures  ecclésiastiques  et  par  les 
supplices  que  leur  infligent  les  lois 
civiles.  Mais  qui  a  droit  de  juger 
que  tel  homme  est  hérétique  ?  On 
ne  le  dit  pas ,  et  nous  demandons 

vainement  comment  cela  s'accorde 
avec  la  prétendue  tolérance  des 
Anglais. 

Dans  le  chapitre  7  ,  les  Catholi- 
ques sont  accusés  de  se  dévouer  à 

Dieu  par  une  foi  non  écrite ,  d'ado- 
rer ce  qu'ils  ignorent  dans  les  reli- 

ques ,  dans  lès  hosties ,  dans  les 
images ,  de  prier  dans  une  langue 
inconnue,  de  prier  les  Saints  pkis 

souvent  que  Jésus-Christ  ,  de  se 
prosterner  devant  les  images  ,  de 
retrancher  la  moitié  de  l'Eucharis- 

tie ,  d'avoir  inventé  la  transsubstan- 
tiation ,  le  purgatoire ,  le  mérite  des 

bonnes  œuvres ,  de  renouveler  le 

sacrifice  de  Jésus-Christ  pour  les 
vivans  et  pour  les  morts ,  de  pré- 

tendre que  l'Eglise  Romaine  a  de 
droit  divin  la  juridiction  sur  toutes 
les  autres.  Sans  relever  la  manière 

captieuse  dont  plusieurs  de  ces  ar- 
ticles sont  représentés  ou  travestis , 

il  n'en  est  aucun  que  nous  ne  prou- 
vions par  le  sentiment  des  Conciles 

et  des  Pères  des  cinq  premiers  siè- 
cles :  les  Luthériens  et  les  Calvi- 

nistes n'en  disconxiennent  pas  ; 
mais  ils  disent  que  cela  ne  suffit  pas 
sans  l'Ecrit ure-Saintc.  Voilà  un 
point  de  dispute  sur  lequel  nos  ad- 

versaires ne  s'accorderont  jamais. 
Cependant ,  chapitre  8  ,  les  An- 

glicans font  profession  d'être  u-iis 
à  toutes  les  Eglises  protestantes  et 
à  toutes  les  Eglises  chrétiennes  j 
nous  voudrions  savoir  en  quoi  peut 

consister  cette  union ,  quand  on  n'a 
ni  la  même  foi ,  ni  le  même  culte , 
ni  la  même  discipline. 
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Outre  la  liturgie  Anglicane ,  que 

l'on  peut  voir  dans  le  Père  Lebrun, 
Explicat.  des  ce  ré  m.  de  la  Messe, 

tom.  7  ,  p.  53  ,  les  Anglicans  ont 

conservé  l'office  ecclésiastique  du 
matin  et  du  soir  ,  les  psaumes  ,  les 

cantiques  ,  les  leçons ,  la  confession 

générale  des  péchés  et  l'absolution , 
la  doxologic  ,  les  alléluia ,  le  Te 
Deum  ,  le  symbole  des  Apôtres  et 
celui  de  Saint  Athanase ,  les  lita- 

nies, desquelles  ils  ont  retranché 
les  noms  des  Saints  ,  c.  12  et  suiv. 
Ils  administrent  le  Baptême  comme 

dans  l'Eglise  Romaine  ,  mais  sans 
exorcismes  et  sans  onctions;  leurs 

Evêques  donnent  la  Confirmation 

par  l'imposition  des  mains  avec 
une  prière.  Dans  l'office  des  morts , 
ils  demandent  à  Dieu  de  ne  pas 
nous  livrer  aux  supplices  éternels  , 
et  d'accorder  à  tous  les  fidèles  la 

félicité  du  corps  et  de  l'âme  -,  ils 
disent  la  prière  Kyrie ,  eleison. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce 

plan  ,  le  Gouvernement  ecclésias- 
tique d'Angleterre  est  représenté  en 

seize  tables.  La  premièie  attiibue 

au  Roi  l'autorité  suprême  dans  tou- 
tes les  matières  ecclésiastiques  ,  et 

beaucoup  plus  de  pouvou-  que  nous 
n'en  donnons  au  Pape.  La  seconde 
et  les  suivantes  règlent  le  pouvoir  , 
les  fonctions  ,  la  juridiction  des 

Archevêques  et  des  Evêques  -,  il  y 
est  question  de  bénéfices  en  titre  et 
des  différentes  espèces  de  biens  ec- 
clésiastiques. 

La  troisième  partie  établit  la  dis- 
cipline qui  regarde  les  simples  fidè- 

les ,  les  fêtes ,  les  jeûnes  ,  l'absti- 
nence. Nous  y  voyons  Pâques ,  la 

Pentecôte ,  la  Trinité  ,  tous  les  Di- 
manches ,  la  Circoncision  de  Notre- 

Seigneur ,  l'Epiphanie ,  l'Annoncia- 
tion ,  l'Ascension  ,  Noël ,  la  Tous- 

saint ,  les  fêtes  des  Apôtres  ,  des 

Evangélistes ,  de  S.  Jean-Baptiste  , 
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de  S.  Etienne  .  des  Innocens.  On 

nous  avertit  ({ue  tous  ces  jours  sont 
consacrés  à  Dieu  seul ,  comme  si 

quelqu'un  avoit  jamais  enseigné  le 
contraire-  On  y  conserve  le  carême , 
les  jeûnes  des  vigiles ,  Tabslinence 
des  vendredis  et  samedis,  les  qualre- 

temps,  les  rogations;  mais  l'on  com- 
prend que  les  Anglicans  ne  sont 

pas  fort  scrupuleux  sur  toutes  ces 

observances  ;  l'exemple  des  autres 
sectes  qui  les  méprise  a  prévalu 
sur  la  règle.  Dans  les  Cathédrales , 
il  y  a  des  Lecteurs  ,  des  Chantres  , 
des  Vicaires ,  des  Chanoines ,  lui 

Sous-Doyen  ,  un  Trésorier  ,  un 
Chancelier  ,  un  Préchantre  ,  un 

Doyen.  Mais  les  synodes  provin- 
ciaux ne  peuvent  rien  statuer  que 

sous  l'autorité  du  Roi. 
Ainsi ,  en  conservant  un  certain 

extérieur  de  religion  ,  et  en  défigu- 
rant la  doctrine  catholique  ,  les  ré- 

formateurs Anglicans  ont  fasciné 

les  yeux  du  peuple ,  et  l'ont  entraîné 
dans  le  schisme  ;  les  ennemis  du 

Clei"gé  d'Angleterre  ne  cessent  de 
lui  insulter  à  ce  sujet. 

Si  d'un  côté  les  Anglicans  sou- 
tiennent que  l'Ecriture-Sainte  est  la 

seule  règle  de  foi ,  de  l'autre  ils  s'at- 
tribuent le  droit  de  l'interpréter  et 

d'en  fixer  le  vrai  sens.  «  11  n'y  a , 
»  dit  Richard  Stéele  à  Clément  XI , 

»  d'autre  différence  entre  vous  et 
»  nous  ,  par  rapport  aux  fondemens 
))  de  la  doctrine ,  de  la  hérarchie  , 
))  du  culte  et  de  la  discipline  ,  que 

))  celle-ci  :  c'est  que  vous  ne  sau- 
))  riez  errer  dans  vos  décisions  ,  et 

j)  que  nous  n'errons  jamais  ;  c'est- 
))  à-dire ,  en  d'autres  termes ,  que 
»  vous  êtes  infaillible  ,  et  que  nous 
))  avons  toujours  raison....  Ainsi , 
))  le  synode  de  Doidrecht  (  dont 
))  les  décisions  sûres  et  certaines 
i)  sont  célébrées  tous  les  trois  ans 

))  dans  ce  pays-là  par  un  joui'  so- 
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))  lennel  d'action  de  grâces  j  ;  ainsi  ̂  
))  les  synodes  nationaux  des  Egbses 

»  réformées  en  France ,  l'assemblée 
»  générale  de  l'Eglise  presbylé- 
»  rien  ne  en  Ecosse  ,  et ,  si  j'ose  la 
»  nommer ,  la  convocation  du  Clergé 

»  d'Angleterre  ,  ont  tous  eu  égale- »  ment  cette  autorité  incontestable 

»  que  votre  Eglise  s'attribue ,  et  les 
»  peuples  ont  été  obbgés  d'obéir  à »  leurs  décrets  avec  autant  de  sou- 

))  mission  que  l'on  en  a  parmi  vous 

»  pour  ce  qui  part  d'une  infailli- 
»  bilité  absolue....  En  même  temps 
»  que  nous  soutenons  avec  chaleur, 
))  contre  vos  controversistes ,  que 

»  les  peuples  ont  droit  d'examiner 
»  et  d'éplucher  eux-mêmes  les  Ecri- 
»  tures ,  nous  avons  soin  de  leur 
))  inculquer ,  dans  nos  instructions 

))  particulières  ,  qu'ils  ne  doivent 
»  pas  abuser  de  ce  droit ,  qu'ils  ne 
))  doivent  pas  prétendre  être  plus 

))  sages  que  leurs  supérieurs,  et  qu'il 
))  faut  qu'ils  s'étudient  à  entendre 
»  les  textes  particuliers  dans  le 

»  même  sens  que  l'Eglise  les  en- 
»  tend  ,  et  que  leurs  guides  ,  qui 
))  oiiXV  autorité  interprétative  y  ies 

»  expliquent.  Nous  réussissons  ai:ssi- 
))  bien  par  cette  méthode  ,  que  si 

))  nous  défendions  la  lecture  de  l'E- 
))  criture-Sainte      Et   quoique, 
»  par  nos  paroles ,  nous  conservions 
))  à  l'Ecriture-Sainte  toute  sa  di- 

»  gnité  ,  nous  avons  cependant  l'a- 
))  dresse  d'v  substituer  réellement 
n  nos  propres  explications  et  des 
))  dogmes    tirés   de    nos   explica- 
»  tions ,  etc.  »    Ainsi  en    agissent 

toutes  les  sectes  protestantes,  Tho- 
mas Gordon  leur  fait  le  même  re- 

proche ,  Esprit  du  Clergé  j  p.  42. 
En  second  lieu ,  selon  le  même 

principe ,  les  Anglicans  n'admettent 
point  l'autoiité  delà  tradition  ;  mais 
dans  leurs  disputes  avec  les  Puri- 

tains et  ayec  les  Sociniens ,  ils  sont 
forcés 
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forcés  d'employer  le  témoignage  des 
Pères  ou  la  tradition  ̂   pour  montrer 

le  sens  des  passages  que  ces  sec- 
taires entendent  comme  il  leur  plaît. 

Un  Théologien  Anglican  a  très-bien 
réfuté  le  livre  de  Daillé ,  de  i>ero 

usu  Patrum.  C'est  principalement 
par  la  tradition  qu'ils  soutiennent 
l'institution  divine  de  l'Episcopat, 
la  supériorité  des  Evêques  sur  les 

simples  Prêtres  ,  l'usage  apostolique 
du  carême,  etc.  Ainsi,  ils  se  fon- 

dent sur  la  tradition  ,  lorsqu'elle 
leur  est  favorable  j  ils  l'abandon- 

nent lorsque  nous  nous  en  servons 

pour  leur  prouver  les  dogmes  catho- 
liques auxquels  ils  ont  renoncé. 

En  troisièrfie  lieu ,  il  en  est  de 
même  de  la  mission  et  de  la  succes- 

sion des  Pasteurs.  Vous  ne  pouvez , 
leur  dit- on,  tenir  celte  succession 
et  cette  mission  que  des  Pasteurs  de 

l'Eglise  Romaine  ;  s'ils  ont  été  ca- 
pables de  vous  la  transmettre ,  à 

plus  forte  raison  l'ont-ils  conservée 
pour  eux  :  les  fidèles  leur  doivent 
donc  la  même  docilité  que  vous 

exigez  pour  vous-mêmes  j  ils  sont 
donc  aussi  assurés  de  leur  salut  en 

écoutant  les  Pasteurs  Catholiques, 

qu'en  vous  écoutant  vous-mêmes. 
Ou  étoit  donc  pour  eux  la  nécessité 

de  faire  un  schisme  pour  vous  sui- 
vre? Vous  dites  que  la  doctrine  des 

Pasteurs  Catholiques  est  fausse  ; 

mais  ils  soutiennent  que  c'est  la 
vôtre  :  le  simple  fidèle  doit  plutôt 

les  croire  que  vous  ;  il  doit  présu- 
mer que  la  mission  est  plutôt  chez 

eux  qui  sont  le  tronc,  que  chez 

vous  qui  n'êtes  que  les  branches , 
et  que  la  vérité  réside  dans  la  source 
plutôt  que  dans  le  ruisseau  qui  en 

vient.  C'est  encore  l'objection  que 
leur  fait  Gordon ,  p.  52.  Aujour- 

d'hui les  mécréans  Anglais  font  à 
leur  Clergé  les  mêmes  reproches 
que  les  réformateurs  ont  fiiits  à  celui 

Tome  I. 
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de  l'Eglise  Romaine,  lorsqu'ils  lui 
ont  contesté  le  droit  d'enseigner , 
et  qu'ils  s'en  sont  séparés. 
En  quatrième  lieu ,  Gordon 

prouve,  par  les  actes  les  plus  so- 
lennels du  Parlement  d'Angleterre  , 

(jue  l'Eglise  Anglicane,  sa  consti- 
tution, son  Clergé,  tous  les  pou- 

voirs et  les  privilèges  de  celui-ci , 

sont  l'ouvrage  de  la  puissance  ci- 
vile, et  qu'il  tient  tout  d'elle; 

que  tous  SCS  membres  l'ont  ainsi 
reconnu,  et  se  sont  obligés  par 
serment  à  le  soutenir  ainsi  ;  ([ue 
ces  mêmes  actes  attribuent  au  Roi 

tout  pouvoir  tl  toute  autorité  tant 
ecclésiastique  que  civile ,  le  droit 
de  rélbrmer  et  de  corriger  tou- 

tes les  erreurs,  les  hérésies  et 

les  abusj  qu'en  conséquence  c'est 
la  puissance  civile  qui  a  donné  la 
sanction  au  livre  de  la  liturgie ,  au 

rituel  et  à  la  formule  d'ordination 

pour  les  Ministres  de  l'Eglise.  II 
dit  que ,  dans  le  temps  de  la  ré- 

forme ,  l'Archevêque  Cranmer 
avouoit  que  l'ordination  des  Evê- 

ques n'étoit  qu'une  institution  ci- 
vile ,  par  laquelle  on  parvenoit  à 

un  office  ecclésiastique  ;  aucun, 

membre  du  Clergé  Anglican  n'au- roit  alors  osé  soutenir  le  contraire. 

Tous  furent  forcés  de  jurer  et  de 
signer  celte  doctrine ,  p.  02  et  106; 

autrement ,  en  vertu  de  l'Arrêt  du 
Parlement  de  i547,  ils  auroient 

été  punis  comme  criminels  de  lèse- 
majesté.  David  Hume ,  Hist.  de  la 

Maison  de  T^udor,  an  154/; 
Heylin ,  Burnet ,  etc. 

C'est  donc  contre  toute  vérité 

qu'il  est  dit  dans  la  confession  de 
foi  Anglicane  que  l'on  n'attribue 
point  au  Roi  le  pouvoir  d'adminis- 

trer la  parole  de  Dieu  et  les  Sa- 

creraens.  Si  le  Roi  n'a  pas  ce 
pouvoir  ,  comment  peut- il  le  don- 

ner ?  Corriger  les  erreurs  et   leâ 
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hérésies,  approuver  la  liturgie  et  |  il  n'auroit  pas  entrepris,  en  1723 
le  rituel,  prescrire  les  formules  de  j  et  1726,  de  soutenir  la  validité 

prières  et  d'ordinations ,  n'est-ce  !  des  ordinations  Anglicanes.  Cette 

donc  pas  administrer  la  parole  de  \  question  en  renferme  deux  ,  l'une 
Dieu  ?  C'est  encore  une  absurdité  ',  de  fait ,  l'autre  de  droit.  La  ques- 
de  nommer  mission  une  institution 

purement  civile ,  et  hiérarchie  ou  ! 

pouvoir  sacré ,  un  pouvoir  émané 

de  l'autorité  civile.  Les  Apôtres 
ont  prétendu  tenir  leur  mission  et 
leurs  pouvoirs  ,  non  des  puissances 

de  la  terre  ,  mais  de  Jésus-Chiist  -, 

par  l'imposition  des  mains ,  ils  ont 
voulu  donner  une  grâce  et  une 
autorité  spirituelle  et  surnaturelle  , 
et  non  un  office  civil.  S.  Paul  dit 

aux  Evéques  qu'ils  ont  été  établis , 
non  par  les  Princes  et  les  Magis- 
ti-ats,   mais  par  le    Saiut-Esprit , 

tion  de  fait  est  de  savoir  si  Matthieu 

Parker  ,  prétendu  Archevêque  de 

Cantoibej  y  ,  et  tige  de  tout  l'Epis- 
copat  d'Angleterre ,  a  reçu  ou  n'a 
pas  reçu  l'ordination  épiscopale , 

par  conséquent  s'il  a.  pu  ou  n'a  pas 
pu  ordonner  validement  d'autres 
Evéques.  La  question  de  droit  est 
de  savoir  si  la  forme  dordination  , 

prescrite  par  le  rituel  yîngllcan 
dressé  sous  Edouard  VI ,  et  encore 
actuellement  suivie ,  est  valide  ou 
non. 

Sur  la  première  question  ,  il  faut 

pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  ,■  savoir  que,  depuis  l'an  lôôg, 
Act.  c.  20,  y.  28.  Le  pouvoir  de  ;  époque  de  la  consommation  du 

remettre  les  péchés ,  délier  et  de  î  schisme  de  l'Angleterre,  sous  la 
délier  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ,  j  Reine  Elisabeth  ,  non-seulement  les 
que  Jésus- Christ  a  donné  à  ses  !  Anglais  Catholiques ,  mais  les  Pres- 

Apôtres,  n'est  certainement  pas  un  j  bytériens  et  les  autres  iion-Confor- 
pouvoir  civil.  Les  Théologiens  An- 
glicaPcS  nomment  avec  emphase  les 

droits  divins  de  l'Episcopat ,  et  ils 
fout  dériver  ces  droits  et  cette  di- 

gnité de  la  puissance  royale  :  ces 
droits  ne  sont  donc  pas  plus  divins 

que  ceux  d'un  Juge  ,  d'un  Officier 
militaire  ou  d'un  Financier-,  tous 
ces  droits  sont  de  même  nature , 

puisqu'ils  sont  émanés  de  la  même source. 
Aussi  le  Concile  de  Trente  a 

décidé  que  ceux  qui  ont  été  appelés 
et  institués  au  ministère  ecclésias- 

tique par  le  peuple ,  par  la  puis- 

sance séculière ,  ou  qui  s'y  sont 
ingérés  d'eux-mêmes,  ne  sont  point 
de  vrais  ministres  de  l'Eglise ,  mais 
des  voleurs  et  des  usnrpatems , 
5ess.  23,  c.  4. 

Si  le  Père  le  Courrayer ,  Géno- 
véfain ,  réfugié  en  Anj/leterre  ,  avoit 
été  mieux  instruit,  probablement 

mistes,  ont  constamment  soutenu 

aux  Anglicans,  que  l'Episcopat 
ne  subsistoit  plus  parmi  eux  ,  que 

Parker  n'a  jamais  été  validement 
ordonné,  puisque  Bailow,  Evêque 

de  Saint- David,  et  ensuite  de*Chi- 
cbester  ,  prétendu  consécrateur  de 

Parker ,  ne  l'avoit  pas  été  lui-même. 
Plusieurs  ont  posé  des  faits ,  des- 

quels il  résulte  qu'il  n'a  pas  pu 
l'être  j  quelques-uns  ont  avancé 
qu'il  avoit  ordonné  Parker  dans 
une  auberge  de  Londres.  On  sait 

d'ailleurs  que ,  selon  la  doctrine 
établie  pour  lors ,  le  brevet  de  la 
Reine  donnoit  le  pouvoir  épiscopal , 

sans  qu'il  fût  besoin  d'ordination. 
Pour  prouver  le  contraire,  le 

Courraver  a  soutenu,  1.°  que 
Farlow  avoit  été  réellement  sacré 

Evêque  ,  puisqu  il  avoit  assisté  en 
cette  qualité  aux  assemblées  du 
Parlement  sous  Henri  VIII  j  mai* 
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€€la  prouve  seulement  que  l'on 
présunioit  son  ordination.  D'ailleurs 
un  homme  simplement  nommé  à  un 

Evcché  pouvoit  assister  au  Parle- 
ment saus  avoir  encore  été  or- 

donné. 2."  Qu'il  n'est  pas  vrai  que Barlow  ait  elé  absent  et  en  Ecosse 

dans  le  temps  auquel  on  sujjpose 

qu'il  a  été  ordonné  ;  que  quoKpie 
l'on  n'ait  pas  pu  retrouver  l  acte 
de  son  ordmation,  ce  n'est  qu'une 
preuve  négative.  Mais  cette  pi  cuve 

est  devenue  très-positive  ,  par  l'af- 
firmation constante  de  ceux  qui  ont 

pu  savoir  s'il  avoit  été  sacré  ou 
non.  3.°  Que  la  prétendue  consé- 

cration de  Parker  dans  une  au- 

berge est  une  fable.  Cela  peut  être  ; 
mais  le  fait  est  très-analogue  à  la 
manière  de  penser  des  Auteuis  (jui 
regardoient  le  sacre  des  Evêques 
comme  une  momerie.  4.°  Que 
Parker  a  été  réellement  sacré  à 

Lambeth  le  17  Décembre  i55g  , 
par  Barlow ,  assisté  de  Jean  Scoi  y , 

élu  Evéque  d'Héreford ,  de  Miles 
Coverdale,  ancien  Evéque  d'Ex- 
cester ,  et  de  Jean  Hoogskins , 
Suffragant  de  BedfTord.  On  produit 
l'acle  de  cette  consécration. 

Mais  en  1727  le  Père  Hardouin  , 

et  en  17  3o  le  Père  le  Quien ,  Do- 
minicain ,  ont  réfuté  le  Courrayer  ; 

ils  ont  fait  voir  que  la  plupart  des 

actes  et  des  titres  qu'il  a  cités ,  en 
particulier  l'acte  de  la  prétendue 
ordination  de  Parker  à  Lambeth , 
sont  faux  ,  supposés  ou  altérés  j 

qu'ils  ont  été  forgés  postérieurement 
à  l'an  1559,  pour  satisfaire  aux 
reproches  que  les  Catholiques  fai- 
soient  aux  Anglicans  touchant  la 

nullité  de  leur  Episcopat  ;  que  le 
Courrayer  a  tronqué  de  mauvaise 
foi  les  passages  de  plusieurs  Au- 

teurs. Ils  ont  prouvé ,  par  de  nou- 
veaux témoignages ,  que  ni  Barlow 

ni  Parker  n'ont  jamais  été  ordonnés 
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Evêques;  que  l'un  et  l'autre  étoicut 
très- persuadés  qu'ils  n'avoient  pas 
besoin  d'ordination.  Le  Courrayer 
n'a  rien  eu  à  répliquer  de  solide. 

Sur  la  question  de  droit,  ou  sur 
la  validité  de  rordinati(»ii  prescrite 

par  le  rituel  d'Edouard  Vf,  le 
Courrayer  a  soutenu  qu'elle  est 
bonne  et  suffisante,  1."  ))aice 

qu'elle  consiste  dans  l'imposition 
des  mains  jointe  à  une  prière  5 

2."  qu'il  y  est  fait  mention  du  sa- 
cerdoce et  du  sacrifice ,  du  moins 

indirectement;  3.°  que  les  erreurs 
particubèi  es  ,  soit  du  Consécrateur 

soit  de  l'Elu ,  ne  font  rien  à  la 
validité  de  la  céiémonie;  ̂ .°  que 
l'ordinal  ou  le  rituel  d'Edouard  VI 
a  été  dressé  par  des  Evêques  et  par 

des  Théologiens ,  et  qu'il  a  été 
seulement  autorisé  par  le  Roi. 

Pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir, 
il  faut  examiner  la  cérémonie  telle 

qu'elle  est  prescrite  par  ce  rituel. 
1.*^  L'on  commence  par   bre  le 

brevet  du  Roi,   qui   porte  :  Nous 
nommons,   Jaisons ,    ordonnons  , 
créons  été  fablissons  un  tel  y  Evêque 

de  tel  Siège.   2.^*  L'on  fait  prêter 
à  l'Elu  un  serment   conçu  en  ces 
termes  :   <c  J'atteste  et   je  déclare 
»  sur  ma  conscience  que  le  Roi  est 
»  le  seul  Gouverneur  suprême  de 
))  ce  Royaume,  tant  dans  les  choses 
))  spirituelles  ou  ecclésiastiques , 
))  que     dans   les    temporelles ,   et 

))  qu'aucun  autre  Prince  ou  Prélat 
n  étranger  n'y   a  aucune  juridic- 
))  tion ,  pouvoir ,  ni  autorité  ecclé- 

»  siaslique  ou  spirituelle.»  3.°L'E- 
vêque  Consécrateur  demande  à  l'Elu 
s'il  a  été  appelé  à  l'administration 
de  l'Episcopat  suivant  la  volonté 
de  Jésus-Christ,  et  suivant  les  cons- 

titutions du  Royaume  ,  et  s'il  est 
dans  la  volonté  d'en  remplir  les 
devoirs.  4.°  Après  les  réj-ionsea  de 
l'Elu  ,  le  Consécrateur  lui  met  la L2 
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main  sur  la  tête ,  et  prononce  celte 

prière  :  «  Que  Dieu  tout-puissaut, 
))  qui  vous  a  donné  cette  volonté , 
3)  vous  accorde  encore  les  forces  et 
5)  la  faculté  de  faire  efficacement 

))  toutes  ces  choses ,  de  manière 

))  qu'il  achève  en  vous  son  ouvrage 
))  qu'il  y  a  commencé  ,  et  qu'il  vous ))  trouve  innocent  et  sans  tache  au 

»  dernier  jour,  par  Jésus-Chiist 
•»  jNoti'c-Seigneur.  Ainsi  soit-il.  » 

Or  ,  on  a  soutenu  contre  le  Cour- 
rayer,  et  nous  soutenons  encore 
que  cette  formule  est  nulle  et  in- 

suffisante. 1."  Loin  de  faire  aucune 
mention  directe  ou  indirecte  du  sa- 

crifice ni  du  sacerdoce ,  elle  a  été 

Élite  exprès  pour  en  exclure  for- 
mellement ces  notions,  puisque 

l'art.  3i  de  la  confession  de  foi 
anglicane  les  rejette  comme  un 

blasphème.  2."  Que  demande  le 
Cousécrateur  pour  TElu  ?  Que  Dieu 
lui  donne  la  volonté  de  remplir  les 

devoirs  de  l'Episcopat ,  selon  les 
constitutions  du  Royaume  ;  vaine- 

ment il  ajoute  ,  selon  la  çolonté  de 

Jésus- Christ ,  puisque  la  constitu- 

tion du  Royaume  ,  touchant  l'E- 
piscopat ,  est  formellement  contraire 

à  la  volonté  de  Jésus-Christ  ;  l'une 
de  ces  choses  exclut  l'autre.  3.°  Il 

n'est  pas  une  fonction  civile  pour 
laquelle  on  ne  puisse  faire  la  même 
prière  en  faveur  de  celui  qui  y  est 

installé  ;  elle  n'a  donc  rien  de  sacré 
ni  de  sacramentel.  4.°  Les  erreurs 
fiarticuhéres  du  Consécrateur  ou  de 

'Elu  ne  feroient  rien  à  la  validité 

de  la  cérémonie ,  si  d'ailleurs  elle 
n'exprimoit  pas  formellement  ces 
erreurs  \  mais  ici  les  erreui'S  angli- 

canes sont  formellement  expiimées 

par  !e  brevet  du  Roi ,  par  le  ser- 

ment de  l'Elu ,  par  les  interroga- 
tions du  Consécrateur ,  et  par  la 

prière  qui  y  est  relative  ;  c'est  le 
total  de  la  cérémonie  qui  détermine 

ANG 

le  sens  de  la  formule.  5.°  Il  n'est 
pas  question  de  savoir  qui  a  dressé 

le  rituel  d'Edouard  IV ,  mais  qui 
lui  a  donné  la  sanction ,  l'autorité , 
la  force  de  loi  :  or,  selon  la  dé- 

claration formelle  de  tout  le  Clergé 

d'Angleterre ,  c'est  le  Roi  et  le  Par- 
lement. Les  Evêques  et  les  Théo- 
logiens qui  y  ont  travaillé  étoient 

de  simples  commissionnaires,  in- 
capables de  donner  à  leur  ouvrage 

aucune  autorité;  ils  étoient  d'ail- 
leurs hérétiques ,  et  ils  y  ont  ex- 

pressément professé  leur  hérésie. 

6.°  Ceux  qui  ont  réfuté  le  Cour- 

rayer ,  ont  fait  voir  qu*en  soutenant la  validité  de  cette  formule ,  il  est 

tombé  dans  plusieurs  erreurs  gros- 
sières et  dans  des  hérésies  pros- 

crites par  le  Concile  de  Trente  et 

par  l'Eglise  CathoHque.  En  effet, 
trente-sept  de  ses  propositions  ont 

été  condamnées  par  l'Assemblée  du 
Clergé  de  France,  le  22  Août  1 727  , 

comme  fausses ,  erronées  et  héréti  - 

ques.  7.*  Le  Courrayer  a  posé  en 
fait  que ,  dans  l'Eglise  Grecque , 
l'ordination  des  Prêtres  se  fait  par 
la  seule  imposition  des  mains ,  avec 

la  prière  j  il  cite  le  Traité  des  or- 
dinations du  Père  Morin,  et  le 

Père  Hardouin  l'avoit  supposé 
ainsi  ;  mais  il  est  certain  que ,  chez 

les  Grecs ,  l'Evêque  ,  assis  devant 
l'autel,  met  la  main  sur  la  tête  de 
l'Oidinand ,  et  lui  applique  le  front 
contre  l'autel  chargé  de  vases  pleins, 
en  récitant  la  formule  \  ainsi  la  por- 
rection  des  instrumens  est  réunie  à 

l'imposition  des  mains,  et  déter- 
mine la  formule  à  désigner  le  dou- 

ble pouvoir  du  sacerdoce.  Traité 
sur  les  formes  des  Sacrem.,  par 
le  Père  Merlin,  Jésuite,  c.  25. 

Aujourd'hui  les  savans  conviennent 
que  le  Père  Moiin  n'a  pas  rapporté 
assez  exactement  les  rites  des  Orien- 

taux.  S.*»  Avant  4'être  ordonnés 
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Evêques ,  Barlow  et  Parker  n'é- 
toicnt  pas  Pi  êtres  ̂   or  ,  on  ne  peut 

citer ,  dans  toute  l'Histoire  P^cclé- 
siastique ,  aucun  exemple  certain 

d'une  pareille  ordination  reconnue 
pour  valide. 

En  lySo,  un  Théologien  Luthé- 
rien ,  dans  une  thèse  soutenue  sous 

la  présidence  du  Docteur  Mosheim  , 
a  examiné  de  nouveau  cette  ques- 

tion ,  tant  sur  le  fait  que  sur  le 
droit.  Dans  le  premier  chapitre  ,  il 

fait  l'histoire  de  la  dispute  et  des 
ouvrages  qui  ont  été  faits  pour  ou 
contre  la  validité  des  ordinations 

anglicanes.  Dans  le  second ,  il 
compare  les  arguraens  qui  ont  été 

allégués  de  part  et  d'autre.  Dans 
le  troisième  ,  il  porte  son  jugement 
sur  le  fond  et  sur  la  forme.  On 

conçoit  bien  qu'il  a  pris  parti  pour 
le  Courrayer  ;  il  n'approuve  pas 
néanmoins  tous  ses  raisonnemens  ; 

mais  il  témoigne  beaucoup  de  mé- 
pris pour  tous  ses  adversaires.  Il 

seroit  inutile  de  nous  arrêter  à  l'his- 
toire des  faits  ;  il  vaut  mieux  nous 

attacher  au  fonds. 

Chap.  2  ,  J.  1 3  ,  l'Auteur  con- 
vient que  le  capital  de  la  dispute 

est  de  savoir  si  la  forme  de  l'ordi- 
nation des  Evêques  anglicans  est 

valide  et  suffisante  j  il  soutient  l'af- 
firmative par  les  mêmes  argumens 

que  le  Courrayer  ,  mais  il  ne  satis- 
fait point  à  ceux  que  nous  lui  op- 

posons. Suivant  les  meilleurs  Théo- 
logiens ,  dit-il ,  le  rit  essentiel  de 

l'ordination  épiscopale  consiste  dans 
l'imposition  des  mains  et  dans  une 
prière  -,  l'Ecriture-Sainte  n'exige 
rien  de  plus;  or,  l'une  et  l'autre 
se  trouvent  dans  le  rituel  anglican. 

Nous  soutenons  que  toute  prière 

ne  suffit  pas  -,  que  si  le  sens  n'en 
est  J)oint  relatif  aux  fins  du  Sacre- 

ment ,  aux  devoirs  et  aux  fonctions 

qui  y  ont  été  attachés  par  Jésiis- 
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Christ ,  à  plus  forte  raison  si  les 
circonstances  déterminent  les  pa- 

roles à  un  sens  contraire  ̂   cette 
forme  est  absolument  nulle.  Or  , 
nous  avons  fait  voir  que  telle  est  la 
formule  anglicane. 

Les  Anglais  eux-mêmes  ont  si 

bien  senti  qu'elle  étoit  défectueuse , 
que ,  sous  Charles  II  ,  ils  l'ont 
changée.  Ils  y  ont  ajouté  pour  les 
Evêques  :  «  Recevez  le  Saini-Es- 
»  prit  pour  exercer  les  devoirs  et 
))  les  fonctions  cV Evêque  dans  VE- 
»  g  lise  de  Dieu ,  et  souvenez-vous 
))  de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui 

»  est  en  vous  par  l'imposition  des 
»  mains  ;  »  et  pour  les  Prêtres  : 
(f  Recevez  le  Saint-Esprit  pour 
»  exercer  les  devoirs  et  les  fonctions 
»  de  Prêtre  dans  V Eglise  de  Dieu. 
»  Recevez  le  pouvoir  de  prêcher  la 

))  parole  de  Dieu  et  d'administrer 
))  les  Sacj'emens.  Les  pêches  seront 
»  7'emis  à  celui  ci  qui  vous  les  re- 
))  mettrez ,  et  ils  seront  liés  à  celui 
))  auquel  vous  les  lierez.  ))  Ibid. 
n.  22  ,  23  ,  28.  Quand  celte  addi- 

tion rendroit  la  forme  valide  ,  elle 

n'a  pas  eu  lieu  dans  l'ordination de  Barlow  et  de  Parker  :  ils  étoient 

morts  80  ans  auparavant  ;  des 

Evêques  ordonnés  sans  cette  addi- 

tion n'ont  pas  pu  en  ordonner 
d'autres  validement.  L'apologiste  a 
beau  dire  que  ces  paroles  ajoutées 
ne  font  point  partie  de  la  forme , 
qui  consiste  dans  la  prière  ;  les 

Anglais  ont  compris  qu'elles  étoient 
nécessaires  pour  déterminer  le  sens 

de  la  prière  ;  donc  avant  l'addition 
le  sens  n'étoit  pas  assez  déterminé , 
il  l'étoit  même,  par  les  circonstan- 

ces, à  signifier  le  contraire ,  comme 

nous  l'avons  observe.  Qu'ils  aient 
cru  ,  ou  n'aient  pas  cru  que  la 
forme  étoit  déjà  valide  sans  cette 
addition ,  cela  ne  nous  fait  rien. 

Il  n'est  pas  nécessaire ,  dit  notre L3 
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auteur ,  que  la  formule  exprime  la 

fin  principale  et  l'effet  du  Sacre- 
ment ,  elle  n'est  point  telle  pour  le 

Baptême  ,  pour  la  Confirmation  , 

pour  l'Extrême-onction  ,  ni  pour 
le  Mariage  :  cela  est  taux.  Ces  pa- 

roles :  .le  fe  baptise ,  au  nom  du 

Père,  etc.  ,  signifient  certaine- 
ment ,  non  la  purification  du  corps, 

mais  celle  de  Pâme,  qui  est  l'etTet 
principal  du  Baptême.  Dans  la  Con- 

firmation ,  la  formule  :  Je  te  mar- 
que du  signe  de  la  croix ,  et  je  te 

confirme  par  le  chrême  du  sulut , 

etc.  ,  exprime  très-distinctement 
l'effet  du  Sacrement.  11  en  est  de 

même  de  la  prière  de  l'Extrêrae- 
oncîion  :  Que  par  cette  onction ,  et 
sa  grande  miséricorde ,  le  Seigneur 

vous  pardonne  les  pcchés  ,  etc. 
Pour  le  Mariage  ,  la  bénédiction 
du  Prêtre ,  qui  dit  :  Je  vous  unis 
en  mariage  f  au  nom  du  Père,  etc., 

n'eot  pas  moins  expressive ,  non 
plus  que  l'absolution  dans  la  Péni- 

tence ;  à  plus  forte  raison  ,  dans 

l'Eucharistie  ,  les  paroles  de  Jésus- 
Chi  ist  :  Ceci  est  mon  corps ,  expri- 

ment l'effet  de  la  consécration. 
Le  Courrayer  en  avoit  imposé  à 

ses.lecteurs ,  en  disant  que  les  An- 
glicans ne  rejettent  pas  absolument 

la  notion  du  sacrifice  dans  l'Eu- 

charistie ,  qu'ils  y  admettent  au moins  un  sacrifice  comméinoratif 

et  représentatifs ,  qu'entre  eux  et 
les  Théologiens  Catholiques,  il  n'y 
a  qu'une  dispute  de  mots  ;  que  la 
notion  de  sacrifice  n'est  point  fon- 

dée sur  le  dogme  de  la  présence 
réelle.  Ibid,  §.  27.  Son  apologiste, 
plus  sincère,  convient,  c.  3,  ̂.  19, 

qu^un  sacrifice  comniémoratif  et 
représentatif  y  dans  le  sens  angli- 

can, n'est  qu'une  ombre  ou  une 
figure  de  sacrifice  ;  que  ce  n'est 
point  ainsi  que  l'a  entendu  le  Con- 

cile de  Trente.  En  effet ,  ce  Con- 
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cile  a  évidemment  fonde  la  notion 

du  sacrifice  sur  le  dogme  de  la 
présence  réelle ,  sess.  22,0.  1  et  2  ; 
et  au  mot  Eucharistie  ,  ̂.  5 , 

nous  avons  fait  voir  que  cette  no- 
tion ne  peut  pas  être  fondée  autre- 

ment. C'est  une  des  principales 
raisons  qui  ont  attiré  à  le  Courrayer 
sa  condamnation  prononcée  par  le 
Clergé  de  France ,  et  approuvée 
par  le  Souverain  Pontife. 

Quand  ce  critique  ajoute  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  qu'un  homme 
soit  Prêtre  pour  pouvoir  être  or- 

donné Evêqne  ,  qu'on  ne  le  pense 
pas ,  même  dans  l'Eglise  Romaine  , 
il  se  trompe  encore  ;  le  sentiment 
contraire  a  été  condamné  ,  comme 

nous  l'avons  observé  ailleurs.  Voyez EvÈQUE.  , 

Il  avoue,  c.  3,^.  16,  que  le 

rituel  d'Edouard  YI  a  reçu  du  R.oi 
toute  la  sanction  et  toute  l'autorité 

qu'il  a  pu  avoir  ;  que  le»  Evêques 
et  les  Théologiens ,  chargés  de  le 

rédiger ,  n'ont  été  que  les  manda- taires et  \ç.s  députés  du  Roi  5  que 

l'on  ne  reconnoît  en  Angleterre 

point  d'autre  source  de  l'autorité ecclésiastique. 

De  tout  cela  il  résulte  que  l'E- îrlise  Romaine  est  très-bien  fondée 

à  regarder  les  ordinations  anglica- 
nes comme  absolument  nulles,  et 

à  réordonner  ceux  qui  ont  été  ainsi 

promus  au  Sacerdoce  ou  à  l'Epis- 
copat ,  lorsqu'ils  rentrent  dans  le 
sein  de  l'Etilise. o 

Le  même  auteur  soutient ,  contre 

le  Courrayer,  que  ,  si  les  Evêques 

d'An-^Ieterre  sont  ordonnés  valide- 
ment,  ils  le  sont  aussi  légitime- 

ment, et  qu'ils  ont  droit  d'exercer 
leurs  fonctions,  malgré  les  anathè- 

mes  de  l'Eglise  Romaine  ;  nous 
n'avons  aucun  intérêt  d'examiner 
lequel  des  deux  a  raison.  Nous 
verrons  ailleurs  les  autres  repro- 
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chcs  que  ce  critique  fait  coritre  la 
doclriiie  catholique  ;  suivant  la 
coutume  de  tous  les  Piotestans,  il 

la  défigure  pour  avoir  droit  de  la 
censurer  ;  il  prend  pour  doctrine 

de  l'Eglise  les  opinions  particulières 
des  Tliéologiens  les  plus  dcciiés. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  litur- 
gie anglicane  se  trouve  dans  le  Père 

le  Brun  ;  mais  elle  a  été  changée 

au  moins  quatre  fois  avant  d'être 
mise  dans  l'état  oîi  elle  est  aujoiy- 
d'hui.  Quoique  l'on  en  ait  retran- 

ché tout  ce  qui  pouvoit  donner 

l'idée  de  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  et  du  sa- 

crifice ,  elle  déplaît  encore  beau- 
coup aux  Puritains  ou  Calvinistes 

rigides. 

L'Archevêque  de  Cautorbéry  , 
Primat  d'Angleterre,  jouit  encore 
de  la  même  juridiction  et  des  mê- 

mes privilèges  dont  jouissoient  les 
Evêques  dans  le  treizième  siècle  ; 
mais  le  Clergé  anglican  ne  peut 
faire  sur  la  doctrine ,  sur  les  mœurs , 

sm-  la  discipline ,  aucun  décret  sans 
commission  spéciale  du  Roi ,  et  ses 

décrets  n'ont  de  force  qu'autant 
qu'ils  sont  confirmés  par  l'autorité 
royale.  Les  fonctions  des  Evêques 
sont  de  prêcher  ,  de  donner  la 
Confirmation  et  les  Ordres  ;  celle 
des  Recteurs  de  Paroisse  ou  des 

Curés  sont  de  prêcher ,  de  baptiser , 

de  marier ,  d'enterrer  les  morts. 
Les  trois  dernières  fonctions  se 

paient  très-cbèrement ,  et  tous  les 

Anglais ,  sans  distinction  de  Pteli- 
gion ,  y  sont  assujettis  ;  mais  en 

général  le  Clergé  est  très- peu  res- 
pecté en  Angleterre. 

Vu  l'indifférence  que  les  Angli- 
cans affectent  poui'  le  dogme  ,  on 

ne  doit  pas  être  surpris  du  peu  de 

zèle  qu'ils  ont  pour  la  conversion 
des  infidèles  -,  ils  ont  même  souvent 
tourné   en  ridicule   celui  de  nos 
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Missionnaires.  La  Religion  ne  leur 

paioîl  pas  une  affaire  de  très-grande 

nnportance  ,  et  c'est  pour  cela  qu'ils 
ont  été  tant  loués  par  nos  Philoso- 

phes j  la  plupart  de  leurs  Théolo- 

giens ont  passé  de  l'Arianisme  aux. 
opinions  des  Sociniens. 

ANIMAUX.  Dieu  dit  à  l'homme 
en  le  créant  :  a  Dominez  sur  les 

))  poissons  de  la  mer ,  sur  les  oi- 
»  seaux  du  ciel ,  et  sur  tous  les 
»  animauoQ  qui  se  meuvent  sur  la 

))  terre.  )>  Gen.  ci,  -f.  28.  Il  le 
répète  à  Noé  après  le  déluge  : 
«  Que  tous  les  animaux  vous  crai- 
))  gnent  et  vous  redoutent ,  »  c.  9  , 
jt^.  2.  Le  Psalmiste  bénissoit  Dieu 

de  cet  empire  qu'il  a  donné  à 
l'homme  sur  tous  les  animaux  , 
Ps.  8  f  ̂.  S.  Les  Philosophes  ,  qui- 
ont  observé  la  nature  avec  un  sons 

droit ,  nous  font  remarquer  que  cet 
ordre  du  Créateur  s'exécute  sur 
toute  la  face  du  globe.  Le  très- 
grand  nombre  des  animaux  sont 

dociles ,  s'accoutument  aisément 
avec  l'homme ,  semblent  souvent 
rechercher  sa  compagnie  et  implo- 

rer sa  protection  ;  les  autres  fuient 

devant  lui ,  ils  ne 'l'attaquent  point , 
à  moins  que  des  besoins  extrêmes 
ne  les  jettent ,  pour  ainsi  dire ,  hors 

de  leur  naturel.  L'éléphant ,  tout 
monsltueux  qu'il  est ,  se  laisse  con- 

duire par  un  enfant  ;  le  lion  s'é- 
loigne de  tous  les  lieux  habités  par 

les  hommes ,  et  l'immense  baleine  , 
au  milieu  de  son  élément ,  tremble 

et  fuit  devant  le  petit  canot  d'un 
Lapon.  Eludes  de  la  Nat.  t.  2  , 

p.  2^9  ,  etc. 
Boileau  a  pu  douter  en  plaisan- 

tant, 

Si ,  vers  les  antres  sourds  , 
L'ours  a  peur  du  passant ,    ou  le  passant de  l'ours , 

Et  si  .  sur  un  édit  des  Pâtres  de  Nubie  . 
Les  lions  de  Barca  videroient  la  Libye^ 

L4 
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L'ours  n'attaque  jamais  le  pas- 
sant ,  à  mouîs  qu'il  ne  soit  provo- 
qué, ou  qu'il  ne  craigne  pour  ses  pe- 

tits :  et  si  les  déserts  de  Barca  pou- 
voieut  être  habiles  par  des  hommes, 

les  lions  n'y  deraeureroienl  pas 
long-temps.  Mais  nos  Philosophes 
incrédules  nous  objectent  fort  sé- 

rieusement ,  que  cet  empire  pré- 
tendu de  l'homme  sur  les  animaux 

est  chimérique  :  le  requin  ,  disent- 
ils  ,  engloutit  le  matelot  qui  trem- 

ble à  sa  vue  ;  le  crocodile  dévore 

le  vil  Egyptien  qui  l'adore  ;  toute 
la  nature  insulte  à  la  majesté  de 
l'homme.  Les  Manichéens  faisoient 
déjà  cette  objection.  S.  Augustin , 
1.  1  ,  de  Gcnesi y  c.  18. 

Cela  prouve  seulement  que  le 
Roi  de  la  nature  trouve  quelquefois 
des  rebelles  parmi  ses  sujets  ;  mais 

il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  sa  do- 
mination soit  injuste  ou  chimérique. 

Pour  un  matelot  englouti  par  les 

requins,  il  y  a  mille  requins  har- 
ponnés par  les  hommes  )  pour  un 

Egyptien  dévoré  par  les  crocodiles, 
il  y  a  mille  crocodiles  éventrés  par 

les  Egyptiens.  L'empire  de  Phommc 
sur  les  animaux  n'est  point  illimité 
ni  affranchi  des  règles  de  la  pru- 

dence ;  lorsque  les  forces  lui  man- 

quent, l'industrie  y  supplée  et  le rend  enfin  le  maître.  La  férocité 

de  plusieurs  animaux  est  une  des 
raisons  qui  forcent  les  hommes  à  se 
rassembler  et  à  vivre  en  société. 

D'autres  ont  prétendu ,  avec  aussi 
peu  de  raison ,  que  l' Ecriture-Sainte semble  attribuer  aux  animaux  de 

l'intelligence ,  de  la  réflexion ,  et 
les  mettre  au  niveau  de  l'homme. 
Gen.  c.  9  ,  ̂.  5  ,  Dieu  dit  à  Noé 
et  à  ses  enfans  :  <(  Je  vengerai  vo- 
))  tre  sang  sur  tous  les  animaux  et 

))  sur  l'homme  qui  l'aura  répandu  ; 
))  jJ^.  9 ,  je  vais  faire  alliance  avec 
))  TOUS  et   avec  les  animaux.  )> 
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Mais  le  y.  5  est  plus  clair  dans  le 
texte  samaritain  ;  il  y  a  :  «  Je  rc- 
»  demanderai  votre  sang  à  la  main 
»  de  tout  vivant ,  de  tout  homme , 

»  etc.  ))  Il  n'est  pas  question  là  des 
animaux.  On  sait  que  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  le  mot  alliance  signi- 

fie souvent  une  simple  promesse  : 
Dieu  promet ,  }!/.  9  et  suiv.,  de  ne 

plus  détruire  les  hommes  ni  les  ani- 

maux par  un  déluge  universel.  C'est 
à  quoi  se  borne  celte  alliance. 

A  la  vérité ,  la  plupart  des  peu- 
ples ont  été  dans  la  fausse  persua- 
sion que  les  animaux  ont  une  âme 

intelligente  et  raisonnable ,  qu'ils 
ont  même  plus  de  prévoyance  et  de 

sagacité  que  l'homme  ,  et  qu'ils  con- 
noissent  l'avenir  ;  plusieurs  Philo- 

sophes en  ont  eu  cette  opinion. 
Ccise  soutient  fort  sérieusement  que 
les  animaux  ont  plus  de  raison  , 
plus  de  sagesse,  plus  de  vertu  que 

l'homme  ,  et  sont  dans  un  com- 
merce plus  intime  avec  la  Divinité. 

Dans  Origène  ,  1.  4 ,  u.  88.  De  là 
est  venu  le  culte  que  les  Egyptiens 

rendoient  à  plusieurs  espèces  à! ani- 
maux. 

Mais  les  adorateurs  du  vrai  Dieu 

n'ont  jamais  adopté  cette  erreur ,  et 
l'Ecriture- Sainte  n'y  donne  aucun 
lieu  j  elle  met  une  différence  trop 

marquée  entre  l'homme  et  les  ani- 
maux,  pour  que  l'on  ait  pu  s'y 

tromper.  Voyez  Ame.  Comme  nous 
sommes  éclairés  par  la  révélation  , 

il  nous  semble  qu'il  n'y  avoit  rien 
de  si  aisé  que  de  prévenir  toute  il- 

lusion sur  ce  point  essentiel;  mais 

enfin  les  Philosophes  n'étoient  pas 
stupides ,  et  cependant  ils  pensoient 
comme  le  peuple ,  et  comme  font 

encore  aujourd'hui  les  nègres  et  les 
sauvages.  Nous  ne  devons  donc 
pas  attribuer  à  une  supériorité  de 
raison  naturelle  les  réflexions  que 
nous  faisons  sur  ce  sujet;  et  par 
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lesquelles  nous  démontrons  la  dil- 

férencc  infinie  qu'il  y  a  entre 
l'homme  et  les  brutes. 

Les  Egyptiens  rendoient  un  culte 

religieux  à  plusieurs  espèces  à^ ani- 
maux,  parce  qu'ils  les  supposoient 

animés  par  un  Dieu ,  par  un  génie 

bienfaisant ,  ou  par  un  esprit  re- 
doutable ;  ils  les  cousultoient  pour 

connoître  l'avenir.  Les  Grecs  con- 
sacrèrent aux  Dieux  certains  ani- 

maux y  par  des  raisons  bizarres. 

Les  Romains  n'entreprenoieut  au- 
cune expédition  sans  avoir  consulté 

le  vol  des  oiseaux  ou  l'appétit  des 
poulets  sacrés.  Pendant  qu^ils  don- iioient  les  invalides  aux  animaux 

qui  leur  avoient  rendu  de  bons  ser- 
vices ,  ils  faisoient ,  pour  leur  plai- 

sir ,  combattre  des  hommes  contre 
des  animaux  féroces  ,  et  ils  se 
jouoient  de  la  vie  des  esclaves. 
Telle  a  été  la  démence  des  peuples 
qui  ont  été  regardés  comme  les  plus 
sages. 

Animaux  purs  ou  impurs. 

D'oïl  est  venue  cette  distinction  ? 
Elle  est  aussi  ancienne  que  le 

monde  ,  puisqu'elle  se  trouve  déjà 
observée  par  Noé ,  dans  le  choix 

qu'il  fit  des  animaux  qui  dévoient 
entrer  dans  l'arche.  Gen.  c.  7  , 
^.  2.  Dans  les  climats  plus  chauds 

que  le  nôtre  ,  l'usage  trop  fréquent 
ou  excessif  de  la  chair  des  animaux, 
cause  infailliblement  des  maladies, 
et  il  en  est  plusieurs  dont  il  faut 

s'abstenir  entièrement.  Comme  les 
hommes  ont  offert  de  tout  temps  à 
Dieu  les  alimens  dont  ils  se  nour- 

rissoient,  ils  ont  jugé  qu'il  ne  con- 
venoit  pas  d'offrir  à  la  Divinité  des 
chairs  dont  ils  ne  pouvoient  pas  se 
nouirir ,  et  pour  lesquelles  ils  avoient 
de  l'aversion.  Les  animaux  exclus 
des  offrandes  et  des  sacrifices  ont 

donc  été  regardés  comme  impurs , 

comme  indignes    d'être  offerts  à 
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Dieu.  Cependant  Moïse  non-seu- 

lement s'est  réglé  sur  celte  connois- 
sance  pour  désigner  les  victimes 
dont  les  Juifs  pouvoient  faire  usage, 
et  dont  ils  pouvoient  manger  la 
chair ,  mais  il  a  été  inspiré  de  Dieu 
pour  leur  intimer  ce  précepte.  Il 

n'y  avoit  en  cela  ni  superstition  ,  ni allusion  à  aucune  fable.  Si  dans  la 

suite  les  nations  idolâtres  ont  ima- 

giné de  fausses  raisons  de  cette  dis- 
tinction ,  cela  ne  déroge  en  aucune 

manière  à  la  sagesse  du  Législateur 

des  Juifs.  On  sait  avec  ([uelle  exac- 
titude les  Prêtres  Egyptiens  avoient 

réglé  le  régime  diététique  qui  devoit 
être  observé  par  le  peuple ,  quels 
inconvéniens  résultent  de  la  mal- 

propreté ,  de  la  paresse  ,  de  la  vora- 
cité des  Egyptiens  Mahométans. 

La  plupart  des  animaux  que 
Moïse  avoit  ordonné  d'immoler  en 

sacrifice ,  étoient  honorés  d'un  culte 
superstitieux  par  les  Egyptiens. 
Spencer ,  de  legib.  Hebr.  ritual. 

\.  2.  y  C.  4  ,  scct.  i.*^^  C'est  pour 
cela  que  quand  Pharaon  dit  à  Moïse  : 
«  Offrez ,  si  vous  voulez  ,  des  sa- 
»  crifices  à  votre  Dieu  dans  ce 

))  pays-ci  ;  Moïse  lui  répondit  :  Cela 
))  ne  se  peut  pas  ;  nos  sacrifices  se- 
»  roient  une  abomination  aux  yeux 

))  des  Egyptiens  ;  ils  nous  lapide- 

))  roient ,  s'ils  nous  voyoient  imrao- 
»  1er  les  animaux  qu'ils  adorent.  » 
Exode,  c.  8 ,  i/.  i5. 

Lorsque  l'Evangile  s'est  établi , 
la  distinction  des  animaux  purs  et 

impurs  est  devenue  très-inutile  \  les 
sacrifices  sanglaus  ont  été  abolis 

par  Jésus-Christ  ,  et  les  nations 

étoient  assez  policées  pour  n'avoir 
plus  besoin  qu'on  leur  défendît  par 
religion  les  nourritures  malsaines. 
Comme  le  Christianisme  est  destiné 

à  tous  les  peuples  et  à  tous  les  cli- 
mats ,  les  institutions  locales  ne 

doivent  point  y  avoir  lieu.  Lorsque 
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l'Eglise  défend  de  manger  de  la 
viande  ,  ce  n'est  pas  par  régime  de 
santé ,  mais  par  moi  tification.  Voyez 
Abstike>'ce. 

AINNEAU  ,  ornement  affecté  aux 

Evêques  pour  marquer  l'étroite  al- 
liance qu'ils  out  contractée  avec 

l'Eglise  par  leur  ordination  ,  l'atta- 
chement et  l'affection  qu'ils  lui 

doivent ,  etc.  frayez  V ancien  Sa- 
cramcntaire  par  Grandcoias,  pre- 

mière partie ,  page  149. 

ANNIVERSAIRES  (les).  Jours 
anniversaires ,  chez  nos  ancêtres  , 
étoient  les  jours  où  les  martyres  des 
Saints  étoient  annuellement  célé- 

brés dans  l'Eglise ,  comme  aussi 
les  jours  où ,  à  chaque  fin  d'année, 
l'usage  étoit  de  prier  pour  les  âmes 
des  parens  et  amis  trépassés. 

Dans  ce  dernier  sens  ,  Vanni- 

çersaire  est  le  jour  où ,  d'année  en 
année ,  on  rappelle  la  mémoire  d'un 
défunt ,  en  priant  pour  le  repos  de 
son  àme.  Quelques  Auteurs  en  rap- 

portent la  première  origine  au  Pape 

Anaclet ,  et  depuis  à  Félix  I.^"^ , 
qui  instituèrent  des  annioersaires  , 
pour  honorer  avec  solennité  la  mé- 

moire des  Martyrs.  Dans  la  suite  , 
plusieurs  particuliers  ordonnèrent , 
par  leur  testament ,  à  leurs  héritiers 
de  leur  faire  des  anniversaires  ,  et 

laissèrent  des  fonds ,  tant  pour  l'en- 
tretien des  Eglises  que  pour  le  sou- 

lagement des  pauvres,  à  qui  l'on 
distribuoit  tous  les  ans ,  ce  jour- 

là  ,  de  l'argent  et  des  vivres.  Le 
pain  et  le  vin  qu'on  porte  encore 
aujourd'hui  à  l'offrande  dans  ces 
anniversaires ,  peuvent  être  des 
traces  de  ces  distributions.  On 
nomme  encore  les  anniversaires 
cbits  et  services. 

AOTONCIADE ,  nom  commun 
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à  plusieurs  Ordi'es ,  les  uns  religieux , 
les  autres  militaires,  institués  pour 

honorer  le  mystère  de  l'Annoncia- tion ou  de  rincarnaliou. 

Le  premier  Ordre  religieux  de 
cette  espèce  fut  établi  en  1 232 ,  |)ar 

sept  Marchands  Florentins  \  c'est 
l'Ordre  des  Servites  ou  Serviteurs 
de  la  Vierge.   Voyez  Servîtes. 

Le  second  fut  fondé   à  Bourges o 

l'an  i5oo,  par  Sainte  Jeanne  de 
Valois  ,  Reine  de  France ,  fille  de 
Louis  XI  et  femme  de  Louis  XII , 
qui  fît  casser  son  mariage  par  le 

Pape,  Alexandre  VI ,  du  consente- 
ment de  cette  vertueuse  Reine.  Ces 

Religieuses  ont  un  habit  brun  ,  un 
scapulaire  rouge ,  un  manteau  blanc 
et  un  voile  noir.  Leur  règle  est  éta- 

blie sur  douze  articles ,  qui  regar- 
dent douze  vertus  de  la  Sainte 

Vierge  ;  elle  fut  approuvée  par 
Alexandre  VI ,  Jules  II ,  Léon  X , 

Paul  V  et  Grégoire  XV.  Le  Cou- 
vent de  Popincourt  à  Paris  est  de 

cet  Ordre. 

Le  troisième ,  qu'on  appelle  des 
Annonciades  célestes ,  ou  Filles 

bleues  y  fut  fondé  l'an  i6o4,  par 
une  pieuse  veuve  de  Gênes ,  nom- 

mée M  arie- Victoire  F  orna  ro  ̂   qui 
mourut  en  1617.  Cet  Ordre  a  été 

approuvé  par  le  saint  Siège ,  et  il 
y  en  a  quelques  maisons  en  France. 
Leur  règle  est  beaucoup  plus  aus^ 

tère  que  celle  des  Annonciades  fon- 
dées par  la  Reine  Jeanne.  Elles 

ont  un  habit  blanc  ,  un  scapulaire 

et  un  manteau  bleu  -,  elles  gardent 
la  plus  sévère  clôture. 

AxxonciatjE.  Société  fondée  à 

Rome  dans  l'Eglise  de  Notre-Dame 
de  la  Minerve  ,  l'an  i46o  ,  par  le 
Cardinal  Jean  de  Turrecremata , 

pour  marier  de  pauvres  filles.  Elle 

a  été  depuis  érigée  en  archi-con- 
fraternité  ,  et  est  devenue  si  riciie , 

par  les   grandes  aumônes  et  legs 
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qu'on  y  a  faits  ,  que  tous  les  ans , 
le  25  de  Mars ,  fête  de  i'Annoncia- 
lion  de  la  Sainte  Vierge,  elle  donne 
des  dots  de  soixante  écus  romains 

chacune  à  plus  de  ijuatre  cents  filles , 
une  robe  de  serge  blanche ,  et  un 

florin  pour  des  pantoufles.  Les  Pa- 

pes ont  fait  tant  d'estime  de  cette 
œuvre  de  piété  ,  qu'ils  vont  en  ca- 

valcade ,  accompagnés  des  Cardi- 
naux,  et  de  la  Noblesse  de  Rome , 

distribuer  les  cédules  de  ces  dots  à 

celles  qui  doivent  les  recevoir.  Cel- 
les qui  veulent  être  Rebgieuses  ont 

le  double  des  autres  ,  et  sont  dis- 
tinguées par  une  couronne  de  fleurs 

qu'elles  portent  sur  la  tête.  Voyez 
l'Abbé  Piazza ,  Rit  ratio  di  Roma modema, 

ANNONCIATION,  est  la  nou- 

velle que  l'Ange  Gabriel  vint  don- 
ner à  la  Saiiite  Vierge  ,  qu'elle 

concevroil  le  Fils  de  Dieu  par  l'o- 
pération du  Saint-Esprit.  Voyez 

Incarnation.  Les  Grecs  l'appel- 
lent ivotyyiXlij-fAoç,  bonne  nouvelle, 

et  ;k;«<p£TjV^3ç,  salutation. 
Annonciation  ,  est  aussi  le  nom 

d'une  fête  qu'on  célèbre  dans  l'Eglise 
Romaine  ,  communément  le  25  de 

Mars,  en  mémoire  de  l'incarnation 
du  Verbe  divin.  Le  peuple  appelle 
cette  fêle  ISotre-Dauie  de  Mars , 
à  cause  du  mois  où  elle  tombe. 

Il  paroit  que  cette  fête  est  de  très- 

ancienne  institution  dans  l'Eglise 
Latine  :  parmi  les  sermons  de  Saint 

Augustin,  qui  mourut  eu  4.'5o,  nous en  avons  deux  sur  V Annonciation  ; 

savoir ,  le  dix- septième  et  le  dix- 
huitième  de  sanctis.  Le  Sacramen- 

taire  du  Pape  Gélase  I.^'  montre 
que  cette  fête  étoit  établie  à  Rome 

avant  l'an  469  ;  mais  l'Eglise  Grec- 
que a  des  monumens  d'un  temps 

encore  plus  reculé.  Proculus ,  qui 
mourut  en  446 ,  et  S.  Jean  Chry- 
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sostômc  en  4o7  ,  ont  dans  leurs  ou- 
vrages des  discours  sur  le  même 

mystère.  Rivet ,  Petkius ,  et  quel- 
ques autres  Ecrivains  Protestans , 

ont  à  la  vérité  révoqué  en  doute 
l'authenticité  des  deux  homélies  de 

ce  dernier  Père  sur  ̂   ce  sujet  ;  mais 

Vossius  les  admet ,  et  prouve  qu'el- les sont  véritablement  de  ce  saint 
Docteur. 

Ainsi,  Bingham  s'est  trompé, 
en  reculant  l'origine  de  cette  fête 

jusqu'au  septième  siècle.  Orig.  Ec- 
clés.  lom.  9,1.  20  ,  c,  8 ,  5.  4. 

Il  est  assez  probable  qu'elle  fut 
célébrée  d'abord  en  mémoire  de 

l'incarnation  du  Verbe ,  et  que  l'u- 
sage d'y  joindre  le  nom  de  la  Sainte 

Vierge  est  plus  récent.  Il  en  est  de 
même  de  la  coutume  de  la  solenni- 
ser  le  25  de  Mars.  Les  Grecs  la 

font  comme  nous  ce  jour-là  j  mais 

plusieurs  Eglises  d'Orient  l'ont  pla- 
cée au  mois  de  Décembre ,  avant  la 

fête  de  Noël.  Les  Syriens  l'appellent 
Buscarahé ,  information  ,  et  leur 

calendrier  l'a  fixée  au  premier  Dé- cembre. Les  Arméniens  la  font  le  5 

Janvier  ,  afin  qu'elle  n'arrive  pas 
en  carême.  Selon  l'ancienne  disci- 

pline ,  les  fêtes  et  le  jeune  étoient 
regaidés  comme  incompatibles. 

En  Occident ,  même  variation. 

L'on  prétend  que  l'Eglise  du  Puy- 
en-Velai  a  conservé  l'usage  de  cé- 

lébrer celte  fête  pendant  la  semaine 

sainte  ,  lorsqu'elle  y  tombe  ,  même 
le  Vendredi-Saint  :  celle  de  Milan 

et  les  Eglises  d'Espagne  la  mettent au  dimanche  avant  Noël  :  mais  ces 
dernières  la  font  aussi  en  caiême. 

En  60Q ,  le  dixième  Concile  de 
Tolède  ordonna  que  la  fête  de 
V Annonciation  de  Notre-Dame  et 

de  l'Incarnation  du  Verbe  divin  se 
célébreroit  huit  jours  avant  Noël , 
parce  que  le  25  de  Mars  ,  jour 
auquel  ce  mystère  a  été  accompli , 
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arrive  ordinairement  en  carême  , 

quelquefois  dans  la  semaine  sainte 
ou  pendant  la  solennité  de  Pâques , 

temps  auquel  l'Eglise  est  occupée 
d'autres  mystères  et  de  cérémonies différentes.  S.  Tldefonse  confirma 

ce  décret ,  et  nomma  cette  fêle  Vat- 
tnnte  des  couches  de  ISotre-Dame. 
Elle  fut  encore  appelée  la  fête  des 

o  ,  ou  de  l'o ,  parce  que  ,  durant 
cette  octave ,  on  chante  chaque 

jour  pour  le  Magnificat  une  an- 
tienne solennelle  qui  commence  par 

ô ,  comme ,  ô  Rex  gentium ,  ô  Em- 

manuel,  etc.  C'est  une  exclama- 
tion de  joie  et  de  désir. 

Dans  l'Eglise  de  Rome  et  dans 
celles  de  France  ,  cette  dernière 

fête  ne  se  fait  point ,  si  ce  n'est  dans 
quelques  Monastères  d'Annoncia- 
des  ou  d'autres  Religieuses  ;  mais 
depuis  le  i5  Décembre  jusqu'au 
23 ,  l'on  chante  tous  les  jours  à 
vêpres ,  au  son  des  cloches ,  une  de 

ces  antiennes ,  que  le  peuple  nom- 
me les  ô  de  Noël,  et  que  les  rubri- 

caires  appellent  les  grandes  antien- 
nes, antiphonœ  majores  ;  elles  ex- 

priment les  difféiens  titres  sous  les- 
quels les  Prophètes  ont  annoncé  le 

Messie. 
Les  Juifs  donnent  aussi  le  nom 

à!  Annonciation  à  une  partie  de  la 
cérémonie  de  Pâques  ,  celle  oli  ils 

exposent  l'origine  et  l'occasion  de 
cette  solennité  ,  exposition  qu'ils 
appellent  Zhaygadu  ,  qui  siguifie 
Annonciation. 

ANNOTINE  ,  Pâque  annotine. 

C'est  ainsi  qu'on  appeloil  l'anniver- 
saire du  Baptême  ,  ou  la  fête  qu'on célébroit  tous  les  ans  en  mémoire 

de  son  Baptême  ;  ou  ,  selon  d'au- 
tres ,  le  bout  de  l'an  dans  lequel  on 

avoit  été  baptisé.  Tous  ceux  qui 
avoient  reçu  le  Baptême  dans  la 

même  année,  s'assembloient ,  dit-on , 
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au  bout  de  cette  année ,  et  céléb'roient 
l'anniversaire  de  leur  régénération 

spirituelle. 

ANNUELLES  (  Offrandes  ).  Ce 
5,ont  celles  que  faisoient  ancietnie- 
ment  les  parens  des  personnes  dé- 

cédées ,  le  jour  anniversaire  de  leur 
mort. 

On  appelloit  ce  jour  unjourd'an , 
et  l'on  y  célébroit  la  messe  avec 
une  grande  solennité. 

On  nomme  encore  à  Paris  annuel 

une  fondation  de  Messes  pour  tous 

les  jours  de  l'année  ,  à  l'intention 
d'un  défunt  :  fonder  un  annuel. 
Voyez  V ancien  Sarramentairc^^v 
Grandcolas ,  première  partie  ,  page 529. 

ANOMÉENS  ou  Dissemblables. 

On  donna  ce  nom ,  dans  le  qua- 
trième siècle  ,  aux  purs  Ariens  , 

parce  qu'ils  enscignoient  que  Dieu 
le  Fils  étoit  dissemblable ,  àvô/tcotov 
à  son  Père ,  en  essence  et  dans  tout 
le  reste. 

Ils  eurent  encore  différens  noms , 
comme  A ë tiens ,  Eunomiens ,  etc. 

qu'on  leur  donna  à  cause  d'Aëtius 
et  d'Eunomius  ,  leurs  chefs.  Ils 
éloient  opposés  aux  semi-Ariens , 
qui  nioient,  à  la  vérité,  la  con- 
substantialité  du  Verbe  avec  le  Père , 

mais  qui  lui  atlribuoient  une  res- 
semblance en  toutes  choses  avec  le 

Père.  Voy.  Ariens  ,  Semi-Ariens. 
Ces  variations  firent  que  ces  hé- 

rétiques ne  s'attaquèrent  pas  moins 
vivement  entr'eux  ,  qu'ils  avoient 
attaqué  les  Catholiques  ;  car  les  se- 

mi-Ariens condamnèrent  les  Ano- 
méens  dans  le  Concile  de  Séleucie  , 

et  les  Anoméens ,  à  leur  tour ,  con- 
damnèrent le  semi- Ariens  dans  les 

Conciles  de  Coustantinople  et  d'An- tioche  :  ils  effacèrent  le  mot  ô/^oièTuç 
de  la  formule  de  Rimini  et  de  celle 
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d'Antioche ,  en  protestant  que  le 
Verbe  avoit  non-seulement  une  dif- 

férente substance ,  mais  encore  une 
volonté  différente  de  celle  du  Père. 

Socrate ,  liv.  II  ;  Sozomène  ̂   liv. 
IV 5  ïliéodoret,liv.  IV. 

ANOMIENS.    Voyez  Antino- 
MIENS. 

ANSELME  (  S.  )  ,  Archevêque 

de  Cantorbéry  ,  mort  l'an  iiog  , 
est  compté  parmi  les  Docteurs  de 

l'Eglise.  Il  a  laissé  plusieurs  ouvra- 
ges de  Théologie  et  de  piété  ,  dont 

le  Père  Gerberon ,  Bénédictin  ,  a 

donné  une  bonne  édition  in-folio. 
Ce  Saint  a  été  plus  instruit  et  meil- 

leur Ecrivain  que  son  siècle  ne  sem- 
bloit  le  comporter. 

Mosheim  convient  qu'il  excella 
dans  la  Dialectique ,  la  Métaphysi- 

que et  la  Théologie  naturelle  ;  qu'il 
est  l'Auteur  de  l'argument  dont  on 
a  faussement  attribué  l'invention  à 

DescartCG,  c'est-à-dire,  de  la  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu , 

tirée  de  l'idée  innée  qu'ont  tous  les 
hommes  d'un  être  infiniment  par- 

fait. Il  ajoute  que  ce  saint  Arche- 
vêque ,  et  Lanfranc ,  son  prédéces- 

seur et  son  maître ,  sont  les  vrais 

fondateurs  de  la  Théologie  scholas- 

tique  ,  mais  qu'ils  la  traitèrent  avec 
plus  de  sagesse,  de  discernement  et 
de  solidité  que  leurs  successeurs. 
Il  dit  enfin  que  Saint  Anselme  fut 
le  meilleur  morahste  de  son  temps  ; 

qu'il  est  le  premier  qui  ait  donné 
un  système  général  ou  un  corps 
complet  de  Théologie,  mais  que 
cet  ouvrage  fut  surpassé  par  celui 
que  composa  sur  la  fin  de  ce  même 
siècle  Hildebert  ,  Archevêque  de 
Tours.  Hist.  Ecclés.  du  onzième 

siècle,  2.®  part.  c.  i.,  5-  7  j  c.  3, 
$.  5  et  6. 

Cet  éloge  est  confirmé  par  le  suf- 
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frage  du  Traducteur  Anglais  de 
Mosheim ,  et  par  Brucker,  Hist.  de 

la  Philos,  tom.  3,  p.  664.  Il  n'est 
pas  ordinaire  aux  Protestans  de 
parler  si  avantageusement  des  Pères 

de  l'Eglise.  Il  y  a  une  bonne  notice 
des  ouvrages  de  Saint  Anselme 
dans  les  Vies  des  Pères  et  des  Mar- 

tyrs,  tom.  5,  p.  5jZ. 

ANTÉCÉDENT.  Ce  terme  est 

usité  en  Théologie,  où  l'on  dit ,  en 
parlant  de  Dieu,  décret  antécédent  y 
colonie  antécédente. 

Un  décret  antécédent  est  celui 

qui  précède ,  ou  un  autre  décret , 

ou  quelqu'action  de  la  créature ,  ou 
la  prévision  même  de  cette  action. 

Les  Théologiens  sont  fort  parta- 
gés pour  savoir  si  la  prédestination 

à  la  gloire  est  un  décret  antécédent 
ou  subséquent  à  la  prévision  de  la 
foi  et  des  mérites  de  ceux  qui  sont 

appelés  j  c'est  une  opinion  qu'on, 
agite  librement  pour  et  contre  dans 
les  écoles  catholiques  ,  et  toutes 
deux  sont  fondées  sur  des  autorités 

et  des  raisons  très-fortes.  Voyez 
Prédestination. 

Volonté  antécédente,  dans  un 

sens  général ,  est  celle  qui  précède 

quelqu'autre  volonté,  désir  ou  pré- 
vision. On  dit  qu'il  y  a  en  Dieu  une volonté  antécédente  de  sauver  tous 

les  hommes  ;  mais  conséquemment 
à  la  prévision  des  crimes  de  plu- 

sieurs, il  ne  veut  plus  les  sauver  , 
mais  les  damner. 

On  dispute  beaucoup  dans  les 
écoles  sur  la  nature  de  cette  vo- 

lonté :  les  uns  prétendent  que  ce 
n'est  qu'une  volonté  de  signe,  une 
volonté  métaphorique,  inefficace, 

un  simple  désir  qui  n'a  jamais  d'ef- 
fet :  les  autres,  mieux  fondés,  sou- 

tiennent que  c'est  une  volonté  de 
bon  plaisir ,  volonté  sincère  et  réelle , 

qui  n'est  privée  de  son  dernier  effet 
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que  pai'  la  faute  des  hommes  ,  qui 

n'usent  pas  ,  ou  qui  usent  mal  des 
moyens  que  Dieu  leur  accorde  pour 
opérer  leur  salut.  Cette  volonté  est 

donc  prouvée  par  son  effet  miraé- 

diat,  qui  est  d'accorder  des  grâces. 
f^oyez  Grâce,  §.  3;  Salut. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ce 

terme  antécédent  n'est  appliqué  à 
Dieu  que  relativement  à  notre  ma- 

nière de  concevoir.  En  effet,  Dieu 
voit  et  prévoit  en  même  temps  et 
sans  diversité  dans  la  manière ,  tant 

l'objet  de  sa  prévision  ,  que  les  cir- 
constances inséparables  de  cet  objet  : 

de  même  il  veut  en  même  temps 

tout  ce  qu'il  veut,  sans  succession 
et  sans  inconstance  :  ce  qui  n'em- 
êche  pas  que  Dieu  ne  puisse  vou- 
oir  ceci  à  l'occasion  de  cela  ,  ou 

qu'il  ne  puisse  avoir  un  désir  à  cause 
de  telle  prévision.  C'est  ce  que  les 
Théologiens  appellent  ordre  ou  prio- 

rité de  natiu'c,  prioiitas  natiirœ, 

par  opposition  à  l'ordre  ou  à  la  prio- 
rité du  temps ,  prioritas  temporis. 

ANTECHRIST.  Ce  terme  est 

formé  de  la  préposition  grecque 
àvrl ,  contra,  etdeXp/çraj,  Chris- 
tus.  Ilsigniiie  en  général  un  ennemi 
de  Jésus-Christ ,  un  homme  qui  nie 

que  Jésus-Christ  soit  venu,  et  qu'il 
soit  le  Messie  promis.  C'est  la  no- 

tion qu'en  donne  l'Apôtre  S.  Jean 
dans  sa  première  Epître ,  c.  2.  En 

ce  sens ,  on  peut  dn^e  des  Juifs  et 
des  Infidèles  que  ce  sont  des  Ante- 
christs. 

Par  Antéchrist,  on  entend  plus 
ordinairement  un  tyran  impie  et 

cruel  à  l'excès,  qui  doit  régner  sur 
la  terre  lorsque  le  monde  touchera 

à  sa  fin.  Les  persécutions  qu'il  exer- 
cera contre  les  élus,  seront  la  der- 

nière et  la  plus  terrible  épreuve 

qu'ils  auront  à  subir.  Selon  l'opi- 
nion de  plusieurs  Commeutateiîrjs, 
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I  Jésus-Christ  même  a  prédit  que  les 
'  élus  y  auroieut  succombé,  si  le 
temps  n'en  eut  été  abrégé  en  leur 
faveur  :  c'est  par  ce  fléau  que  Dieu 
annoncera  le  jugement  dernier  et 

la  veugeajice  qu'il  doit  prendre  des mécharis. 

L'Ecriture  et  les  Pères  parlent 
de  [\ In techi'ist,  comme  d'un  seul 
homme  ,  auquel ,  à  la  vérité  ,  ils 
donnent  un  grand  nombre  de  pré- 

curseurs. Suivant  S.  Iréuée,  S.  Am- 
broise  ,  S.  Augustin  ,  et  presque 
tous  les  autres  Pères,  V Antéchrist 
doit  être  ,  non  un  homme  engendré 

pai'  un  démon ,  comme  l'a  prétendu S.  Jérôme  ,  ni  un  démon  revêtu 

d'une  chair  apparente  et  fantasti- 
que ;  moins  encore  un  démon  in- 

carné ,  comme  l'ont  imaginé  d'au- tres; mais  un  homme  de  la  même 
natiue  et  conçu  par  la  même  voie 
que  tous  les  autres  ,  qui  ne  différera 

d'eux  que  par  une  malice  et  une 
impiété  plus  digne  d'un  démon  que 
d'un  homme.  Comme  les  traits  du 

tableau  qu'ils  ont  tracé  ne  sont  que 
des  conjectures  et  n'ont  aucun  fon- dement solide,  il  est  assez  inutile 
de  nous  y  arrêter. 

On  sait  que  plusieurs  Ecrivains 

Protestans  ont  trouvé  bon  d'appli- 
quer au  Pape  et  à  l'Eghse  Romaine 

tout  ce  que  l'Ecr-iture ,  et  sur-tout 
l'Apocalypse,  dit  de  V Antéchrist. 
L'absurdité  de  cette  idée  n'a  pas 
empêché  que  les  Protestans  du  der- 

nier siècle  ne  l'aient  adoptée  comme 
un  article  de  foi  dans  leur  dix-sep- 

tième Synode  national ,  tenu  à  Gap 
en  i6o3.  Ils  affectèrent  même  de 

publier  que  Clément  \  III ,  qui  dé- 
céda quelque  temps  après ,  étoit 

mort  de  chagrin  de  cette  décision  : 
mais  ce  Pontife ,  aussi-bien  que  le 

Roi  Henri  IV ,  qu'ils  avoieut  déclaré 
en  plein  Synode  race  de  V Anté- 

christ, n'opposèrent  à  leurs  excès 
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que  la  modcialion ,  le  mépris  et  le 
silence. 

Quoicjue  le  savant  Grotius  et  le 
Docteur  Hammoiid  se  lussent  atta- 

ches à  détruire  ces  rêveries ,  on  a 
vu  sur  la  fin  du  siècle  dernier  Joseph 
Me  de  en  Angleterre  ,  et  le  Ministre 
Jurieu  en  Hollande  ,  les  présenter 
sous  une  nouvelle  forme,  qui  ne 
les  a  pas  accréditées  davantage.  Les 

Catholiques  ont  démontré  le  fana- 

tisme des  explications  de  l'Apo- 
calypse ,  par  lesquelles  ces  Ecrivains 

s'eflbrçoient  de  montrer  que  VAn- 
iechrist  devoit  paroître  et  sortir  de 

l'Eglise  Romaine  vers  l'an  1710. 
On  peut  consulter  sur  celte  matière 
V Histoire  des  Vaiiations ,  par 
M.  Bossuct,  tome  2,  liv.  i3 ,  de- 

puis l'art.  2 ,  jusqu'à  la  fin  du  même livre. 

Il  est  fâcheux  que  cette  idée  bi- 
zarre des  Protestans  ait  été  consa- 

crée à  Genève  par  une  inscription 
qui  fait  pitié  aux  voyageurs  sensés. 

Pour  en  pallier  l'absurdité  ,  quel- 
ques Protestans  ont  dit  que,  quand 

ils  soutiennent  que  le  Pape  est  VAn- 

tccJirist,  ils  n'entendent  point  par- 
ler de  sa  personne  ,  mais  de  son 

autorité  ;  que  cela  signifie  seulement 
que  sa  domination  est  un  règne  anti- 

<ihrétien,  ou  contraire  à  l'esprit  du 
Christianisme.  Mais  ont-ils  prévu 
les  conséquences  de  cette  prétention 

même?  Jésus-Christ  avoit  prorais  à 

son  Eglise  qu'il  seroitavec  elle  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles  , 

et  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pié- 
vaudroient  point  conlr'elle*,  il  a  si 
mal  tenu  sa  parole,  que  pendant 

■plus  de  raille  ans,  selon  le  calcul 
des  Protestans  mêmes  ,  cette  Eglise 
a  reconnu  pour  son  Pasteur  légi- 

time et  pour  Vicaire  de  Jésus-Christ 
un  personnage  anti-Chrétien,  et  lui 
a  constamment  attribué  une  auto- 

rité  anti-Chrétieune   :    ainsi  ,    le 
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royaume  de  Jésus-Christ  est  devenu 
un  royaume  anti-Chrétien.  Autant 

vaudroit  dire  qu'il  n'y  a  pas  eu de  vrai  Christianisme  sur  la  terre 

depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'au 
seizième,  et  quel'anti-Christianisme 
en  avoit  pris  la  place.  11  faudroit 

même  supposer  que  cet  anti-Chris- 
tianisme a  commencé  immédiate- 

ment après  la  mort  des  Apôtres,  si 
le  porliait  que  les  Protestans  ont 

fait  des  "Pasteurs  de  l'Eglise  dans 
tous  les  siècles  étoit  vrai  -,  il  nous 
paroît  que  de  toutes  les  opinions  , 

il  n'y  en  a  point  de  plus  anti-Chré- 
tienne que  celle-là. 

On  trouve   parmi  les  écrits   de 

Raban-Maur ,    d'abord    Abbé   de 
Fulde ,  puis  Archevêque  de  Mayen- 
ce ,  Auteur  fort  célèbre  du  neuvième 
siècle ,  un  traité  sur  la  vie  et   les 

mœurs  de  V Antéchrist.  Nous  n'en. 

citerons  qu'un   endroit  singulier  j 
c'est  celui  ou  l'Auteur,  après  avoir 
prouvé  par  S.  Paul ,  que   la  ruine 

totale  de  l'Empire  Romain ,    qu'il 
suppose   être   celui    d'Allemagne  , 
précédera  la  venue  àeV Antéchrist ^ 
il  conclut  de  la  sorte  :  a  Ce  terme 

»  fatal  pour  l'Empire  Romain  n'est 
))  pas  encore  arrivé.  Il  est  vrai  que 

))  nous  le  >  oyons  aujourd'hui  extrê- 
))  mement  diminué  ,  et  pour  ainsi 
))  dire  détruit  dans  sa  plus  grande 
))  étendue  :  mais  il  est  certain  que 
»  son  éclat  ne  sera  jamais  enlière- 
))  ment  éclipsé  ;  parce  que ,  tandis 
))  que  les  Rois  de  France  ̂   qui   en 
))  doivent  occuper  le  trône  ,  subsis- 
»  teront,  ils  en   seront  toujours  le 

»  ferme  appui.     Quelques-uns  de 
))  nos  Docteurs  assurent  que  ce  sera 
»  un  Roi  de  France  qui,  à  la  fin 
))  du  monde ,   dominera  sur   tout 

»  l'Empire  Romain.  » 
Il  ne  paroît  pas  que  nos  Rois 

aient  jamais  compté  beaucoup  sur 
cette  prédiction. 
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Malveuda,  Théologien  Espagnol, 
a  donné  un  long  et  savant  ouvrage 
sur  VAntechiist.  Son  traité  est  di- 

visé en  treize  livres.  Il  expose  dans 

le  premier ,  les  différentes  opinions 
des  Pères  touchant  V Antéchrist.  Il 

détermine ,  dans  le  second ,  le  temps 
auquel  il  doit  paroitre ,  et  prouve 
que  tous  ceux  qui  ont  assuré  que  la 
yenuede  V Antéchrist  étoit proche, 
ont  supposé  en  même  temps  que  la 

lin  du  monde  n'étoit  pas  éloignée. Le  troisième  est  une  dissertation  sur 

l'origine  de  V AntecJinst ^  et  sur  la 
nation  dont  il  doit  être.  L'auteur 

prétend  qu'il  sera  Juif  et  de  la  tribu 
de  Dan ,  et  il  se  fonde  sur  l'auto- rité des  Pères  et  sur  \t  f.  17  du 

chap.  49  de  la  Genèse ,  oîi  Jacob 
mourant  dit  à  ses  fils  :  Dan  est  un 

serpent  dans  le  chemin ,  et  uu  cé- 
raste dans  le  sentier  -,  et  sur  le 

chap.  8  ,  ̂.  16  de  Jérémie ,  ou  il 

est  dit  que  les  armées  de  Dan  dé- 
voreront la  terre  )  et  encore  sur  le 

chap.  7  àeV Apocalypse  f  ou  Saint 
Jean  a  omis  la  tribu  de  Dan ,  dans 

rénumération  qu'il  fait  des  autres 
tribus.  Il  traite,  dans  le  quatrième 
et  le  cinquième ,  des  caractères  de 
VAntechiist.  Il  parle  dans  le  sixième 
de  son  règne  et  de  ses  guerres  ; 
dans  le  septième ,  de  ses  vices  \ 
dans  le  huitième,  de  sa  doctrine  et 
de  ses  miracles  \  dans  le  neuvième , 
de  ses  persécutions;  et  dans  le  reste 

de  l'ouvrage ,  de  la  venue  d'Enoch  et 
d'EUe ,  de  la  conversion  des  Juifs  , 
du  règne  de  Jésus-Chiist  et  de  la 
mort  de  V Antéchrist,  qui  arrivera 

après  un  règne  de  trois  ans  et  demi. 
Il  ne  manque  à  toutes  ces  belles 
choses  que  des  preuves  et  du  bon 
sens.  Ceux  qui  voudront  prendre  la 
peine  de  Hre  la  longue  dissertation 

sur  V Antechnst ,  que  l'on  a  placée 
dans  la  Bible  d'Aoignon,  t.  16, 

p.  59 ,  n'en  seront  pas  plus  instruits. 
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S'il  nous  est  [x^rmis  d'en  dii-^ 
notre  avis,  nous  pensons  que  c'est 
une  mauvaise  manière  d'expliquer 
l'Ecriture-Sainte  ,  que  de  rappro- 

cher l'une  de  l'autre  des  prédictions 
qui  ont  un  objet  tout  différent ,  de 
prendre  à  la  lettre  des  expressions 
qui  sont  évidemment  figurées  et 

h}^erbohques ,  de  supposer  au  con- 
traire des  figures  ou  il  n'y  en  a 

point,  et  ou  l'on  trouve  un  sens 
littéral  très-clair  et  très-simple.  Il 

n'est  pas  sur  que  Malachie  ,  en 
annonçant  le  retour  d'Elie ,  ait  voulu 
parler  de  cet  ancien  Prophète , 

puisque  Jésus-Christ  a  fait  à  S.  Jean- 
Baptiste  l'application  de  cette  pré- 

diction. Voyez  Elie.  Il  n'est  pas 
certain  que  Jésus-Christ  lui-même 
ait  prédit  la  fin  du  monde ,  puisque 

tout  ce  qu'il  dit  peut  s'entendre  de 
la  ruine  de  Jérusalem ,  et  de  la  fin 
de  la  république  Juive  ;  plusieurs 

Interprètes  Calhobques  l'ont  ainsi 
entendu.  Voyez  Fin  du  monde. 
Il  est  fort  douteux  si ,  dans  la  se- 

conde Epître  aux  Thessaloniciens  , 
S.  Paul ,  par  Vhomnie  de  péché ,  a 
voulu  désigner  V Antéchrist,  ou  un 

des  persécuteurs  qui  avoient  entre- 
pris la  ruine  du  Christianisme.  Nous 

n'avons  aucune  preuve  certaine  que 
S.  Jean  ,  par  V Antéchrist ,  a  en- 

tendu un  seul  homme ,  puisqu'il  dit 
qu'il  y  a  eu  -^Xusieuis  Antechri:>ts , 
etc.  Enfin ,  l'on  ne  peut  pas  prou- 

ver qu'il  est  question  de  ce  person- 
nage dans  l'Apocalvpse.  Que  peut- 

il  donc  résulter  de  la  comparaison 

de  quatre  ou  cinq  prophéties  dont 

le  sens  n'est  pas  clair ,  sur  l'expli- 
cation desquelles  les  Interprètes  ne 

sont  point  d'accord ,  et  qui  peut- 
être  n'ont  aucun  rapport  entr  elles  ? 

Notre  religion  n'a  pas  besoin  de 
conjectures  ,  de  vains  systèmes,  de 

figurisme  arbitraire  pour  se  soute- 

nir j  là  fiireui"  de  lui  donner  de  pa- 
reils 
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reils  appuis  ne  peut  que  lui  nuire 
et  donner  prise  à  ses  ennemis. 
Voyez  Fjgurisme. 

ANTÉDILUVIENS  ,    hommes 

qui  ont  vécu  avant  le  déluge.  l'E- 
criture nous  les  représente  comme 

une  race  d'impies  et  d'hommes  per- 
vers -,  elle  dit  que  leur  malice  ctoit 

extrême   et    toutes   leurs   pensées 
tournées  vers  le  mal ,  que  toute  chair 
avoit  corrompu  sa  voie.  «.  Dieu  dit , 
»  ajoute  la  Vulgate,  mon  esprit  ne 

»  demeurera  point  avec  l'homme 
))  pour  toujours,  parce   qu'il    est 
))  charnel;  je  ne  le  laisserai  plus 
))  vivre  que  cent  vingt  ans.  »  G  en. 
c.  Gji^ .  5.  A  ce  sujet,  S.  Jérôme 
fait  une  obseivation  remarquable. 

<(  Il  y  a ,  selon  l'hébreu ,  mon  es- 
))  prit  ne  jugera  pas  ces  hommes 

»  pour  V éternité,  parce  qu'ils  sont 
»  de  chair;  c'est-à-dire,  je  ne  les 
))  réserverai  pas  à  des  châtimens 
))  éternels  ,  parce  que  la  nature  de 

))  l'homme   est    fragile  \   mais    je 
»  leur  rendrai  ce  qu'ils  méritent. 
))  Ainsi  ce  verset  n'exprime  point 
))  la  sévérité  de  Dieu ,  comme  dans 
))  nos  versions  ;  mais  sa  clémence , 
»  lorsque  le  pécheur  est   puni  en 
))  ce  monde  pour  ses  crimes.  )>  In 
Gènes,   c.   6.   En    effet,  le   texte 
hébreu,  et  le  samaritain   portent 

littéralement  le  sens  qu'y  a  vu  Saint Jérôme.  De  là  les  Pères  ont  conclu 

que  par  le  déluge  Dieu  a  puni  les 
pécheurs  en  ce  monde ,  pour  leur 
faire  miséricorde  en  l'autre.  Ori- 
gène,  Hom.   i,  in  Ezech.  n.  2. 
Tertull.  L.  de  Bapt.  c.  8.  S.  Jean 
Chrysostôme,  in  Ps.  110,  n.  3. 
S.    Jérôme ,   Epis  t.    ad    Océan. 

tom.  4 ,  2.^  part. ,  p.  65o.  S.  Au- 
gustin, in  Ps.  58  ,  serm.  2,  n.  6-, 

serm.     171  ,   de    çerbis    apost. , 
n.   5,  etc.  Ils  ont  présumé,  que, 

comme  le  déluge  n'airiva  pas  tout Tome  L 
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à  coup  et  dans  un  seul  instant , 

mais  peu  à  peu  ,  les  pécheurs  eu- 
rent le  temps  de  demander  pardon 

à  Dieu,  et  que  le  Seigneur  se  servit 
de  la  crainte  de  la  mort  pour  leur 
inspirer  le  repentir. 

ANTHOLOGE  ,  du  grec 

ùiiôoxôyiov ,  que  nous  rendrions  en 
latin  par  florllegium ,  recueil  de 
fleurs. 

C'est  un  recueil  des  principaux 
offices  qui  sont  en  usage  dans  l'E- 

glise Grecque.  Il  renferme  les  offices 
propres  des  fêtes  de  Jésus-Chiist , 
de  la  Sainte  Vierge ,  et  de  quelques 
Saints;  de  plus,  des  offices  pour 
les  Prophètes,  les  Apôtres,  les 
Martyrs  ,  les  Confesseurs  ,  les 
Vierges,  etc.  Léon  Allatius,  dans 
sa  premère  Dissertation  sur  les 
livres  ecclésiastiques  des  Grecs,  ea 

parle,  mais  avec  peu  d'éloge.  Ce 
n'étoit  d'abord  qu'un  livret,  que 
l'avidité  ou  la  fantaisie  de  ceux  qui 
l'ont  augmenté ,  a  beaucoup  grossi  ; 
mais  qui,  à  quelques  nouveautés 
près ,  ne  contient  rien  qui  ne  se 
trouve  dans  les  Menées  et  dans 

les  autres  livres  ecclésiastiques  des 
Grecs. 

Outre  cet  Anthologe ,  qui  est  à 

l'usage  des  Eglises  Grecques ,  An- 
toine Arcudius  en  a  publié  un  nou- 

veau sous  le  titre  de  nouvel  ylntho- 
loge  ou  Florilège  ,  imprimé  à  Rome 

en  1 598  ;  c'est  un  abrégé  du  pre- 
mier ,  une  espèce  de  bréviaire  rac- 

courci et  commode  dans  les  voyages 
pour  les  Prêtres  et  les  Moines 
Grecs,  qui  ne  peuvent  porter  le 
premier,  à  cause  de  son  extrên\e 
grosseur  :  mais  il  est  encore  moinii 

que  celui-ci  du  goût  d'Allatius,  qui 
accuse  l'abréviateur  de  plusieurs 
altérations  et  infidélités  considéra- 

bles. Allât,  delihr.  e.ccL  Grœc.  R. 

Simon,  suppl,  auxcérém.  des  Jiùf^ 
M 
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ANTHROPOLOGIE,  mot  for- 

mé du  grec  uvôoaTroi  j  homme  , 

et  Xoyeç  j  parole;  c'est  une  ma- 
nière de  s'exprimer  par  laquelle 

les  écrivains  sacrés  attribuent  à 
Dieu  des  membres ,  des  actions  ou 
des  affections  qui  ne  conviennent 

qu'à  l'homme;  et  cela  pour  s'ac- commoder à  la  foiblesse  de  notre 

intelligence.  Ainsi  il  est  dit  dans  la 
Genèse,  que  Dieu  marchoit  dans 

le  paradis  terrestre  ,  qu'il  appela 
Adam ,  qu'il  se  repentit  d'avoir  fait 
l'homme;  dans  les  Psaumes,  que 
les  cieux  sont  l'ouvrage  des  mams 
de  Dieu ,  que  ses  yeux  sont  ouverts 

et  veillent  sur  l'indigent ,  etc. Vainement  les  Manichéens  se 
sont  scandalisés  autrefois  de  ces 

expressions  ,  et  ont  accusé  d'erreur 
les  Ecrivains  de  l'ancien  Testa- 

ment; plus  vainemejit  encore, 

d'autres  hérétiques  les  ont  prises  à 
la  lettre  ,  et  en  ont  conclu  que  Dieu 

â  une  foi'me  humaine.  l'Ecriture 
nous  enseigne  assez  clairement  que 
Dieu  est  un  être  purement  spirituel , 
simple,  sans  composition  et  sans 

parties.  Mais  pour  faire  compren- 
dre aux  hommes  les  opérations  de 

Dieu,  il  a  fallu  se  servir  du  lan- 
gage humain,  et  ce  langage  ne 

peut  fournir,  pour  exprimer  les 

actions  de  Dieu ,  d'autres  termes 
que  ceux  qui  désignent  les  actions 

des  hommes.  Ces  termes,  à  l'égard 
de  Dieu  ,  sont  des  métaphores  qui 
nou5  apprennent  seulement  que 
Dieu  agit,  opère,  produit  par  un 
simple  acte  de  sa  volonté ,  les  mê- 

mes effets  que  s'il  a  voit  des  pieds, 
des  mains ,  des  yeux ,  etc. 

Nous  tombons  dans  le  même  in- 

convénient à  l'égard  des  opérations 
de  notre  âme.  (-omme  les  organes 
du  corps  sont  les  instrumens  par 
lesquels  nous  exerçons  nos  facultés 

spirituelles ,  il  est  naturel  d'expri- 
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mer  celles-ci  par  les  fonctions  cor- 

porelles. Nous  disons  d'un  homme 
de  génie  que  c'est  une  bonne  tête  , 
d'un  esprit  pénétrant  qu'il  a  de 
bons  yeux ,  d'un  homme  puissant 
qu'il  a  le  bras  long ,  etc.  Ce  lan- 

gage ne  trompe  personne.  Ainsi , 
par  analogie ,  les  yeux  de  Dieu 

sont  la  connoissance  qu'il  a  de  tou- 
tes choses;  sa  main,  son  bras  est 

sa  puissance;  sa  bouche,  sa  parole, 

sont  les  signes  qu'il  donne  de  sa 
volonté ,  etc.  Le  Psalmiste  dit  que 

les  cieux  sont  l'ouvrage  des  doigts 
de  Dieu,  afin  de  nous  faire  com- 

prendre que  Dieu  les  a  faits  sans  y 
employer  toutes  ses  forces,  mais 
avec  autant  de  facilité  que  ce  que 
nous  foisons  du  bout  des  doigts. 
Voyez  les  deux  articles  suivans. 

ANTHROPOMORPHISME  , 

ANTHROPOMORPHITES  ,  ter- 

mes formés  d'avPp^w^roç ,  homme , 
et  de  yÉtap^ïj ,  forme.  \J anthropo- 

morphisme est  l'erreur  de  ceux  qui 
attribuent  à  Dieu  une  figure  hu- 

maine, un  corps  humain.  D'an- 
ciens hérétiques  piirent  à  la  lettre 

les  anthropologies  de  l'Ecriture  ,  et 
ce  qu'elle  nous  dit  que  Dieu  a  fait 
l'homme  à  son  image  et  à  sa  res- 

semblance. Ils  en  conclurent  que 
Dieu  a  réellement  des  pieds,  des 

mains,  des  yeux  et  un  corps  com- 
me le  nôtre  ;  que  les  Patriarches 

avoient  vu  Dieu,  non  sous  une 

figure  empruntée,  mais  dans  sa 

propre  substance  divine.  Ils  nom- 
moient  (Jrigcnistes ,  ceux  qui  leur 
soutenoient  que  Dieu  est  un  être 

purement  spirituel  ;  ils  allégoii- 
sent,  disoient-ils ,  comme  Origène, 

les  paroles  de  l'Ecriture  qui  prou- 
vent que  Dieu  a  un  corps  comme 

nous. 

S.  Epiphane  appelle  les  anthro- 

pomorphites  y  Audicns,  d'un  cer- 
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iain  Audliis ,  que  l'on  croit  avoir 
été  leur  chef,  et  qui  a  vécu  dans 
]a  Mésopotamie  ;  il  étoit  à  peu  près 

contemporain  d'Ariusj  S.  Augustin 
les  nomme  f^adiens ,  f^adiuni. 

Mosheim ,  qui  croit  sur  des  preu- 
ves assez  légères  que  )l  anthropo- 

morphisme cloit  une  erieur  très- 
commune  dans  les  premiers  siècles 

de  l'Eglise,  non-seulement  parmi 
les  fidèles,  mais  parmi  les  Evê- 
qucs,  avoue  néanmoins  que  ceux 

qui  le  soutenoient,  n'attribuoient 
pas  à  Dieu  un  corps  grossier  et 
charnel,  mais  un  corps  subtil ,  dé- 

lié, semblable  à  la  lumière ,  or- 
ganisé comme  le  corps  humain , 

non  par  nécessité ,  mais  pour  l'or- 
nement et  pour  se  rendre  visible 

aux  bienheureux. 
TertuUien  semble  être  tombé 

dans  V anthropomorphisme  ;  mais 

on  peut  aisément  l'en  disculper , 
puisqu'il  a  démontré,  contre  Her- 
mogène  ,  que  Dieu  est  créateur  de 

la  matière  -,  il  auroit  donc  fallu  que 
Dieu  créât  son  propre  corps ,  ab- 

surdité qui  n'est  jamais  venue  dans 
l'esprit  de  TertuUien.  Ce  Père 
pense  que  quand  Dieu  est  apparu 

aux  Patriarches  ,  ce  n'étoit  pas 
Dieu  le  Père,  mais  son  Fils ,  qui , 
en  prenant  une  ligure  humaine, 

préludoit ,  pour  ainsi  dire  ,  à  l'in- 
caruation.  Adv.  Marcion.  l.  2, 
c.  27.  Il  étoit  donc  bien  persuadé 

que  Dieu  n'a  point  de  corps. 
Mosheim  rapporte  qu'au  dixième 

siècle,  cette  erreur  fut  renouvelée 
en  Italie  par  des  gens  du  commun , 
et  même  par  des  Ecclésiastiques, 

et  qu'ils  y  furent  induits  par  l'ha- 
bitude de  voir  des  images  dans  les 

Eglises.  Quand  cela  seroit,  il  ne 

s'ensuivroit  rien  contre  le  culte  des 
images  ;  les  Anthropomorphites  du 
quatrième  siècle  avoient  été  induits 
eu  erreur  par  plusieurs  passages 
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de  l'Ecriture-Sairile  grossièrement 
entendus;  cependant  [as,  Protes- 
tans  veulent  que  les  hommes  les 

plus  ignorans  lisent  l'Ecriture- 6ainte. 

Aujourd'hui ,  parmi  les  incré- 
dules modernes ,  les  uns  accusent 

(Vanthropomorphismeiousceux  qui 
admettent  un  Dieu  ,  parce  que  nous 
ne  pouvons  penser  à  Dieu  sans  nous 
en  former  une  image  :  mais  cette 

illusion  de  l'imagination  ne  prouve 
rien  ,  dès  que  nous  faisons  pi  ofes- 
sion  de  croire  que  Dieu  est  un  pur 
esprit.  Toutes  les  fois  que  nous  en- 

tendons nommer  un  objet  que  nous 
n'avons  jamais  vu,  nous  nous  ea 
formons  une  image  ,  et  cette  image 
est  toujours  très-différente  de  ce 

qu'est  l'objet  en  lui-même  :  il  ne s'ensuit  rien. 

D'autres  reprochent  aux  Théo- 
logiens V anthropomorpJiisme  spi- 

rituel,  c'est-à-dire,  d'attribuer  à 
Dieu  toutes  les  qualités  humâmes, 
l'entendement  ,  la  volonté ,  la 
sdence,  la  sagesse,  etc.  De  ce 

langage,  disent- ils,  il  s'ensuit  que Dieu  est  de  même  nature  que  nous, 
un  homme  comme  nous,  quoique 

plus  parfait  peut-être  que  nous. 
Quand  cela  seroit  vrai,  faudroit-il 
embrasser  l'athéisme ,  parce  que 
nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu  des 
idées  dignes  de  sa  grandeur,  et  de 
ses  perfections  infinies  ?  ou  faut-il 
nous  abstenir  de  penser  à  Dieu  et 

d'en  parler ,  parce  que  le  langage 
humain  n'est  pas  assez  parfait? 
Mais  le  reproche  des  Athées  est  mal 
fondé.  Nous  croyons  et  nous  dé- 

clarons qu'en  Dieu  toute  perfection 
est  infinie ,  exempte  de  tous  les  dé- 

fauts de  l'homme,  mais  que  notre 
esprit  borné  ne  peut  rien  concevoir 

d'infini  :  il  n'y  a  donc  là  aucun 
danger  d'erreur,  l^oy.  Attributs, 
et  l'article  suivant. M  2 



iCo  ANT 
ANTHROPOPATHÏE  ;  figure  , 

expression,  discours,  par  lesquels 
OQ  attribue  à  Dieu  les  passions  hu- 

maines, comme  l'ainour,  la  haine, 

la  colère  ,  la  jalousie  ,  etc.  Ce  n'est 

pas  la  même  chose  (.[li'anthiopolo- 
gie  ;  celle-ci  a  lieu  lorsqu'on  attri- 

bue à  Dieu  quelque  chose  que  ce 

soit  qui  convient  à  l'homme,  comme 
-des  membres ,  etc.  Anthropopaihie 
ne  se  dit  que  quand  on  lui  prête 

des  passions  ou  des  aiTections  hu- 
maines. 

Puisque  Dieu  est  immuable  et 

souverainement  parfait ,  il  est  évi- 

dent qu'on  ne  peut  lui  attribuer  des 
passions ,  non  plus  que  des  membres 
cornorels ,  sinon  dans  un  sens  mé- 

taphorique. On  dit  que  Dieu  est 

irrité  ,  lorsqu'il  punit,  qu'il  hait  les 

impies  ,  par  la  même  raison  •  qu'il 
est  jaloux  de  son  culte ,  parce  qu'il 
détend  de  le  rendre  à  d'autres  qu'à 
lui,  etc.  Voyez  Glassil,  t^hilolog. 
Sacra,  col.  i53o  et  suiv. 

TertuUien  disoit  aux  Marcioni- 

tes,  qui  se  scandalisoient  de  ces 

expressions  de  l'Ecriture-Sainte  : 
<(  Je  vous  répète  que  Dieu  n'a  pu 
))  converser  avec  les  hommes ,  à 

))  moins  qu'il  ne  daignât  parler 
»  comme  eux ,  s'attribuer  leurs 
i)  sentiraens  et  leurs  affections. ,  Il 
3)  falloit  ce  langage  humain ,  pour 
j)  mettre  à  portée  de  notre  foiblesse 
5)  les  grandeurs  de  la  majesté  su- 
î)  prême.  Si  cela  paroît  indigne  de 

y>  Dieu ,  cela  est  nécessaire  à  l'hom- 
))  me  :  or,  rien  n'est  plus  digne  de 
))  Dieu  que  l'instruction  et  le  salut 
))  de  ses  créatures.  ))  Ad\;>.  Mar- 
cion  ,1.  2,0.  27.  Origène,  contre 
Celse  ,1.4,  n.  71  et  suiv.  ;  Saint 

Cyrille  ,  contre  Julien  ,1.  5,  p.  i5i- 
i54,  répondent  de  même. 

AJNTHROPOPHAGES ,  peuples 
qui  mangent  de  la  chair  humaine  ̂  
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leur  nom  vient  d'^tvôp&'îroç ,  homme, 
et  àe  çuyuv  ̂   manger.  Avant  que 
les  hommes,  devenus  sauvages, 

eussent  été  adoucis  pai'  la  culture 
des  arts  et  civilisés  par  des  lois ,  il 
paroît  que  la  plupart  des  peuples 
mangeoient  de  la  chair  humaine  ; 
les  sauvages  en  mangent  encore  ; 
les  Grecs  et  les  Romains  attribuoient 

à  Orphée  la  réforme  de  cet  horrible 

usage.  Croiroit-on  qu'il  a  plu  à  un 
Philosophe  de  notre  siècle  d'accuser 
les  Juils  d'avoir  été  Aniliropopha- 
ges  ?  INous  lisons  dans  Ezéchiel , 

c.  39  et  suiv.  :  «  Dites  aux  oiseaux 
»  du  ciel  et  aux  bêtes  de  la  cam- 

))  pagne  :  Venez  ,  accourez  à  la 

»  victime  que  je  vais  immoler  sm' 
.))  les  montagnes  d'Israël ,  pour 
»  vous  en  faire  manger  la  chair  et 
))  boire  le  sang.  Vous  mangerez  la 
))  chair  des  guerriers ,  vous  boirez 
»  le  sang  des  grands  de  la  terre  , 
»  des  béliers  et  des  taureaux,  etc.  )> 

Selon  le  Philosophe  dont  nous  par- 
lons, les  oiseaux  du  ciel  et  les  bêtes 

de  la  campagne  sont  les  Juifs. 
Nous  ne  relèverions  pas  cette 

ineptie,  si  nous  ne  savions  jusqu'à 
quel  point  les  Disciples  des  Philo- 

sophes portent  la  crédulité. 

ANTI-ADIAPHORISTES,  c'est- 
à-dire  ,  opposés  aux  Adiaphoristes 
ou  indifférens.  J^oyez  Adiapho- 
ristes. 

Dans  le  seizième  siècle ,  ce  nom 
fut  donné  à  une  secte  de  Luthé- 

riens rigides  qui  refusoient  de  re- 
connoître  la  juridiction  des  Evê- 
ques,  et  iraprouvoient  plusieurs  cé- 

rémonies de  l'Eglise  observées  par 
les  Luthériens  mitigés.  Voyez  Lu- 
thériens. 

ANTI  -  DICOMARIANITES  , 
anciens  hérétiques  qui  ont  prétendu 

que  la  Saiute  Vierge  n'avoit  pas 
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continué  de  vivre  dans  l'élat  de 

virginité  ;  mais  qu'elle  avoit  eu  plu- 
sieurs enCans  de  Joseph  sou  époux  , 

après  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Voyez  Vierge. 

On  les  appelle  aussi  Anti-diro- 
marifes  ,  ei  ([uelquefois  Anil-ma- 
rlanites  Q\.  A nti-ni ariens.  Leur  opi- 

nion étoit  fondée  sur  des  passages 

de  l'Ecriture,  ou  Jésus  fait  men- 
tion de  ses  frères  et  de  ses  sœuis  ; 

et  sur  un  passage  de  S.  Matthieu  , 
oîi  il  est  dit  que  Joseph  ne  connut 

point  Marie  jusqu'à  ce  qu'elle  eut mis  au  monde  notre  Sauveur.  Mais 

on  sait  que  chez  les  Hébreux  ,  les 
frères  et  les  sœurs  signifient  souvent 
les  cousins  et  les  cousines. 

Les  Anti-dicomaî'i unités  éloieiit 
des  sectateurs  à!  Hchidius  et  de 

Jooinien  ,  qui  parurent  à  Rome  sur 

la  Un  du  quatrième  siècle.  Us  fu- 
rent réfutés  par  S.  Jéiôme. 

ANTIENNE,  en  latin  anii- 
phona ,  du  grec  os,vt\  ,  contre  ,  et 

^m-/i,  voix,  chant. 
Les  antiennes  ont  été  ainsi  nom- 

mées ,  parce  que  dans  l'origine  on 
les  chantoit  à  deux  chœurs ,  qui  se 
répondoicnt  alternativement  ;  et 

l'on  compreuoit  sous  ce  titre  les 
hymnes  et  les  psaumes  que  l'on 
chantoit  dans  l'Eglise.  S.  Ignace  , 
Disciple  des  Apôtres  ,  a  été  ,  scion 

Socrate  ,  l'auteur  de  cette  manière 
de  chanter  parmi  les  Grecs  ;  et 
S.  Arabroise  l'a  introduite  chez  les 
Latins.  Théodoret  en  attribue  l'ori- 

gine à  Diodore  et  à  Flavien. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  on  comprenoit 
sous  ce  titre  tout  ce  qui  se  chantoit 

dans  l'Eglise  par  deux  chœurs  al- 
ternativement. Aujourd'hui  la  signi- fication de  ce  terme  est  restreinte 

à  certains  passages  courts  tirés  de 

l'Ecriture ,  qui  conviennent  au  mys- 
tère ,  à  la  vie  ou  à  la  dignité  du 
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Saint  dont  on  célèbre  la  fcte,  et 

qui ,  soit  dans  le  chant ,  soit  dans 

la  récitation  de  l'olfice,  précèdent 
les  psaumes  et  les  cantiques.  Le 
nombre  des  antiennes  varie  suivant 

la  solennité  plus  ou  moins  grande 

des  oIficc5.  L'iiitonaîioii  de  Van-^ 
tienne  doit  toujours  régler  celle  des 
psaumes.  Les  premiers  mots  de 
Vantienne  sont  adressés  par  un 
Choriste  à  quel([ue  personne  du 

Clergé  ,  qui  la  repèle  ;  c'est  ce  qui 
s'appelle  imposer  et  entonner  une 
antienne.  Dans  l'ofiice  romain  ,. 
après  l'imposition  de  Vantienne , 
le  chœur  poursuit  et  la  chante 
toute  entière  avant  le  psaume  ,  e^ 

après  le  psaume  tout  le  chœur  la^ 

réj)ète. 
On  donne  aussi  le  nom^  d'«/2- 

tienne  à  quelques  prières  particu- 

lières que  l'Eglise  Romaine  chante 
à  l'honneur  de  la  vSainte  Vierge  ̂ 

et  qui  sont  suivies  d'un  verset  et 
d'une  oraison  ,  telles  que  le  Salve 
Pœgina ,  Regina  cœli ,  etc. 

ANTI-LUTHÉRIENS  ou  SA- 

CRAMENT  AIRES,  hérétiques  du 
seizième  siècle  ,  qui ,  ayant  rompu 

de  communion  avec  l'Eghse,  à  l'i- 
mitation de  Luther  ,  n'ont  cepen- 

dant pas  suivi  ses  opinions  ,  et  ont 

formé  d'autres  sectes ,  telles  que  les 
Calvinistes,  les  Zwingliens,  etc. 

ANTIMENSE ,  est  une  sorte  de 

nappe  consacrée  ,  dont  on  use  en 

certahies  occasions  dans  l'Eglise 
Grecque,  dans  les  lieux  ou  il  ne 

se  trouve  poait  d'autel  convenable. 
Le  P.  Goar.  observe ,  qu'eu  égard 

au  peu  d'Eglises  consacrées  qu'a- voient  les  Grecs,  et  à  la  difficulté 

du  transport  des  autels  consacrés  ̂  
cette  Eglise  a  fait  durant  des  siècles 
entiers  usage  de  certaines  étoiles 
consacrées ,  oa  de  linges  appelés^ M  3 
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antimensia  ,  pour  suppléer  à  ses 
défauts. 

ANTINOMIE]SS  ou  ANO- 

MIENS,  eunemis  de  la  loi.  Plu- 

sieurs sectes  d'hérétiques  eut  été 
ainsi  appelées. 

'  1."  Les  Anabaptistes,  qui  sou- 
tinrent d'abord  que  la  liberté  évan- 

géliqne  les  dispeusoit  d'être  soumis 
aux  lois  civiles ,  et  qui  prirent  les 
armes  pour  secouer  le  joug  des 
Princes  et  de  la  iNoblesse.  Eu  cela 

ils  prétendirent  suivre  les  principes 
que  Luther  avoit  établis  dans  son 
livre  de  la  Liberté  éoungélirjue. 
Voyez  Anabaptistes. 

s.**  Les  sectateurs  de  Jean  Agri- 
cola ,  Disciple  de  Luther ,  né  comme 
lui  à  Islehe  ,  ou  Alslehen ,  dans  la 

Basse-Saxe  ,  d^oîi  ces  sectaires  fu- rent aussi  nommés  h lébie/is.  Comme 

Saint  Paul  a  dit  que  l'homme  est 
justifié  par  la  foi,  saus  les  œuvres 
de  la  loi  ;  que  la  loi  est  survenue 

de  manière  que  'e  péché  s'est  aug- 
menté ;  que  si  l'on  peut  être  juste 

par  la  loi ,  Jésus-Christ  est  mort 
en  vain  ,  etc.  Luther  et  ses  Disci- 

ples en  prirent  occasion  de  soutenir 

que  l'obéissance  à  la  loi  et  les bonnes  œuvres  ne  servoient  de  rien 

a  la  justification  ni  au  salut.  Ils  ne 
vouloient  pas  voir  que  dans  tous 
ces  pas:)a ges  ,  S.  Paul  parle  de  la 
loi  cérémonielle  ,  et  non  de  la  loi 
morale  contenue  dans  le  Décalo- 

gue  ,  puisqu'en  parlant  de  celle-ci , 
il  dit  que  ceux  qui  accomplissent 
la  loi  seront  justifiés.  Rom.  c.  2  , 
]^.  i3. 

Mosheim  a  fait  ce  qu'il  a  pu 
pour  pallier  la  turpitude  de  la  doc 
trinc  de  Luther ,  et  les  pernicieuses 

conséquences  qui  s'ensui  voient. 
Pendant  que  Luther,  dit-il,  incul- 
quoit  aux  peuples  la  doctrine  de 

l'Evangile ,  qui  nous  représente  les 
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mérites  de  Jésus-Christ  comme  lâ 

source  du  salut  des  hommes;  pen- 

dant qu'il  réfutoit  les  Papistes ,  qui 
confondent  la  loi  avec  l'Evangile  , 
et  qui  nous  représentent  le  bon- 
heuf  éternel  comme  la  récompense 

de  l'obéissance  légale,  il  s'éleva 
un  fanatique  nommé  Agricola ,  qui 
abusa  de  sa  doctrine  ,  et  ouvrit  la 

porte  aux  erreurs  les  plus  perni- 
cieuses. Il  se  mit  à  déclamer  contre 

la  loi ,  soutenant  qu'il  ne  convenoit 
point  de  la  proposer  au  peuple 
comme  une  rè^le  de  mœurs  ,  et 

que  l'on  devoit  se  borner  a  ensei- 
gner et  à  expliquer  l'Evangile  ;  ses sectateurs  fuient  nommés  /Jntino- 

miens.  Ceux  qui  les  ont  combattus , 
prétendent  que  leur  morale  étoit 
tres-dissolue  ;  que ,  selon  leur  doc- 

trine ,  un  homme  pouvoit  se  livrer 
à  ses  passions  ,  et  transgresser  sans 

remords  la  loi  di^^ne,  pourvu  qu'il 
fût  toujours  attaché  à  Jésus-Christ , 

et  qu'il  embrassât  ses  mérites  par une  foi  vive. 

Mais ,  continue  Mosheim  ,  il  ne 
faut  pas  croire  aveuglément  toutes 

ces  imputations  ',  le  principal  crime 
d'AgricoIa  consistoit  dans  quelques 
expressions  mal-sonnantes ,  inexac- 

tes et  impropres  ,  qu'il  ne  faut  pas 
prendre  à  la  rigueur.  Sa  Doctrine 
consistoit  à  soutenir  ,  que  les  dix 
Commandemens  donnés  à  Moïse 

ne  regardoient  proprement  que  les 
Juifs  ;  que  les  Chrétiens  pouvoient 

\çs  négliger  saus  pécher  ;  qu'il  suf- 
fisoit  d'expliquer  clairement  et  d'in- 

culquer ce  que  Jésus-Christ  et  ses 
Apôtres  avoient  enseigné  dans  le 
nouveau  Testament ,  tant  au  sujet 
de  la  grâce  et  du  salut  ,  que  par 

rapport  aux  obligations  du  repentir 
et  de  la  vertu.  La  plupart  des 
Docteurs  de  ce  siècle  ont  le  défaut 

de  ne  point  expliquer  leurs  seuti- 
mcas  d'une  manière  claire  et  sui- 
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vie  j  de  là  vient  (ju'on  leur  impute 
des  opinions  qu'ils  n'ont  jamais eues.  Histoire  Ecclcsiast.  seizième 

siècle ,  sect.  3,  2.«  part.,  c.  i, 
§.  25  et  26. 

Cette  apologie  d'un  sectaire  fa- 
natique est  un  chef-d'œuvre  d'en- tétemcnt  et  de  mauvaise  loi.  En 

premier  lieu  ,  nous  défions  Mosheini 
et  tous  les  Protestaiis  de  citer  un 

seul  Théologien  Catholique  qui  n'ait 
pas  représenté  les  mérites  de  Jésus- 
Christ  comme  la  source  du  salut 

des  hommes  ;  qui  ait  attribué  aux 
bonnes  œuvres  un  mérite  indépen- 

dant de  ceux  de  Jésus- Christ  ;  qui 
ait  représenté  le  bonheur  éternel 

comme  la  récompense  d'une  obéis- 
sance à  la  loi  qui  ne  fut  pas  l'effet 

de  la  grâce  de  Jésus- Christ.  Nous 
les  défions  encore  d'en  citer  un 
seul  qui  ait  confondu  la  loi  avec 

l'Evangile  ,  qui  ait  dit  que  le  bon- 
heur éternel  est  la  récompense  de 

V obéissance  légale  ,  si  par  là  l'on 
entend  l'obéissance  à  la  loi  céré- 
monielle  des  Juifs.  A  la  vérité  , 
Luther  prétoit  toutes  ces  eireurs 
aux  Théologiens  Catholiques  ,  en 

déguisant  malicieusement  leur  doc- 
trine j  mais  après  les  décisions  si 

formelles  du  Concile  de  Trente  , 
universellement  suivies  par  tous  les 

Théologiens  de  l'Eglise  Romaine  , 
il  y  a  bien  de  la  mauvaise  foi  à 
confirmer  encore  la  calomnie  de 

Luther  ,  et  à  leur  imputer  une 

doctrine  qu'ils  regardent  comme 
hérétique.  Quand  il  seroit  vrai  que 

its  Théologiens  Catholiques  du  sei- 
zième siècle  avoient  le  même  défaut 

que  les  autres  Docteurs  de  ces 

îemps-là ,  et  qu'ils  n'expliquoient 
pas  leurs  sentiraens  d'une  manière 
assez  claire  ,  il  y  auroit  de  Finjus- 
tice  à  prendre  à  la  rigueur  les 
expressions  inexactes  dont  ils  se 
sont  servis ,  pour  leur  imputer  des 
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opmions  qu'ils  n'ont  pas  eues 
pendant  que  l'on  blâme  ce  procédé 
à  l'égard  des  Docteurs  Protestans. 
Mosheim  ,  en  blâmant  les  détrac- 

teurs d'Agricola  et  des  Aniino^ 
miens,  fait  évidemment  le  procès  à 
Luther  ,  et  se  condamne  lui-même. 

En  second  lieu  ,  quand  la  doc- 
trine de  ces  sectaires  auroit  été 

telle  qu'il  le  prétend ,  elle  seroit 
encore  fausse  et  Ibrmellemerit  con- 

traire à  l'Evangile.  Jésus-Christ  , 
IMatlh.  c.  5,  i/.  17,  commence 

par  déclare;-  qu'il  n'est  point  venu 
détruire  la  loi  ni  les  Prophètes , 
mais  les  accomplir  ;  que  quiconque 
détruira  le  moindre  commandement 

de  la  loi  et  enseignera  à  le  faire , 
sera  le  dernier  dans  le  royaume 
des  cieux  ;  ensuite  il  explique  plu- 

sieurs de  ces  commandemens.  lï 

répond  à  un  jeune  homme  qui  lui 

demandoit  ce  qu'il  faut  faire  pour avoir  la  vie  éternelle  :  ((  Si  vous 

))  voulez  entrer  dans  la  vie ,  gardez 
j)  les  commandemens ,  qid  sont  de 
»  ne  commettre  ni  homicide ,  m 

»  adultère  ,  ni  vol  ,  ni  faux  téraoi- 

»  gnage  ,  d'honorer  votre  père  et 
»  votre  mère ,  d'aimer  le  prochain 
<)  comme  vous-même,»  c,  19^ 

f.  1 6.  C'est  le  Décalogue.  Il  est 
donc  faux  que  ces  di-V.  commande- 

mens ne  regardent  proprement  que 
les  Juifs ,  et  que  les  Chrétiens  peu- 

vent les  négliger  sans  pécher.  Il 

est  absurde  d'oppaser  l'Evangile  à 
la  loi  du  Décalogue  ,  puisque  l'E- 

vangile la  renouvelle  ,  il  l'est  de 
dire  qu'il  faut  inculquer  ce  que 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ont  en- 

seigné ,  sans  faire  mention  du  Dé- 
calogue ,  puisque  le  Décalogue  fait 

partie  essentielle  de  leur  doctrine. 
Mais  Mosheim ,  comme  tous  les 
Protestans ,  ne  voit  des  erreurs  que 

dans  l'Eglise  Romaine  ;  les  plus 
monstrueuses  et  les  plus  réyollan- 

M4 
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tes  ne  lui  paroissent  rien  dans  sa 
secle. 

3.*^  Dans  le  dix- septième  siècle  , 

il  y  a    eu    d'autres   Antinomiens 

parmi  les  Puritains  d'Angleterre  . 
qui  tirèrent  de  la  doctrine  de  Calvin 

les  mêmes  conséquences  qu'Agri- coia  aToit  tirées  de  celle  de  Luther. 

Les  uns  argumentèrent  sur  la  pré- 

destination.  Ils  enseignèrent  qu'il 
est  inutile  d'exborter  les  Chrétiens 
à  la  vertu  et  à  l'obéissance  à  la  loi 

de  Dieu ,  parce  que  ceux  qu'il  a 
élus  pour  être  sauvés  ,  par  un  dé- 

cret  immuable    et    éternel  ,    sont 

portés  à  la  pratique  de  la  piété  et 
de  la  vertu  par  une  impulsion  de 
la  grâce  divine ,   à  laquelle  ils  ne 
sauraient   résister  ;    au   lieu    que 

ceux  qu'il  a  destinés  à  être  damnés 
éternellement ,  ne  peuvent  devenir 
vertueux  ,  quelques  exhortations  et 

quelques  remontrances  qu'on  puisse leur  faire ,  ni  obéir  à  la  loi  divine  , 
puisque  Dieu  leur  refuse  sa  grâce 
et  les  secours  dont  ils  ont  besoin. 

Ils  conclurent  qu'il  fout  se  borner 
à  prêcher  la  foi  en  Jésus-Christ  , 
et   les    avantages   de  la   nouvelle 

alliance.  Mais  quels  sont  ces  avan- 
tages pour  ceux  qui  sont  destinés  à 

être  damnés  F 
Les  autres  raisonnèrent  sur  le 

dogme  de  l'inamissibilité  de  la  jus- 
tice. Ils  dirent  que  les  élus  ne 

pouvant  déchoir  de  la  grâce,  ni 

perdre  la  faveur  divine ,  il  s'ensuit 
que  les  mauvaises  actions  qu'ils 
commettent  ne  sont  point  des  pé- 

chés réels ,  et  ne  peuvent  être  re- 
gardées comme  un  abandon  de  la 

loi;  que  par  conséquent  ils  n'ont 
besoin  ni  de  confesser  leurs  péchés , 

ni  de  s'en  repentir  :  que  l'adultère , 
par  exemple ,  d'un  élu  ,  quoiqu'il 
paroisse  aux  yeux  des  hommes  un 

péché  énorme  ,  n'est  point  tel  aux 

yêux  de   Dieu ,   parce  qu'un  des 
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caractères  essentiels  et  dislinclifs 

des  élus  est  de  ne  pouvoir  rien 
faire  qui ,  déplaise  à  Dieu  et  qui 
soit  contraire  à  sa  loi.  Moshcim  , 

dix-septième  siècle ,  sect.  2 ,  2.® 
part.  c.  2,  ̂.  23. 

Mosheim  déteste  avec  raison 

toutes  ces  conséquences  j  mais  est- 

il  en  état  de  démontrer  qu'elles  ne 
se  tirent  pas  directement  et  évi- 

demment du  dogme  de  la  prédesti- 

nation ,  et  de  celui  de  l'inamissibi- 
lité de  la  justice  ,  tels  que  Calvin 

les  a  ensei^rnes  ?  Le  Docteur  Ar- 
naud  a  prouvé  la  connexion  de  ces 

conséquences  dans  l'ouvrage  inti- tulé :  Le  renversement  de  la  morale 

de  Jésus-Chist par  les  erreurs  des 
Calvinistes  touchant  la  justifica- 

tion ,  et  nous  soutenons  qu'elles  ne 
s'ensuivent  pas  moins  de  l'opinion 
de  la  grâce  irrésistible ,  opinion 
commune  aux  Luthériens  et  aux 

Calvinistes.  Dans  cette  hypothèse  , 
il  est  aussi  absurde  de  prêcher  la 
nécessité  de  croire  en  Jésus-Christ , 

et  les  avantages  de  la  nouvelle  al- 

liance ,  que  d'exhorter  les  hommes 
à  la  vertu  et  à  l'obéissance  à  la 
loi  de  Dieu.  Ceux  à  qui  Dieu  ne 
donne  pas  la  grâce  irrésistible  de 
la  foi  en  Jésus-Christ ,  ne  peuvent 

pas  plus  avoir  celte  foi ,  qu'ils  ne 
peuvent  obéir  à  la  loi  ,  lorsque 
Dieu  leur  refuse  Xa  grâce  irrésistible 
de  l'obéissance.  Dans  cette  même 

hypothèse  ,  il  est  très-vrai  que 
l'homme  privé  de  la  grâce  ne  pèche 
point  en  désobéissant  à  la  loi , 

parce  qu'il  est  absurde  que  l'homme 
qui  pèche  ,  soit  condamnable  et  pu- 

nissable ,  en  ne  faisant  pas  ce  qu'il 
lui  est  impossible  de  faire.  Or ,  il 

est  impossible  à  l'homme  de  croire 
en  Jésus-Christ ,  et  d'obéir  k  la  loi sans  la  grâce. 

Il  est  donc  évident  que  les  er- 
reurs de  ces  diverses  sectes  ài\4n- 
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tinomîens  ne  pouvoicnt  manquer 

d'cclore  de  la  doctrine  des  pié- 
leiidus  réformateurs. 

4.°  Quelques-uns  prétendent  que 
l'on  a  aussi  donné  le  nom  d' //«//- 
noniiens  à  ceux  qui  soutiennent 
que ,  dans  la  pratique  des  bonnes 
œuvres ,  il  ne  faut  avoir  aucun 
égard  aux  motifs  naturels ,  parce 
que  les  œuvres  inspirées  par  ces 
motifs  ne  servent  de  rien  au  salut. 

Mais  ces  motifs  ne  sont  point  in- 
compatibles avec  ceux  que  la  foi 

nous  propose.  Lorsque  Jésus-Christ 
dit  :  «  Donnez  ,  et  l'on  vous  don- 
))  nera  ;     vous   serez   mesurés 
»  comme   vous  aurez  mesuré  les 

»  autres,  »  Luc,  c.  6,  '^\  o(d  ) 
((  Accordez-vous  promptement  en 
»  chemin  avec  votre  adversaire , 

»  de  peur  qu'il  ne  vous  livre  au 
»  Juge  ,  et  que  vous  ne  soyez  mis 
))  en  prison ,  »  Matth.  c.  5 ,  i/.  25  ; 
lorsque  Saint  Paul  dit  :  ((  Gloire , 
))  honneur  et  paix  à  quiconque  fait 
))  le  bien  ,  etc.  »  ils  nous  prennent 
par   notre   propre   intérêt  ,   motif 
très-naturel.    Autre  chose    est    de 

dire  qu'il  ne  faut  pas  agir  par  les 
motifs    naturels   seu/s  ,    et    autre 

chose  de  soutenir  qu'il  ne  faut  ja- 
mais agir  par  aucun  de  ces  motifs. 

Quoiqu'une  bonne  œuvre  faite  par 
ces  seuls  motifs  ne  soit  pas  mé- 

ritoire pour  le  salut ,  elle  est  ce- 

pendant louable  ;   l'habitude   d'en 
faire  ainsi  dispose  ,  du  moins  in- 

directement ,  à   en  faire  par  des 

motifs  plus  parfaits.  Un  Païen  ver- 
tueux par   nature   est  sans  doute 

mieux  disposé  qu'un  Païen  vicieux 
à  devenir  Chrétien  ,  et  à  pratiquer 

la  vertu  lorsqu'il  le  sera.  L'Eglise 
a  condamné  avec  raison  les  Théo- 

logiens qui  ont  enseigné  que  toutes 
les  bonnes    œuvres   des   Infidèles 

sont   des    péchés  ,   et   que   toutes 
les   vertus  des    Philosophes   sont 
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des  vices.   Voyez  Infidèles, 
OEuVRES. 

ANTIOCHE.  Il  paroît  que  l'E- 
glise de  cette  ville  capitale  de  Sy- 

rie ,  est  la  plus  ancienne  après  celle 
de  Jérusalem  -,  selon  la  tradition  , 

c'est  là  que  S.  Pierre  établit  son 
premier  siège  ,  et  que  les  Disciples 
de  Jésus- Christ  prirent  le  nom  de 
Chrétiens.  Act.  c.    ii  ,  ̂'-    19  et 
26  ;  c.  i3,  ̂ .  1  ,  etc.  Saint  Luc , 

l'mi  des  Evangélistes  ,  étoit  d'An- 
tioche.   Comme  c'étoit  la  demeure 
du  Gouverneur  Pvomain  qui  com- 
mandoit  dans   la  Palestine  ,  il  y 
avoit    imc    relation   nécessaire   et 

continuelle  entre  Jérusalem  et  An~ 

iiochc  ;  ceux  qui  crurent  en  Jésus- 
Christ  dans  cette  dernière  ville ,  ne 

purent  ignorer  les  faits  quis'étoient 
passés  dans  la   première.    Ce  fut 
donc  avec  pleine  connoissance  de 

cause  que  plusieurs  Juifs  ̂  Antio- 
che  j  et  ensuite  plusieurs  Païens , 
embrassèrent  le    Christianisme.   Il 

devoit  y  avoir  parmi  eux  plusieurs 
témoins  oculaires  des  miracles  que 

Jésus-Christ  avoit  opérés  immédia- 
tement avant  la  paque  à  laquelle  il 

fut  rais  à  mort ,  et  de  la  descente 

du  Saint-Esprit  sur  les  Apôtres  à 
la  fête  de  la  Pentecôte.  Cette  Eglise 
eut  sans  doute  une  liturgie  propre 

dès  son  origine  ,  mais  il  n'est  pas 
certain  que  ce  soit  celle  qui  a  para 
dans  la  suite  sous  le  nom  de  Saint 

Pierre.  Voyez  Liturgie. 

Que  S.  Pierre  ait  fondé  le  siège 

épiscopal  d^Antioche  avant  d'aller 
à  Rome ,  c'est  un  fait  attesté  par 
les  Auteurs  les  plus  respectables  ; 
Origcne  ,  Eusèbe  ,  Saint  Jérôme  , 
S.  Jean  Chrysostôme ,.  etc. ,  en  par- 

lent comme  d'une  chose  de  laquelle 
personne  n'a  jamais  douté  ;  et  la fête  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  à 

Antioche   est   très-ancienne  dans 
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l'Eglise.    Vies  des  Pères    et  des 
Martyrs ,  tom.  2  ,  pag.  345. 

Basnage , //wA  de T Eglise,  1.  5, 
c.  1  ,  a  fait  tous  ses  efforts  pour 
prouver  le  contraire  par  les  Actes 

des  Apôtres  -,  mais  il  n'en  a  tiré 
que  des  preuves  négatives  et  des 
difficultés  de  chronologie ,  foibles 

armes  pour  renverser  des  témoi- 
gnages positifs  touchant  un  fait  qui 

a  dû  être  très-public. 
Au  cinquième  et  au  sixième  siè- 

cles, le  Patriarcat  de  cette  Mlie 

se  nommoit  le  Diocèse  d'Orient  ; 

il  s'étendoit  sur  Ja  Syrie ,  la  Méso- 
potamie et  la  Cilicie  j  la  ville  fut, 

saccagée  par  Chosroës  ,  Roi  de 

Perse  ,  l'an  54o  ,  et  prise  par  [es 
Sariasins  Mahomélans  l'an  ̂ Zy . 
Les  Croisés  la  reprirent  l'an  1098 , 
et  les  Turcs  s'en  sont  emparés  de 
nouveau  en  1268.  Aujourd'hui  il 
y  a  trois  Evêques  qui  prennent  le 

titre  de  Patriarche  d'Àntioche  ; 
l'un  est  celui  des  Melchites  ,  ou 

Chi'étiens  Grecs  schismatiques  ;  l'au- 
tre celui  des  Syriens  Mouuphysites 

ou  Jacobites  ;  le  troisième ,  celui 

des  Syriens  Maronites  ,  ou  Chré- 

tiens Catholiques  attachés  à  l'Eglise 
Romaine.  On  prétend  que  celui  des 

Jacobites  s'est  réuni  depuis  peu  à 
cette  même  communion  ,  avec  plu- 

sieurs Evêques  de  sa  dépendance. 

ANTI-PAPES.  On  donne  ce 

nom  à  ceux  qui  ont  prétendu  se 
faire  reconnoître  pour  Souverains 

Pontifes ,  au  préjudice  d'un  Pape 
légitimement  élu  ;  on  en  compte 

depuis  le  troisième  siècle  jusqu'au- 
jourd'hui vingt-huit. 

ANTIPODES  ,  hommes  dont  les 
pieds  sont  tournés  vers  les  nôtres  ; 

c'est  ce  que  signifie  ce  nom.  Si  nous 
en  croyons  Aventinus  ,  dans  ses 
Annales  de  Bavière ,  Boniface  ; 

ANT 

Archevê<iue  de  Mayence ,  et  Légat 
du  Pape  Zacharie  dans  le  huitième 
siècle ,  déclara  hérétique  un  Evê- 
que  de  ce  temps  nommé  Vigile  ou 
Virgile,  pour  avoir  osé  soutenir 

qu'il  y  a  des  antipodes. 
L'auteur  d'une  Dissertation  im- 

primée dans  les  Mémoires  de  Tré- 
Qoiix  ,  Janvier  1708,  soutient, 

1.*»  que  ce  fait  n'est  pas  constaté  ; 
le  seul  monument  qui  en  reste  est 

une  lettre  du  Pa[>e  Zacharie  à  Bo- 

niface :  «  S'il  est  prouvé,  lui  dit 
»  le  Souverain  Pontife,  que  Vigile 

))  soutient  qu'il  y  a  un  autre  monde 
))  et  d'autres  hommes  sous  cette 
;)  terre ,  un  autre  soleil  et  une  au- 
»  tre  lune  ,  assemblez  un  Concile, 

j)  condamnez-le,  chassez-le  de  l'E- 
»  ghse  apiès  l'avoir  dépouillé  de 
))  la  Prêtrise ,  etc.  »  Il  n'y  a  , 
dit  cet  Auteur ,  aucune  preuve  que 
cet  ordre  du  Pape  ait  été  exécuté  ; 

soit  que  l'accusation  intentée  contre 
Vigile  se  soit  trouvée  fausse ,  soit 

qu'il  se  soit  expli(jué  ou  rétracté  , 
il  est  cenain  que  depuis  ce  temps- 
là  il  vécut  en  bonne  intelligence 

avec  le  Pape  ,  qu'il  fut  élevé  à 
l'Evêché  de  Sallzbourg ,  qu'il  a 
même  été  canonisé  après  sa  mort  -, 
honneur  qui  ne  lui  auroit  pas  été 
rendu  s'il  avoit  été  condamne  com- 

me hérétique. 

Il  prétend ,  2.°  que  le  Pape  Za- 
charie n 'avoit  pas  tort  ;  que  si  Vi- 

gile avoit  soutenu  qu'il  y  avoit  dans 
un  autre  monde  d'autres  hommes , 
c'est-à-dire ,  des  hommes  d'une 
espèce  différente  de  la  nôtre  ,  et 

qui  n'étoient  pas  comme  nous  en- 
fens  d'Adam  -,  un  autre  soleil  et 
une  autre  lune  différens  de  ceux 

qui  nous  éclairent ,  cet  Evêque  au- 
roit été  véritablement  condamna- 

ble ,  parce  que  ce  paradoxe  seroit 

contraire  à  l'Ecriture- Sainte-,  c'est 

dans  ce  sens    que   l'enlendoit  le 
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Pape  Zacharie  ;  et  c'est  dans  ce 
même  sens  que  S.  Augustin  a  rejeté 
les  antipodes  dans  son  seizième 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  y  c.  9. 

Un  critique  moderne  n'a  pas 
goûté  cette  aj)ologie.  Selon  lui ,  il 
vaut  mieux,  s'en  tenir  à  la  tradi- 

tion ,  qui  nous  apprend  que  Vigile 

fut  condamné.  A  la  vérité  ,  l'Au- 
teur de  celte  tradition  est  Aventin  , 

cabaretier  de  Bavière ,  qui  a  écrit 
dans  les  fureurs  du  Luthéranisme  ; 
mais  les  Protestans  ont  recueilli 

avec  soin  toutes  ses  invectives  con- 

tre les  Ecclésiastiques  ;  ils  y  ajou- 
tent foi  ;  donc  il  faut  faire  comme 

eux.  Selon  ce  critique  ̂   il  valoit 
mieux  passer  condamnation  sur  le 

Pape  Zacharie  ,  paice  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'Eglise  soit  in- 

faillible en  matière  de  Physique  ; 

mais  il  n'est  pas  fort  nécessaire  non 
plus  de  condamner  un  Pape  sans 

raison  ,  pour  plaire  à  quelques  Pro- 
testans. Il  est  vrai ,  dit  le  savant 

Leibnitz  ,  que  Boni  face  ,  Archevê- 
que de  Mayence ,  a  accusé  Vigile 

de  Saltzbourg  d'erreur  sur  ce  point , 
et  que  le  Pape  répond  à  sa  lettre 

d'une  manière  qui  fait  paroître  qu'il 
dounoit  assez  dans  le  sens  de  Bo- 
iiiface  ;  mais  on  ne  trouve  point 
que  cette  accusation  ait  eu  de  suite. 
Les  deux  antagonistes  passent  pour 
Saints  ;  et  les  savans  de  Bavière  , 
qui  regardent  Vigile  comme  un 
Apôtre  de  la  Carinthie  et  des  pays 
voisins  ,  en  ont  justifié  la  mé- 

moire. Esprit  de  Leibnitz,  tom.  2, 

p.  56. 
Le  critique  dont  nous  parlons , 

pense  que  Vigile  pouvoit  dire  inno- 

cemment ,  qu'il  y  avoit  sous  terre 
un  autre  soleil  et  une  autre  lune  ; 
comme  nous  disons ,  que  le  soleil 

d'Ethiopie  n'est  pas  le  nôtre.  Cela 
se  peut  dire  sans  doute  en  français  j 

mais  cela  ne  s'est  jamais  dit  en  la^ 
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tin  ,  et  dans  cette  langue  la  phrase 
avoit  un  sens  tout  différent. 

Il  convient  (|ue  les  anciens  Phi- 
losophes ont  nie  les  antipodes 

aussi-bien  que  les  Pères  de  l'Eglise; 
ceux-ci  n'étoient  pas  obhgés  d'être 
plus  habiles  en  Cosmographie  que 

les  Philosophes  de  leur  siècle.  Ce- 
pendant Philopouus,  qui  vivoit  sur 

la  fin  du  sixième  siècle ,  a  démon- 
tré ,  dans  son  livre  de  mundi  Créât. 

1.  5 ,  c.  i5 ,  que  S.  Basile ,  S.  Gré- 
goire de  JNysse  ,  S.  Grégoire  de 

Nazianze,  S.  Athanase ,  et  la  plus 

grande  partie  des  Pères  de  l'Eglise 
ont  su  que  la  terre  est  ronde.  Il 
est  même  parlé  des  antipodes  dans 
S.  Hilaire ,  in  Ps.  2  ,  n.  23  ;  dans 

Origène  ,  l.  2 ,  Jj  Princip.  c.  3  ; 
dans  S.  Clément ,  Pape ,  Epist.  L 
ad  Cor.  h.  20  F  oyez  les  Notes. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'en  géné- 
ral les  Ecrivains  Ecclésiastiques 

aient  été  dans  l'erreur  sur  les  anti- 

podes jusqu'au  quinzième  siècle , 
comme  quelques  Auteurs  l'ont  pré- tendu. 

ANTIT ACTES ,  anciens  héréti- 
ques Gnostiques  ,  ainsi  nommés  . 

parce  qu'en  avouant  que  Dieu  . 
créateur  de  l'univers,  éloit  bon  et 

juste ,  ils  soutenoient  qu'une  de  ses créatures  avoit  semé  la  zizanie  , 

c'est-à-dire ,  créé  le  mal  moral ,  et 
nous  avoit  engagés  à  le  suivre  , 
pour  nous  mettre  en  opposition 
avec  Dieu  ;  de  là  est  dérivé  leur 

nom  d'àvr^rûîr?^ ,  je  m'oppose  ,  je 
combats.  Ils  ajouloient  que  les  com- 
mandemens  de  la  loi  avoient  été 

donnés  par  de  mauvais  principes  \ 
et  loin  de  se  faire  scrupule  de  les 
transgresser  ,  ils  croyoient  venger 
Dieu  et  se  rendre  agréables  à  ̂^s 
yeux  en  les  violant.  Ils  ont  été 

précurseurs  des  Manichéens.  Ployez 
S.  Clém.  d'Alex.  Strom.  1.  3;  Du- 
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pia  ,  Bibl.  des  Auteurs  Eccl.  des 
trois  premiers  siècles  ;  Tillemont , 
tom.  2 ,  p.  357. 

AÎSTITRLMTATRES.  Ce  nom 

convient  à  tous  les  hérétiques  qui 
ont  attaqué  le  mystère  de  la  Sainte 

Trinité  ,  qui  n'ont  pas  touIu  rc- 
connoître  trois  personnes  en  Dieu. 

Les  Samosaténiens  ,  qui  n'admet- 
toient  point  de  distinction  entre  les 
personnes  divines ,  les  Ariens  qui 
nioient  la  divinité  du  Verbe,  les 
Macédoniens  qui  contestoient  celle 

du  Saint-Esprit ,  ont  été  tous  An- 

titiinitaires.  Sous  ce  nom  ,  l'on 
entend  aujourd'hui  principalement 
les  Sociniens,  que  Ton  appelle  aussi 
Unitaires.  Voyez  Socimens. 

ANTI-TYPE ,  mot  grec ,  formé 
de  la  préposition  àvri ,  pour  ,  au 
lieu  ,  et  de  tuttoç  ,  figure  ;  dans  sa 
signification  grammaticale ,  il  veut 

dire  ce  que  l'on  met  à  la  place  d'un 
type ,  d'une  figure  ;  mais  dans  les 
Auteurs  Grecs  ,  il  signifie  simple- 

ment type  ,   figure  ,  ressemblance. 
Il  y  a  dans  le  nouveau  Testa- 

ment deux  passages  ou  ce  mot  est 
employé  ,  et  dont  le  sens  a  donné 

lieu  à  des  disputes.  1 ."  Dans  VEpi- 
tre  aux  Hébreux ,  c.  ̂   ,  ̂.  2^  , 

il  est  dit  :  ((  Jésus-Christ  n'est  point ))  entré  dans  un  sanctuaire  fait  de 
»  la  main  des  hommes  et  fijrure  , 
5)  oiVTiTVTra  ,  du  vrai  sanctuaire  , 
))  mais  dans  le  ciel  même ,  afin  de 
))  se  présenter  à  Dieu  pour  nous.  » 

2.°  Dans  la  première  Epître  de 
S.  Pierre,  c.  5,  ̂ .  21 ,  le  Bap- 

tême est  comparé  à  l'arche  de  Noé  , 
qui  préserva  du  déluge  universel 
ce  Patriarche  et  sa  famille;  il  en 
est  appelé  Ùvtitvttov  ;  ce  que  la 
Vulgate  rend  par  similis  forma, , 
ressemblant.  Nous  ne  voyons  pas 

que ,  dans  l'un  ni  dans  l'autre  de 
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ces  passages  ,  il  soit  nécessaire  d'a- bandonner le  sens  ordinaire  du 

terme  pour  recourir  à  la  significa-- 
tion  grammaticale. 

Le  mot  anti-type  se  trouve  sou- 
vent dans  les  écrits  des  Pères  Grec5 

et  dans  la  liturgie  de  leur  Eglise , 

pour  désigner  l'Eucharistie  ,  même 
après  la  consécration  ;  de  là  les  Pro- 
testans  ont  conclu  que  ,  selon  la 

croyance  de  l'Eglise  Grecque  ,  ce 
Sacrement  n'est  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ. 

Cette  conséquence  nous  paroît 

fausse.  Quoique  les  espèces  eucha- 
ristiques renferment  le  corps  de  Jé- 

sus-Christ ,  elles  en  sont  cependant 
la  figure ,  le  type,  le  symbole ,  ce  qui 
paroît  aux  yeux  ;  puisque  ce  corps 

n'y  paroît  point  sous  ses  qualités 
sensibles ,  mais  sous  les  apparences 
du  pain. 

Il  est  vrai  que  Marc  d'Ephèse . 
le  Patriarche  Jérémie  et  d'autres 
Grecs  ,  disent  que  dans  la  liturgie 
de  S.  Basile  ,  le  pain  et  le  vin  sont 

appelés  anii- types  avant  la  consé- 
cration. Cela  n'empêche  pas  qu'ils 

ne  puissent  être  nommés  de  même 

après  ,  puisque  par  la  consécration 
il  ne  se  fait  aucun  changement  dans 
les  qualités  sensibles  ou  dans  les 
apparences  du  pain  et  du  vin  5  la 
figure  demeure  donc  la  même  , 
quoique  la  substance  soit  changée. 

Qu'importe  l'abus  que  l'on  peut 
faire  d'un  mot,  lorsque  la  croyance 
est  prouvée  d'ailleurs  ?  Au  Concile 
de  Florence  ,  les  Grecs  ont  solen- 

nellement déclaré  qu'ils  croyoient 
Jésus  -  Christ  réellement  présent 

dans  l'Eucharistie ,  après  la  consé- 
cration )  toute  leur  dispute  avec  les 

Latins  consistoit  à  savoir  si  après 

la  consécration  les  symboles  dé- 
voient encore  être  appelés  anti- 

types ;  contestation  qui  nous  pai  oît 
assez  frivole  :  après  la  consécration  ,. 
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iious  disons  encore  symboles  eu- 
rharistû/ues  ;  pourquoi  les  Grecs 

ne  |)Ourroient-ils  pas  dire  anti-types 
dans  le  même  sens  ? 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
changer  la  signification  usuelle  de 

ce  terme,  de  supposer  que  anti-type 
signifie  ce  qui  est  mis  à  la  place  de 

la  figure  \  le  coii)S  de  Jésus-Christ 

n'est  point  mis  au  lieu  de  la  figure , 
mais  au  lieu  de  la  substance  du  pain  : 

€t  cette  substance  n'a  jamais  pu  être 
appclée^/^M/'d  en  aucun  sens. 

Dans  le  septième  Concile  géné- 
ral ,  Saint  Jean  Damascène  ,  les 

Diacres  Jean  et  Epiphane  ,  voulant 
expliquer  la  pensée  des  Liturgistes 

Grecs  sur  ce  sujet,  disent,  qu'en 
nommant  l'Eucharistie  anti-  type , 
ces  Auteurs  avoient  égard  au  temps 
qui  avoit  précédé  la  consécration  , 
et  non  à  celui  qui  la  suit.  Simon  , 
Hist.  crit.  de  la  croyance  des  Na- 

tions du  Levant.  Cette  explication 
ne  paroît  pas  fort  nécessaire.  Ce 
qui  étoit  figure  avant  la  consécra- 

tion ,  l'est  encore  après ,  puisque 
par  la  consécration  rien  ne  change 

dans  la  figure  ,  ou  dans  ce  qui  pa- 
roît à  nos  yeux. 

Nous  avons  à  présent  des  monu- 
mens  si  authentiques  de  la  croyance 
des  différentes  sectes  que  renferme 

l'Eglise  Grecque ,  des  Melchites , 
des  Jacobites  Syriens ,  des  Nesto- 
riens ,  des  CophtesEutychiens,  etc. , 

que  les  Protestans  n'oseroient  plus former  aucune  contestation  sur  ce 

point.  Voyez  la  Perpétuité  de  la 
Foi. 

ANTOINE  (S.).  Chanoines 
Réguliers  de  Saint  Antoine  de 
Viennois. 

<M"  ANTONINS  ,  c'est  ainsi 

qu'on  nomme  des  Chanoines  Régu- 
liers de  l'Ordre  de  S.  Aatoine. 
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Cet  Ordre  a  pris  naissance  dans 
le  onzième  siècle.  Un  Seigneur 
Allemand  nommé  Josselin  ,  issu 

des  Comtes  de  Poitiers ,  de  l'illus- 
tre maison  de  Touraine ,  entreprit , 

par  dévotion  ,  un  voyage  dans  la 
Terre-Sainte.  A  son  retour ,  il  ju- 

gea à  propos  de  s'arrêter  à  Cons- 
tantinople  ,  oîi  on  lui  fit  présent  de 
quelques  reliques  de  S.  Antoine, 

qu'il  apporta  de  ce  pays.  Il  regar- 
doit  ces  reliques  comme  un  renfort 
dans  ses  expéditions  militaires  ;  il 
les  avoit  habituellement  avec  lui  , 

suivant  l'usage  de  ce  temps-là.  Le 
Pape  et  les  Evêques  exigèrent  qu'il 
les  exposât  dans  un  lieu  décent ,  à 
la  vénération  publique.  Il  obéit  , 
et  choisit ,  pour  cet  effet ,  la  petite 
ville  de  la  Mothe-Saint-Didier  , 
dont  il  étoit  Seigneur  ;  il  y  jeta  les 
fondemens  de  la  magnifique  église 
de  S.  Antoine  ,  qui  subsiste  encore 

aujourd'hui. 
Dans  ce  même  temps  l'Europe 

fut  affligée  d'un  fléau  terrible ,  con- 
tre lequel  la  médecine  opposoit  vai- 

nement ses  efforts  j  c'étoit  un  feu 
qui  dévoroit  ceux  qui  en  étoient 

atteints  :  S.  Thomas  l'appeloit  yèi^ 
infernal;  mais  il  étoit  plus  généra- 

lement connu  sous  le  nom  de  sidé^ 

ration  on  à^  feu  sacré,  comme  s'il 
eût  été  l'effet  de  quelque  influence 
des  astres  ou  du  ciel.  On  crut  que 
l'intercession  de  S.  Antoine  étoit 
le  seul  remède  qui  pût  en  arrêter 

les  suites ,  et  c'est  ce  qui  l'a  fait 
nommer  feu  de  S.  Antoine.  Ou 
venoit  donc  en  foule  à  la  Mothe- 

Saint  -  Didier  ,  pour  réclamer  la 
protection  du  Saint.  Le  nombre  des 

malades  qu'on  y  envoyoit  étoit  si 
considérable ,  que ,  faute  de  loge- 

mens,  on  étoit  forcé  d'en  laisser 
une  grande  multitude  exposée  aux 

injures  de  l'air. Gaston  et  soft  fils  Gériu;  deux 
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xiches  Gentilshommes  d'une  des 
premières  maisons  du  Dauphioc  , 
touchés  de  la  situation  de  ces  mal- 

heureux ,  résolurent  de  pourvoir  à 
leurs  besoins,  et  ils  y  consacrèrent 
leurs  biens  et  leurs  personnes.  Sept 

autres  Gentil^liommes  de  la  pro- 
vince ,  animés  par  un  si  bel  exem- 
ple, voulurent  avoir  part  à  ces 

bonnes  œuvres.  Ils  firent  bâtir  de 

concert,  dans  la  petite  ville  de  la 
Mothe ,  un  hôpital ,  où  ils  reçurent 

tous  les  malades  de  l'un  et  l'au- 
tre sexe ,  attaqués  du  feu  de  Samt 

Antoine. 

C'est  à  ces  illustres  hospitaliers 
que  rOrdie  des  Antonms  est  rede- 

vable de  son  institution.  Cet  éta- 

bhsseraent ,  qui  eut  lieu  sous  le 

pontificat  d'Urbain  II ,  en  forma 
d'autres  en  France ,  en  Allemagne  , 
çn  Italie ,  en  Espagne  ,  en  Angle- 

terre ,  en  Ecosse  ,  en  Hongrie  ,  eu 
Lorraine,  en  Savoie  ,  en  Piémont, 
ft  même  au  delà  des  mers.  Ou 

donna  à  Gaston ,  comme  premier 
instituteur ,  le  titre  de  Grand- Maî- 

tre et  de  Gouverneur  de  tous  ces 

nouveaux  étal)lissemens  ,  qui  re- 
connurent pour  chef  lieu  la  petite 

ville  de  la  Mothe.  Toutes  les  mai- 

sons de  l'Ordre  devinrent  autant 

de  Commandcries ,  qu'on  divisa  en 
générales  et  eu  subalternes.  Les 
générales  relcyoient  immédiatement 
de  celles  du  chef-lieu  ,  dont  le 
Grand-Maître  étoit  titulaire  ;  les 
subalternes  relevoient  des  générales. 

Les  hospitaliers  s'assujettirent  à 
uoe  vie  commune  et  uniforme  ;  et 
pour  marque  extérieure  de  leur 
profession ,  ils  mirent  un  Tau  grec 

sur  leurs  habits  :  c'est  le  T  de 

notre  alj^abet ,  qu'on  appelle  im- 
prG|)rement  la  croix  de  S.  Antoine. 
Ce  T  9  qui  représente  la  béquille 
sur  laquelle  les  malades  se  soute- 

noient ,  étoit  la  figure  de  l'hospita- 
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lité  ,  à  laquelle  les  Antonins  étoient 

dévoués ,  et  c'est  cette  marque  que 
les  Chanoines  Réguliers  de  l'Ordre 
de  Saint  Antoine ,  leurs  successeurs, 

portent  encore  aujourd'hui. 
La  forme  de  leur  ancien  régime 

subsista  pendant  plus  de  deux  siè- 
cles :  dix-sept  Grands-Maîties  se 

succéd  rent  les  uns  les  autres  du- 
lant  cet  inteivalle.  Mais,  en  1297, 

Aimon  de  Moutigny ,  dix-scptièrae 
Giaud-Maîlre,  cousidérant  que  la 
maladie  du  feu  de  Saint  Antoine 

n'étoit  plus  si  fréquente  j  que  l'objet 

qui  avoit  donné  lieu  à  l'étiblisse- 
rnent  des  hospitaliers  cesseroit  peut- 
être  un  jour  entièrement  ,  et  que 
cette  cessation  pourioit  donner  lieu 
à  la  dissipation  de  son  Ordre  ,  de- 

manda au  Pape  Boniface  VIII  une 
nouvelle  forme  de  constitution  , 

qui,  sans  faire  perdre  de  vue  la  fin 

primordiale  de  l'iiislilut  des  hospi- 
taliers ,  les  attachât  plus  particuliè- 

rement au  culte  divin  et  aux  fonc- 

tions ecclésiastiques  ,  qui  sont  per- 
pétuelles de  leur  nature.  Le  Pape  , 

ayant  égard  à  cette  demande  ,  ac- 
corda aux  hospitaliers  la  qualité  de 

Chanoines  Réguliers  de  S.  Augustin, 
dont  ils  suivoient  déjà  la  lègle,  et 
leur  donna  un  Abbé  général. 

Le  chef-lieu  de  la  congrégation 

de  l'Ordre ,  est  l'abbaye  de  S.  An- 
toine de  Viennois.  L'Abbé  ̂ général , 

qui  est  toujours  un  Réguber,  a 
séance  dans  l'assemblée  des  Etats 
du  Dauphiné,  immédiatement  après 

l'Evéque  de  Grenoble ,  qui  en  est  le 
Président.  Il  a  pareillement  séance 
au  Parlement  de  Dauphiné  :  il  y  a , 

à  ce  sujet ,  des  lettres  patentes  de 
Charles  VI  et  de  Louis  XL 

Les  Génovéfains,  connus  sous  le 
titre  de  Chanoines  RéguHers  de  la 

congrégation  de  France  ,  ont  dis- 
puté, en  1723,  aux  Antonins  cette 

qualité   de  Chanoines   Réguliers  ; 
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mais  ceux-ci  l'ont  conservée  par  un 
arrêt  du  Grand-conseil  du  24  mars 

1/23. 
Quoique  tous  les  Chanoines  qui 

vivent  sous  la  règle  de  S.  Augustin , 

semblent  habiles  à  posséder  des  bé- 
néiices  dépendans  des  congrégations 

où  cette  règle  s'observe,  néanmoins 
les  bénéfices  de  l'Ordre  des  Anto- 
uins  sont  tellement  affectés  aux 

membres  qui  le  composent,  que  des 
Chanoines  des  autres  congréga- 

tions de  S.  Augustin ,  ne  peuvent 

les  impétrer  :  c'est  ainsi  que  l'a  jugé un  arrêt  du  Grand-conseil  du  lO 

février  ij53j  cité  par  Denisart , 
contre  un  Chanoine  Régulier  de 

l'Ordre  de  la  Chancelade ,  qui  est 
assez  semblable  à  celui  de  la  con- 

grégation de  France. 
Les  Religieux  de  S.  Antoine  , 

qui  sont  pourvus  de  bénéfices  dé- 
pendans de  leur  Ordre ,  ne  sont 

pas  inamovibles  dans  la  possession 
de  ces  bénéfices  ;  ils  peuvent  être 
rappelés  au  cloître ,  sans  forme  de 
procès ,  par  le  chapitre  ,  ou  par  le 
Supérieur  général  assisté  de  son 

définitoire  ,  pourvu  que  l'Evêque 
diocésain  y  donne  son  consente- 

ment. Il  y  a,  à  ce  sujet,  un  édit 
du  mois  de  mars  1734,  registre  au 

Grand-conseil  le  26 ,  et  cité  par  les 
Auteurs  du  Dictionnaire  ecclésias- 

tique. Cette  manière  d'agir  est  assez 
conforme  à  celle  qui  se  pratique 

dans  d'autres  Ordres  religieux  ,  à 
l'égard  de  ceux  qui  y  possèdent  des bénéfices. 

On  forma  ,  en  1776  ,  le  projet 

d'unir  l'Ordre  hospitalier  de  S.  An- toine de  Viennois,  à  celui  de  Malte. 

En  conséquence  d'un  traité  préa- 
lable ,  passé  entie  les  deux  Ordres  , 

et  en  conséquence  de  la  permission 
du  Roi ,  des  Commissaires  des  deux 

Ordres  demandèrent  à  Rome  l'ap- 
probation de  cette  réunion. 
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Le  Pape  Pie  VI ,  par  une  bulle 
du  17  décembre  1776,  suppiima 
l'Ordre  des  Anton ins  j  le  3o  mai 
de  l'année  suivante ,  le  Roi  donna 
des  lettres  patentes  pour  autoriser 

lafulmination  et  l'exécution  de  cette 
bulle ,  et  en  même  temps  pour  don- 

ner à  l'Ordre  de  Malle  la  jouis- 
sance provisoire  de  tous  les  biens 

appartenant  à  celui  de  Saint  An- 

tome,  à  l'exception  cependant  des 
cures ,  dont  le  Roi  réserve  la  no- 

mination aux  Evêques.  Les  mêmes 
lettres  patentes  attribuent  à  la 
Grand-chambre  du  Parlement  de 
Paris,  la  connoissance  de  toutes 

les  contestations  qui  pourroient  s'é- 
lever sur  l'exécution  du  traité  ,  et 

de  la  bulle  de  suppression.  Ces 
lettres  patentes  ont  été  enregistrées 
au  Parlement  le  20  juin  1777  ,  à 
la  charge  de  laisser  aux  cures  des- 

servies par  les  Chanoines  de  Saint- 
Antoine  ,  un  gros  en  grains  ,  pro- 

portionné à  l'étendue  de  la  pa- 
roisse ,  au  nombre  des  habitans  y 

et  aux  revenus  dont  l'Ordre  jouis- 
soit  dans  la  paioisse  ;  comme  aussi 
de  laisser  aux  curés,  sans  dimi- 

nution du  gros,  la  maison  près- 
bytérale  et  ses  dépendances ,  les 
fonds  d'obits  et  de  fondation,  les 
offrandes  et  oblations  ,  et  gé- 

néralement tous  les  droits  casuels 

spécialement  affectés  aux  cures. 
(  Extrait  du  Dictionnaire  de  Ju" 
risprudence.  ) 

ANTONIN  (S.),  Archevêque 
de  Florence,  mort  Pan  i459  ,  as- 

sista en  qualité  de  Théologien  au 
Concile  général  qui  y  fut  tenu  ea 

1439  ,  lorsqu'il  n'étoit  encore  que 
ReUgieux  de  S.  Dominique.  On  a 
de  lui  une  Somme  théologique  dans 
laquelle  il  traite  des  vertus  et  des 

vices ,  plusieurs  sermons  et  d'autre5 
livres  de  morale. 
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AOD.  Il  est  dit  dans  le  livre  des 

Juges ,  que  les  Israélites  ,  eu  puni- 
tion de  leur  idolâtrie  ,  turent  sub- 

jugués par  Egloa ,  Roi  de  Moab  , 
et  lui  furent  assujettis  pendant  dix- 
huit  ans  j  que  Dieu  leur  suscita  un 

vengeur  dans  la  personne  à^-iod. 
Cet  homme  tua  Eglon  en  feignant 

d'avoir  à  lui  parler,  se  mit  à  la 
tête  des  Israélites  ,  gagna  une  ba- 

taille, et  les  afTraucliit  du  joug  des 

Moabites.  Les  censeurs  de  l'His- 
toire Sainte  disent  c[u.\4od  fut  cou- 

pable d'un  régicide  ,  que  c'est  un 
très-mauvais  exemple  à  proposer  à 
tout  peuple  mécontent  de  son  Sou- 

verain ,  qu'il  a  été  la  cause  de  plu- 
sieurs crimes  de  même  espèce. 

Cette  décision  nous  surprendroit 
moins  ,  si  nous  ne  connoissions  pas 

d'ailleurs  la  morale  enseignée  par ces  mêmes  censeurs.  Ils  soutiennent 

qu'un  conquérant  n'acquiert  au- cune souveraineté  sur  une  nation 

vaincue ,  que  par  le  consentement 

de  celle-ci  •  que  jusqu'à  ce  qu'elle 
l'ait  reconnu  librement  pour  sou 
Roi ,  tout  acte  d'autorité  qu'il  exerce 
est  une  violence  et  une  usurpation  ; 

qu'elle  a  droit  de  s'en  rédimer  par 
la  force  quand  elle  le  pourra.  Qu'ils 
nous  montrent  le  traité  par  lequel 
les  Israélites  avoient  bbreraent  re- 

connu Eglon  pour  leur  Roi. 
On  nomme  Régicide  un  sujet 

qui  tue  son  propre  Roi ,  et  non 
celui  qui  tue  un  Roi  ennemi  pour 
mettre  en  liberté  ses  compatriotes. 
Chez  les  anciens  peuples  on  croyoit 
généralement  que  la  fourberie  étoit 

permise  contre  les  ennemis  de  l'E- tat. Mutins  Scaevola  ne  fut  point 
accusé  de  régicide ,  pour  avoir 

voulu  tuer  par  sui'prise  Porsenna 
qui  assiégeoit  Rome. 

D'ailleurs ,  lorsque  l'Ecriture  dit 
que  Dieu  suscita  un  libérateur  à 

son  peuple,  elle  n'enseigne  point 
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que  J)ieu  lui  inspira  le  mensonge  , 

ui  le  meurtre  qu'il  commit  ;  une 
action  citée  comme  un  trait  de  cou- 

rage ,  n'est  pas  louée  pour-  cela comme  un  acte  de  justice. 
Souvenons  -  nous  toujours  que 

c'est  l'Evangile  qui  a  donné  aux 
nations  chrétiennes  les  vraies  no- 

tions du  droit  des  gens  et  du  droit 
politique  ,  soit  en  paix  ,  soit  en 

guerre  ;  que  ces  notions  n'existent 
point,  et  n'ont  jamais  existé  ailleurs. 

APATHIE ,  insensibilité  ;  c'est 
l'état  auquel  aspiroient  les  Stoïciens. 
Quoique  les  anciens  Ecrivains  Ec- 

clésiastiques se  soient  quelquefois 
servis  de  ce  terme  pour  exprimer 
la  patience  et  le  détachement  des 

choses  de  ce  monde  que  l'Evangile 
nous  prêche ,  il  n'en  faut  pas  con- 

clure que  Jésus-Christ  a  voulu  faire 
de  ses  Disciples  autant  de  Stoïciens , 
et  nous  inspirer  une  insensibilité 

absolue,  i."  Ces  Philosophes  inter- 
disoient  au  sage  ,  sous  le  nom  de 
passions ,  les  affections  naturelles 
les  plus  modérées  et  les  plus  légiti- 

mes ,  l'amitié  entre  les  parens  ,  la 

pitié  pour  ceux  qui  souffrent ,  l'a- 
mour du  bien  public,  etc.  L'E- 

vangile ,  loin  de  nous  défendre  ces 
sentimens ,  nous  les  commande  sous 
le  nom  général  de  charité  ;  il  ne 
les  désapprouve  que  quand  ils  sont 

portés  à  l'excès ,  et  peuvent  devenir 
pour  nous  une  occasion  de  péché  j 

et  en  effet ,  les  affections  et  les  pen~ 
chans  naturels  ne  doivent  être 

nommés  passions  ,  que  quand  ils 

sont  poussés  à  l'excès.  Voyez  Pas- sions. 

2.°  Les  Stoïciens  n'aspiroient  à 
l'insensibilité  que  par  un  principe 

d'orgueil  ;  ils  jugeoient  les  choses 
de  ce  monde  indignes  d'affecter 
l'àme  du  sage  j  c'étoit  une  inhuma- 

nité   réfléchie.   Jésus-Chiist   veut 

que 
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qiie  nous  conservions  la  tranquillité 

d'âme  par  un  rnolit"  de  confiance 
en  Dieu,  que  nous  aimions  nos 
semblables  en  Dieu  et  pour  Dieu. 

3-**  Si  ses  leçons  pouvoient  nous 
laisser  des  doutes  ;  il  les  a  expli- 

quées par  son  exemple  ;  il  a  aimé 
tendrement  ses  proches  et  ses  amis  ; 

il  a  répandu  des  larmes  sur  le  tom- 
beau de  Lazare  ;  il  a  pleuré  sur  la  | 

ruine  future  de  Jérusalem  et  des  | 

Juifs  ;  il  n'a  rencontré  aucun  mal-  ' 
heureux  sans  le  soulager,  etc.  Ce 

n'est  pas  là  du  Stoïcisme. 
4."  Jésus- Christ  n'a  ordonné  le 

renoncement  absolu  qu'à  ceux  qu'il  , 
destinoit  à  la  prédication  de  l'E-  ! 
vangile  ;  il   n'a  conseillé  à  aucun 
autre   de  ses  auditeurs  de  quitter  I 
son  état ,  ou  de  négliger  les  devoirs 
de  la  société j  au  contraire,  Saint 

Paul  enjoint  à  ceux  qui  se  sont  con- 
vertis ,   de  demeurer  chacun  dans 

l'état  oîi  il  a  reçu  sa  vocation  à  la 
foi.  /.  Cor.  c.  j  yi^.  20. 

Mais  on  accuse  quelques  Pères 

de  l'Eglise  d'avoir  enseigné  la  même 
morale  que  les  Stoïciens ,  d'avoir 
exigé  qu'un  Chrétien  fut  sans  pas- 

sions*, c'est  un  des  principaux  re- 
proches que  Barbeyrac  fit  à  Saint 

Clément  d'Alexandrie.  Traité  de 
la  morale  des  Pères,  chap.  5, 

§.  46. 
Expliquons  les  termes ,  le  scan- 

dale sera  réparé.  Nous  disons  qu'un 
homme  est  sujis  passions ,  lorsqu'il 
les  réprime   si  parfaitement  qu'il 
n'en   paroît  rien    au    dehors ,  et 
qu'elles  ne  lui  font  commettre  au- 

cune faute  :  nous  disons  qu'il  est 
insensible  y  lorsqu'il  ne  donne  aucun 
signe  extérieur  de  sensibilité.  Voilà 
ce  que  veut  S.  Clément.  Déjà  nous 
avons  observé  que   nos  penchans 
naturels  ne   sont  censés   passions 

que  quand  ils  sont  portés  à  l'excès. 
Or,  cet  excès  peut-il  être  permis? 

Tome  /. 
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L'Evangile  condamne  formellement 

toutes  les  passions,  l'orgueil ,  l'am- 
bition ,  la  vaine  gloire ,  même  dans 

les  bonnes  œuvres,  l'attachement 
aux  richesses,  le  désir  de  les  pos- 

séder, l'inquiétude  pour  l'avenir, 
la  volupté  et  tout  ce  qui  peut  y 
porter ,  le  simple  désir  des  plaisirs 
défendus,  la  jalousie  et  la  haine, 

la  colère  et  l'impatience ,  le  ressen- 
timent et  les  projets  de  \engeance, 

l'intempérance,  la  mollesse,  l'oisi- 
veté ,  etc.  Jésus-Christ  nous  com- 

mande toutes  les  vertus  opposées; 
il  seroit  aisé  de  le  faire  voir  en 

détail.  Saiiit  Clément  n'exige  rien 
de  plus ,  et  l'on  ne  peut  lui  faire 
aucun  reproche  qui  n'ait  été  tourné 
par  les  incrédules  contre  Jésus- 
Christ  et  contre  les  Apôtres.  Voyez. 
Morale  curetienne. 

APELLITESouAPELLÉIENS, 
comme  les  nomme  S.  Epiphane, 
hérétiques  du  second  siècle ,  secta- 

teurs d'Apellés,  Disciple  de  Mar- 
cion ,  mais  qui  ne  suivit  pas  en 
toutes  choses  les  sentimens  de  son 

maître.  Il  n'admit  pas,  comme 
lui ,  deux  Dieux ,  ou  deux  princi- 

pes actifs  et  coéternels  ;  mais  un 
seul  Dieu  existant  de  soi-même  et 
souverainement  bon  ,  probablement 

néanmoins  il  supposoit  l'éternité  de 
la  matière.  Selon  lui ,  le  monde 

n'avoit  pas  été  fait  par  ce  Dieu 
bon;  mais  par  un  Esprit  d'un  rang 
inférieur,  dont  l'impuissance  et  la maladresse  étoient  cause  des  maux 

que  nous  éprouvons.  Pensoit-il  que 
Dieu  avoit  créé  librement  cet  ou- 

vrier malhabile  ,  ou  que  celui-ci 
étoit  sorti  nécessairement  de  Dieu 

par  émanation  ?  Les  anciens  n'en 
disent  rien.  Au  reste,  Apellés  n'ac- 
cusoit  point  cet  Esprit  de  méchan- 

ceté ;  il  supposoit  au  contraire  que 
par  ses  prières  il  avoit  obtenu  qu^ 

N 
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Dieu  envoyât  son  Fils  sur  la  terre , 
afin  de  corriger  le  monde. 

Il  ne  soutenoit  point  avec  Mar- 

cion  que  le  Fils  de  Dieu  n'avoit  eu 
qu'une  chair  apparente,  et  avoit 
fait  illusion  à  tous  les  sens*,  mais 

il  prétendoit  qu'en  descendant  du 
ciel ,  le  Fils  de  Dieu  s'étoit  formé 
lui-même  un  corps  tiré  des  quatre 

élémens  ,  sans  s'incarner  dans  le 
sein  d'une  Vierge;  qu'il  avoit  réel- 

lement souffert  -,  qu'il  ctoit  mort  et 
ressuscité;  qu'avant  son  ascension 
il  avoit  rendu  aux  élémens  le  corps 

qu'il  eu  avoit  tiré  ;  que  son  âme 
seule  étoit  retournée  au  ciel.  Con- 

séquemment  il  nioit ,  aussi-hien  que 
Marcion ,  la  résurrection  future  de 

la  chair.  Il  ne  rejetoit  pas  absolu- 

ment, comme  lui,  tout  l'ancien 
Testament  ;  mais  il  y  a ,  disoit-il , 

du  bon  et  du  mauvais  ;  c'est  à  nous 
de  choisir ,  et  c'est  ce  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  dire ,  lorsqu'il  nous 
a  ordonné  d'êti'e  de  bons  chan- 

geurs. On  l'accuse  de  ne  pas  avoir 
imité  la  continence  de  son  maître , 

de  s'être  livré  à  des  femmes ,  d'a- 
voir même  été  séduit  par  une  cer- 

taine Philumène,  qu'il  regardoit 
comme  une  inspirée  et  une  Pro- 

phélesse. 
La  multitude  des  sectes  qui  ont 

|>aru  dans  le  second  siècle ,  la  va- 
riété des  rêveries  forgées  par  leui^ 

divers  Docteurs ,  nous  donneront 
souvent  occasion  de  faire  des  ré- 

flexions. 1.°  Tous  ces  raisonneurs 
étoient  des  Philosophes  sortis  de 

l'école  d'Alexandrie ,  ou  d'ailleurs, 
qui  vouloient  accorder  les  dogmes 
du  Christianisme  avec  la  doctrine 

de  Pythagore  et  de  Platon ,  et  en 

savoir  plus  qu'il  n'a  plu  à  Dieu  de 
nous  en  révéler.  2.°  Tous  vouloient 

expliquer  l'origine  du  mal ,  et  au- 
cune de  leurs  hypothèses  ne  résol- 

voit  ia  difficulté.  Si  c'est  Dieu  qui 
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a  créé  librement  le  Formateur  du 

monde  en  prévoyant  le  mal  qui 
arriveioit,  il  en  est  responsable 
comme  s'il  l'avoit  fait  lui-même.  Si 
cet  ouvrier  a  existé  nécessauement, 
tout  est  fatalité  pure  ;  autant  vaut 

dire  que  Dieu  n'a  pas  pu  mieux 
faire.  3."  Quoiqu'intéressés  à  révo- 

quer en  doute  l'histoire  de  l'Evan- 
gile ,  et  à  portée  d'en  vérifier  les 

faits,  ils  n'ont  pas  osé  récuser  le 

témoignage  des  Apôtres,  ils  l'ont 
plutôt  confirmé.  4."  S.  Paul  les  a 
peints  d'après  nature ,  2.  Tim.  c.  4 , 
ii.  4.  (c  Ils  ne  pourront,  dit-il, 
»  souffrir  une  saine  doctrine  ;  ils 

»  auront  la  démangeaison  d'écouter 
»  de  nouveaux  maîtres;  ils  ferme- 
»  ront  leurs  oreilles  à  la  vérité ,  et 

))  courront  après  des  fables.  )> 

APHTARTODOCÈTES.  Voyez 
Incorruptibles. 

APOCALYPSE,  du  grec 

ÙTToy.tÂXv^iç  révélation  ;  c'est  le 
nom  du  dernier  livre  canonique  de l'Ecriture. 

Il  contient ,  en  vingt-deux  cha- 
pitres ,  une  prophétie  touchant 

l'état  de  l'Egltse  ,  depuis  l'ascen- 
sion de  Jésus-Christ  au  ciel  jus- 

qu'au dernier  Jugement,  et  c'est comme  la  conclusion  de  toutes  les 

saintes  Ecritures,  afin  que  les  fi- 
dèles, reconnoissant  la  conformité 

des  révélations  de  la  nouvelle  al- 

liance avec  les  prédictions  de  l'an- 
cienne, soient  confirmés  dans  l'at- tente du  dernier  avènement  de 

Jésus-Christ.  Ces  révolutions  furent 

faites  à  l'Apôtie  S.  Jean  ,  durant 
son  exil  dans  l'île  de  Pathrnos, 
pendant  la  persécution  de  Domitien. 

L'enchaînement  d'idées  sublimes 

et  prophétiques  qui  composent  VA- 

pocalypse,  a  toujours  été  un  la- 
byrinthe pour  les  plus  grands  gé- 
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ïiles,  et  un  écueil  pour  la  plupart 
des  Colnracntateuis.  On  sait  par 
quelles  rêveries  Drabicius  ,  Josepli 
Mède ,  le  ininistie  Jurieu ,  le  grand 

Newton  lui-même,  ont  prétendu 

l'expliquer  j  ces  vaines  tentatives 
5onl  bien  propres  à  humilier  l'espiit humain. 

On  a  long-temps  disputé  dans  les 

premiers  siècles  de  l'Eglise  sur  l'au- thenticité et  la  canonicité  de  ce 

livre  :  mais  ces  deux  points  sont 

aujourd'hui  pleinement  éclairris. 
Quant  à  son  authenticité,  quelques 
anciens  la  nioient  :  Cérinthe,  di- 

. soient-ils,  avoit  attribué  V Apoca- 
lypse à  Saint  Jean  ,  pour  donner 

du  poids  à  ses  rêveries,  et  pour 
établir  le  règne  de  Jésus-Christ 
pendant  mille  ans  sur  la  terre  après 

le  Jugement,  /''oj^z Millénaires. 
S.  Denis  d'Alexandrie  ,  cité  par 
Eusèbe ,  l'attribue  à  un  Eciivain 
nommé  Jean ,  différent  de  l'Evan- 
géliste.  Il  est  vrai  que  les  ancien- 

nes copies  grecques ,  tant  manus- 

crites qu'imprimées  ,  de  V Apoca- 
lypse ,  portent  en  tête  le  nom  de 

Jean  le  dhin.  Mais  on  sait  que  les 
Pères  Grecs  donnent  par  excellence 

ce  surnom  à  l'Apôtre  Saint  Jean  , 
pour  le  distinguer  des  autres  Evan- 

gélistes ,  et  parce  qu'il  a  traité  spé- cialement de  la  divinité  du  Verbe. 

A  cette  raison  l'on  ajoute  ,  i ."  que 
dans  V Apocalypse,  Saint  Jean  est 
nommément  désigné  par  ces  ter- 

mes :  à  Jean  qui  a  publié  la  parole 
de  Dieu,  et  qui  a  rendu  témoignage 

de  tout  ce  qu'il  a  vu  de  Jésus- 
Christ  ;  caractères  qui  ne  convien- 

nent qu'à  l'Apôtre.  2.°  Ce  livre  est 
adressé  aux  sept  Eglises  d'Asie , 
dont  S.  Jean  avoit  le  gouverne- 

ment. 3.°  Il  est  écrit  de  l'île  de 
Pathmos,  où  S.  Irénée,  Eusèbe, 
et  tous  les  anciens  conviennent  que 

l'Apôtre  S.  Jean  fut  relégué  en  96 , 
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et  d'où  il  revint  en  98 ,  époque  qui 
fixe  encore  le  tenips  où  1  ouvrage 

fut  composé.  4."  Enfin,  plusieurs 
Auteurs  voisins  des  temps  apostoli- 

ques ,  tels  que  S.  Justin ,  S.  Irénée , 
Origène,  Victorin ,  et  après  eux 
une  foule  de  Pères  et  d'Auteurs 

Ecclésiastiques  ,  l'attribuent  à  Saint 
Jean  l'Evangélisle.  A  oy.  Authen- ticité et  Authentique. 

Quant  à  sa  canonicité,  elle  n'a 
pas  été  moins  contestée.  S.  Jérôme 

rapporte  que  dans  l'Eglise  Grec- 
que, même  de  son  temps  ,  on  la 

révoquoit  en  doute.  Eusèbe  et  Saint 
Epiphane  en  conviennent.  Dans 
les  catalogues  des  Livres  saints, 
dressés  par  le  Concile  de  Laodicée , 
par  Saint  Grégoire  de  Nazianze, 
par  Saint  Cyrille  de  Jérusalem ,  et 
par  quelques  autres  Auteurs  Grecs, 
il  n'en  est  fait  aucune  mention. 

Mais  on  l'a  toujours  regardée  com- 
me canonique  dans  l'Eglise  Latine. 

C'est  le  sentiment  de  S.  Augustin, 

de  S.  Irénée ,  de  Théophile  d'An- 
tioche,  de  Méliton,  d'Apollonius, 
et  de  Clément  Alexandrin.  Le  troi- 

sième Concile  de  Carthage ,  tenu 

en  397 ,  l'inséra  dans  le  canon  des 
Ecritures ,  et  depuis  ce  temps-li 
l'Eglise  d'Orient  l'a  admise  comme 
celle  d'Occident. 

Les  Alogiens ,  hérétiques  du  se- 
cond siècle  ,  rejeîoient  V Apoca- 

lypse, dont  ils  tournoient  les  ré- 
vélations en  ridicule,  sur-tout  celle 

des  sept  Trompettes,  des  quatre 

Anges  liés  sur  l'Euphrate ,  etc. 
Saint  Epiphane,  répondant  à  leurs 
invectives ,  observe  que  V Apoca- 

lypse n'étant  pas  une  simple  his- 
toire, mais  une  prophétie,  il  ne 

doit  pas  paroître  étrange  que  ce 
livre  soit  écrit  dans  un  style  figuré, 
semblable  à  celui  des  Prophètes  do 
l'ancien  Testament. 

La  difficulté  la   plus  spécieuse 
Na    . 
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qu'ils  opposassent  à  l'aullienticité 
de  V Apocalypse ,  étoit  foiidcc  sur 

ce  qu'on  lit  au  cbap.  11  ,  ̂.  18  : 
Ecrivez  à  l'Ange  de  l'Eglise  de 
Thyatire.  Or ,  ajouloieut-ils ,  du 

temps  de  l'Apôtre  S.  Jean ,  il  n'y 
avoit  nulle  Eglise  Chrétienne  à 
Thyatire.  S.  Epiphane  convient  du 

ait ,  et  répond  que  l'Apotre  par- 
lant d'une  chose  future ,  c'est-à- 

dire  ,  de  l'Eglise  qui  devoit  être  un 
jour  établie  à  Thyatire,  en  parle 

comme  d'une  chose  présente  et  ac- 
complie ,  suivant  l'usage  des  Pro- 

phètes. Grotius  remarque  ,  qu'en- 
core qu'il  n'y  eût  aucune  Eglise  de 

Païens  convertis  à  Thyatire,  quand 
S.  Jean  écrivit  son  Apocalypse , 
il  y  en  avoit  néanmoins  une  de 

Juifs ,  semblable  à  celle  qui  s'étoit 
établie  à  Thessalonique  avant  que 
S.  Paul  y  prêchât. 

Il  y  a  eu  plusieurs  Apocalypses 
supposées.  Saint  Clément ,  dans  ses 

Hypotyposcs  ,  parle  d'une  Apoca- lypse de  S.  Pierre  \  et  Sozomèue 

ajoute ,  qu'on  la  lisoit  tous  les  ans 
vers  Pâques  dans  les  Eghses  de 
Palestine.  Ce  dernier  parle  encore 

d'une  apocalypse  de  S.  Paul ,  que 
les  Moines  estimoient  autrefois ,  et 

que  les  Cophtes  modernes  se  van- 
tent de  posséder.  Eusèbe  fait  aussi 

mention  de  V Apocalypse  d^Aàâm; 
S.  Epiphane ,  ne  celle  d'Abraham  , 
supposée  par  les  hérétiques  Sé- 
thiens,  et  des  révélations  de  Seth 
et  de  ÎSarie ,  femme  de  Noé,  par 
les  Gnostiques.  Nicéphore  parle 

d'une  Apocalypse  d'Esdras  ;  Gra- 
tien  et  Cédrène  d'une  Apocalypse 
de  Moïse  ;  d'une  attribuée  à  wSaint 
Thomas  ;  d'une  troisième  de  Saint 
Etienne;  et  Saint  .lérôme  d'une 
quatrième ,  dont  ou  faisoit  Auteur 
le  Prophète  Elie.  Poiphyre,  dans 
la  Vie  de  Plotin ,  cite  les  Apoca- 

lypses ,  de  Zoroaslre ,  de  Zostrein , 
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de  Nicothée  ,  d'Allogènes ,  etc. , 
livres  dont  on  ne  connoît  plus  que 
les  titres,  et  qui  vraisemblablement 

n'étoient  que  des  recueils  de  fables. 
Sixl.  Seneus.  lib.  II  et  YI.  Dupin , 
Dissert,  pré  Uni.  tom.  III;  Bibliot. 
des  Au  t.  Ecclés. 

On  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce 

que  les  Calvinistes  ont  toujours  re- 
fusé de  reconnoître  la  canonicité  de 

V Apocalypse.  Ce  livre  renferme 
un  tableau  de  la  Liturgie  Apostoli- 

que qui  ne  leur  est  pas  favorable. 
f^oyez  Liturgie.  De  nos  jours  , 
Abauzit ,  Piofesseur  à  Lausanne  , 
a  fait  une  dissertation  contre  VA- 

poculypse  ;  le  plus  célèbre  des  in- 
crédules modernes  en  a  copié  les 

objections  dans  deux  ou  trois  de 
ses  ouvrages.  Les  Anglicans  au 
contraire  mettent  ce  livre  au  nom- 

bre des  Saintes  Ecritures;  depuis 

peu ,  le  savant  Lardner  a  rassemblé 
les  témoignages  des  anciens  sur  ce 
sujet.  Credibility  of  ihe  Gospel 
History ,  tom.  17  ,  p.  ̂5&.  Ceux 
qui  ont  traité  ce  point  de  critique 
sacrée ,  ne  paroissent  pas  avoir  lait 
attention  que  le  Pape  S.  Clément , 

l'un  des  Pères  apostoliques ,  fait 
évidemment  allusion  à  deux  pas- 

sages de  ce  livre.  Dans  sa  première 
lettre  aux  Corinthiens,  n.  34,  on 

lit  :  «  Voici  le  Seigneur  ;  sa  récora- 
»  pense  est  avec  lui ,  pour  reudre 
))  à  chacun  sslon  ses  œuvres.  «  Ces 

mêmes  paroles  se  trouvent ,  ̂poc. 

c.  '21,  i.  12.  La  lettre  finit  par 
ces  mots  :  <«  A  Dieu,  par  Jésus- 
))  Christ,  gloire,  honneur,  puis- 
»  sance  ,  majesté ,  trône  éternel , 

»  depuis  les  siècles ,  et  pour  tou- 
»  jours.  ))  Voyez  Apocalypse  , 
c.  5  ,  J^.  i3. 

Mais  comme  ce  livre  sembloit 

favoriser  l'erreur  des  Millénaires, 

on  craignoit  que  Cérinthe  ne  l'eût 
supposé  pour  établir  cette  fausse 
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npiiiion  •,  c'est  ce  qui  empêcha  d'a- 
bord plusieurs  Catholiques  de  le 

reconuoître  pour  canoni(|ue.  Le 

doute  a  cessé  ,  lorsqu'on  a  vu  que le  vrai  sens  ne  donnoit  aucun  lieu 
à  cette  erreur. 

Pour  alibiblir  les  témoignages  qui 
déposent  en  faveur  de  raulhenticilé 
de  V Apocalypse  ,  les  Protestans 

disent  que  les  Pères  ne  l'ont  ad- 
mise ,  que  parce  qu'ils  étoient  Mil- 

lénaires. Tout  au  contraire  ,  ceux 

qui  ont  embrassé  l'opinion  des  ̂ lil- 
léuaires ,  ne  l'ont  fait  que  parce 
qu'ils  la  croyoient  enseignée  dans 
V Apocalypse  ;  et  quelques-uns 

d'entr'eux  ,  qui  ont  réfuté  les  Mil- 
lénaires, ont  cependant  reçu  Wi- 

pacalypse  comme  un  livre  canoni- 

que j  c'est  ce  qu'a  fait  Origcne. 
Avant  le  troisième  siècle,  on  ne 
peut  citer  aucun  des  Pcies  qui  ait 
formellement  rejeté  ce  livre. 

Une  autre  objection  des  (!^alvi- 
nistes,  est  que  ces  mêmes  Pères  ont 
reçu  comme  authentiques  plusieurs 
autres  écrits ,  dont  la  supposition 
et  la  fausseté  ont  été  reconnues  dans 

la  suite;  qu'ils  ont  ajouté  foi  à  plu- 
sieurs histoires  évidCiJment  fabu- 

leuses. Soit.  Si  pour  prouver  l'au- 
thenticité d'un  livre  quelconque, il 

faut  des  témoins  qui  aient  été  in- 
faillibles et  à  couvert  de  toute  er- 

reur ,  nous  demandons  aux  Calvi- 
nistes ,  qui  sont  les  témoins  aux- 

quels ils  se  fient  pour  croire  l'au- thenticité et  la  canonicité  des  livres 

qu'ils  admettent?  Ils  n'ont  pas  vu 
qu'en  alléguant  ce  reproche ,  ils 
sapoient  par  le  fondement  toute 
espèce  de  certitude  morale  ,  toute 
espèce  de  preuve  pour  constater 
des  faits. 

Puisque  des  livres  qui  av'oient 

d'abord  passé  pour  authentiques , 
ont  été  reconnus  dans  la  suite  pour 

supposés  et  apocryphes ,   nous  de- 
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mandons  encore  pourquoi  d'autres 
livres,  dont  on  avoit  d'abord  soup- 

çonné la  supposition ,  n'ont  pas  pu 
dans  la  suite  être  reconnus  pour 
autheiiti([ues  ?  Les  mêmes  règles 
de  criti(|ue  qui  nous  font  douter 

d'un  fait  lorsqu'il  n'est  pas  encore 
suffisamment  prouvé,  doivent  sans 
doute  nous  le  faire  croire  lorsque 
nous  avons  découvert  des  preuves. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à  l'égard 
de  plusieurs  livres  de  l'Ecrilure- 
Sainte,  et  en  particulier  de  Y  Apo- 

calypse. En  397  j  le  Concile  de 
Cartilage  la  mit  au  rang  des  livres 

sacrés  ,  quoique  les  Conciles  précé- 

dens  ne  l'eussent  pas  encore  reçue 
comme  canonique. 

On  sait  que  le  quatrième  siècle  ,. 
lorsque  la  paix  eut  été  rendue  à 

l'Eglise,  fut  un  temps  de  lumière, 
de  recherches  ,  de  savantes  discus- 

sions ;  les  monumens  des  siècles 

précédens  furent  rassemblés  eî: 

comparés  ,  la  tradition  fut  interro- 
gée ,  les  témoins  confrontés  ;  ce 

qui  avoit  été  obscur  et  douteux  jus- 

qu'alors, put  devenir  certain  et  in- 
contestable. Tant  que  l'hérésie  des 

Millénaires  avoit  subsisté  ,  l'Eglise 
avoit  craint  de  l'autoriser  en  cano- 

nisant V Apocalypse  ;  lorsque  cette 

secte  fut  éteinte ,  il  n'y  eut  plus  de 
danger. 

Beausobre,  Histoire  du  Mani- 
chéisme ,  2.®  part.  ,  1.  1 ,  c.  5  , 

^.  3 ,  soutient  que  les  Eglises  Orien- 

tales du  rit  syrien  n'ont  point  re- 
connu V Apocalypse  pour  canoni- 

que ,  puisqu'elle  ne  se  trouve  pas 
dans  l'ancienne  version  syriaque 
du  nouveau  Testament ,  dont  ces 
Eglises  se  sont  toujours  servies  ; 

mais  il  se  trompe  -,  nous  ferons  voir 
le  contraire  au  mot  Bibles  Sy- 
riaques. 

APOCRÉAS.   C'est  la  semaine 
N  3 
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qui  répond  à  celle  que  nous  appe- 
lons la  Sepfuagésime.  Les  Grecs 

l'appellent  apocréas  ,  ou  privation 

de  chair,  parce  qu'après  le  diman- 
che qui  la  suit ,  on  cesse  de  man- 

ger de  la  chair ,  et  l'on  use  de  lai- 
tage jusqu'au  second  jour  après  la 

Quinquagésime,  que  commence  le 
grand  jeûne  de  Carême.  Pendant 
Vupocréas  on  ne  chante  ni  triode 
ni  alléluia. 

APOCRISAIRE,  ou  APO- 
CR  [SI  A  IRE,  répondant,  dé- 

puté ,  envoyé ,  terme  grec  dérivé 

d^oi,?rox.olvoii/.ûti ,  je  réponds.  L'on 

appeloit  ainsi  dans  l'Eglise  Grec- 
que des  Ecclésiastiques  envoyés 

dans  la  ville  Impériale,  par  les 
Eglises,  parles  Evêques ,  ou  par 
les  Monastères  ,  pour  y  poursuivre 

les  affaires  qu'ils  avoient  à  la  Cour. 
Justinien ,  par  une  loi ,  défendit 

aux  Evéques  de  s'absenter  pour 
Ion  g- temps  de  leurs  diocèses,  sans 
en  avoir  reçu  un  ordre  exprès  de 

sa  part ,  et  il  leur  ordonna  d'en- 
voyer V  /Iponrisiaîre  ou  l'Econome 

de  leur  Eglise  à  la  Cour ,  lorsqu'ils 
y  auroicnt  des  affaires  à  traiter. 

Dans  la  suite  les  Empereurs  nom- 
mèrent aussi  Aporrisiaires  leurs 

Ambassadeurs  et  leurs  Envoyés  j 
mais  il  ne  faut  pas  les  confondre 
avec  les  Députés  Ecclésiastiques. 
Bingham  ,  Orîgin.  Ecries.  1.  3 , 
c.  i3,  ̂ .  6.  Justin.  A ope//.  FI, 
c.   2. 

APOCRYPHE,  du  grec  ÙTrÔK^vtpoç, 
terme  qui ,  selon  son  étymologie  , 
signifie  caché. 

En  ce  sens ,  on  nommoit  apocry- 
phe tout  écrit  gardé  secrètement  et 

dérobé  à  la  connoissance  du  public. 
Ainsi  les  livres  des  Sibylles  à  Rome, 
confiés  à  la  garde  des  Décemvirs  ; 

les  annales  d'Egypte  et  de  Tyr  , 
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dont  les  Prêtres  seuls  de  ces  Royan- 
mes  étoient  dépositaiies ,  et  dont 

la  lecture  n'étoit  pas  permise  in- 
différemment à  tout  le  monde  , 

étoient  des  livres  apocryphes.  Par- 
mi les  divines  Ecritures  de  l'ancien 

Testament ,  un  livre  pouvoit  être 

en  même  temps ,  dans  ce  sens  gé- 
néral, un  livre  sacré  et  divin,  et 

un  livre  apocryphe  :  sacré  et  divin , 

parce  qu'on  en  connoissoit  l'ori- 
gine, qu'on  savoit  qu'il  avoit  été 

révélé  :  apocryphe  ,  parce  qu'il 
étoit  déposé  dans  le  temple,  et  qu'il 
n'avoit  point  été  communiqué  au 
peuple  -,  car  lorsque  les  Juifs  pu- 
blioient  leurs  livres  sacrés  ,  ils  les 

appeloient  canoniques  et  divins  ,  et 

le  nom  di' apocryphes  restoit  à  ceux 
qu'ils  gardoient  dans  leurs  archi- 

ves, ce  qui  n'empêchoit  pas  qu'ils 
ne  pussent  être  sacrés  et  divins  , 

quoiqu'ils  ne  fussent  pas  connus 
pour  tels  du  public.  Ainsi,  avant  la 
traduction  des  Septante ,  les  livres 

de  l'ancien  Testament  pouvoient 
être  :\\i^e\cs  apocryphes  par  rapport 
aux  Gentils  et  par  rapport  aux  Juifs; 
la  même  qualification  convenoit 

aux  livres  qui  n'étoient  pas  insérés 
dans  le  canon  ou  le  catalogue  pu- 

blic des  Ecritures.  C'est  précisé- 
ment ainsi  qu'il  faut  entendre  ce 

que  dit  S.  Epiphane ,  que  les  livres 
apocryphes  ne  sont  point  déposés 

dans  l'Arche  parmi  les  autres  écrits 
inspirés. 

Dans  le  Christianisme ,  on  a  at- 
taché au  mot  apocryphe  une  signi- 

fication différente,  et  on  l'emploie 
pour  exprimer  tout  livre  douteux , 

dont  l'Auteur  est  incertain  ,  et  sur 
la  foi  duquel  on  ne  peut  faire 
fonds,  comme  on  peut  voir  dans 
S.  Jérôme ,  et  dans  quelques  au- 

tres pères  Grecs  et  Latins  plus  an- 

ciens que  lui  :  ainsi  l'on  dit  un  li-. 
vre ,  un  passage ,  une  histoire  apo-^ 
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€ryphe ,  etc. ,  lorsqu'il  y  a  de  for- 
tes raisons  de  SLispeeter  leur  aullien- 

tiçité,  et  de  penser  (jue  cçs  écrils 

sont  supposés.  Eu  matière  de  doc- 
triae  ,  on  nomme  apocryphes  les 
livres  des  hérétiques ,  et  même 

des  livres  qui  ne  contiennent  au- 
cune erreur  ,  mais  qui  ne  sont 

point  reconnus  pour  divins  y  c'est- 
à-dire  ,  qui  n'ont  été  mis  ni  par  la 

Synagogue,  ni  par  l'Eglise,  dans 
le  canon  ,  pour  être  lus  en  public 
dans  les  assemblées  des  Juifs  ou  des 
Chrétiens. 

Dans  le  doute  si  nn  livre  est  ca- 

nonique ou  apocryphe  ,  s'il  doit faire  autorité  ou  non  en  matière  de 

religion  ,  on  sent  la  nécessité  d'un 
tribunal  supérieur  et  infaillible  pour 

fixer  l'incertitude  des  esprits  j  et 
ce  tribunal  est  l'Eglise  ,  à  laquelle 
seule  il  appartient  de  donner  à  un 
livre  le  titre  de  divin ,  ou  de  le  re- 

jeter comme  supposé. 
Les  Catholiques  et  les  Protestans 

ont  eu  des  disputes  très-vives  sur 

l'autorité  de  quelques  livres  que  ces 
derniers  traitent  d^apocryphes , 
comme  Judith ,  Esdras ,  les  Macha- 
bées;  les  premiers  se  sont  fondés 
sur  les  anciens  canons  ou  catalo- 

gues, et  sur  le  témoignage  uniforme 

des  Pères  ;  les  auti-es  sur  la  tradi- 
tion de  quelques  Eglises.  La  ques- 

tion est  de  savoir  si  l'opinion  d'un 
petit  nombre  d'Eglises  particulières 
doit  l'emporter  sur  celle  du  plus 
grand  nombre. 

Les  livres  reconnus  pour  apocry- 

phes par  l'Eglise  Catholique ,  qui sont  véritablement  hors  du  canon 

de  l'ancien  Testament ,  et  que  nous 
avons  encore  aujourd'hui ,  sont  l'O  - 
raison  de  Manassès ,  qui  est  à  la  fin 
des  Bibles  ordinaires  ;  le  troisième 

et  le  quatrième  livre  d' Esdras  ;  le 
troisième  et  le  quatrième  livre  des 
Machabées.  A  la  fin  de  Job  ,  on 
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trouve  une  addition   dans   le  grec 
qui  contient  une  généalogie  de  Job, 
avec  un  discours  de  la  femme  de 

Job  j  on  voit  aussi  dans  l'édition 

grecque  ,  un  Psaume  qui  n'est  pas 
du  nombre  des  cent  cinquante  ;  et 
à  la  fin   du  livre   de  la  Sagesse, 
un  discours    de  Salomon  tiré    du 

huitième  chapitre  du  troisième  livre 

des  Rois.  Nous  n'avons  plus  le  livre 
d'Enoch  ,    si  célèbre  dans   l'anti- 

quité j  et ,  selon  Saint  Augustin ,  oa 

en  supposa  un  autre  plein  de  fic- 
tions ,  que  tous  les  Pères  ,   excepté 

Tcrtullien,  ont  regardé  comme  apo- 
cryphe.  Il  faut  aussi  ranger   dans 

la  classe  des  ouvrages  apocryphes , 

le  livre  de  l'assomption  de  Moïse  , 
et  celui  de  l'assomption  ou  apoca- 

lypse  d'Elie.   Quelques  Juifs   ont 
supposé  des  livres  sous  le  nom  des 
Patriarches,  comme  celui  des  Gêne- 

rations  éternel  les, ([li'ïh  attribuoient 
à  Adam.  Les  Ebionites  avoient  pa- 

reillement supposé  un  livre  intitulé 
V Echelle  de  Jacob  ,  et  mi  autre  qui 
a  voit  pour  titre  ,  la  Généalogie  des 

fils  et  des  filles  d'Adam;  ouvrages 
imaginés ,  ou  par  les  Juifs,  ama- 

teurs des  fictions ,  ou  par  les  Héré- 

tiques ,  qui ,   par  cet  artifice  ,  se- 
moient  leurs  opinions  et  en  recher- 
choient  l'origine  jusque  dans    une 
antiquité  propre  à  en  imposer  à  des 
yeux  peu  clairvoyaus. 

Lorsque  l'Eglise  a  déclaré  un 
livre  apocryphe ,  et  l'a  exclu  du 
canon  des  Ecritures  ,  elle  n'a  pas 

prétendu  décider  par  là  que  c'est un  livre  sans  autorité  et  supposé 
sous  un  faux  nom.  Ainsi  le  Pasteur 

d'Hermas  ,  que  plusieurs  anciens 
Pères  ont  placé  dans  le  même  rang 

que  les  Hatcs  sacrés ,  n'a  plus  au- 
jourd'hui la  même  autorité  ;  il  ne 

s'ensuit  pas  qu'il  soit  faussement  at- 
tribué à  Hermas  ,  et  absolument  in- 

;  digne  de  croyance.  Plusieurs  criîi- 
N  4 
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ques,  instruits  d'ailleurs,  semblent 
n'avoir  pas  assez  fait  cette  distinc- 

tion j  parce  qu'un  ouvrage  est  re- 
gardé comme  apocryphe^  ils  ont 

conclu  que  c'a  été  la  production 
d'un  imposteur. 

C'est  la  méprise  dans  laquelle 
paroît  être  tombé  l'Auteur  d'un  Mé- 

moire sur  les  Ouvrages  apocryphes 
supposés  dans  les  premiers  siècles 

de  l' Eglise  j  Mém.  de  l'Acad.  des 
Inscripl.  tome  XXV  lI,in-4.'',  p.  gô, 

qui  a  été  copié  pai  l'Auteur  de  V Exa- 
men criiicjue  des  Apologistes  de  la 

lieligion  Chrétienne  ,  c.  2.  Il  met 
à  peu  près  sur  la  méuie  ligne  les 
livres  notoirement  supposés  et  forgés 
par  les  Hérétiques ,  les  écrits  dont 
les  Auteurs  ne  sont  pas  certainement 
connus ,  mais  qui  ne  renferment 
aucune  erreur,  et  les  ouvrages  dont 
les  Auteurs  sont  connus  ,  mais  qui 
ne  doivent  pas  être  placés  dans  le 
canon  des  livres  sacrés,  parce  que 
le  Pape  Gélase  les  a  tous  déclarés 

apocryphes.  Il  est  cependant  évi- 

dent qu'il  y  a  une  grande  différence à  mettre  entre  les  uns  et  les  autres. 

Nous  convenons,  i.°  que  les 
faux  Evangiles ,  publiés  sous  les 
noms  de  S.  Pierre ,  de  S.  Jacques , 
de  S.  Matthias ,  etc.  les  faux  Actes 

des  Apôtres ,  \qs  fausses  Apocalyp- 
ses, sont  ou  des  impostures  faites 

malicieusement  par  des  Hérétiques, 
dans  le  dessein  d'établir  leurs  er- 

reurs, et  qui  ne  méritent  aucune 
attention  ;  ou  des  histoires  faites  in- 

nocemment par  des  flciivains  mal 
instruits  et  trop  crédules  ,  mais  qui 
n'avoient  aucune  intention  de  tioni- 
per  :  une  partie  de  ces  différentes 
productions  a  paru  dans  le  second 
siècle  ;  le  reste  ne  nous  est  connu 
que  par  le  décret  de  Gélase  ,  porté 
sur  la  fin  du  cinquième  sii  cle.  Tout 
cela  ne  doit  point  être  confondu. 

2.°  Nous  convenons  que  l'aulhen- 
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ticité  de  la  lettre  d'Abgare  n'est  pas 
incontestable  ,  qu'il  n'est  pas  abso- 

lument certain  que  les  Apôtres  aient 
eux-mêmes  composé  le  Symbole  qui 

porte  leur  nom ,  non  plus  que  les  li- 
tui'gies  qui  leur  sont  attribuées ,  et  les 
Canons  appelés  Canons  des  Apôtres; 
mais  ces  écrits  sont-ils  apocryphes 
dans  le  même  sens  que  les  précédens? 
Le  Synibole  est  véiitablement  le 
précis  de  la  doctrine  des  Apôtres  , 

leurs  Liturgies  sont  très-anciennes  , 
et  ont  été  en  usage  dès  les  premiers 
siècles  dans  plusieurs  Eglises  ;  les 

Canons  apostoliques  sont  l'ouvrage 
des  premiers  Conciles,  et  un  monu- 

ment de  la  discipline  suivie  pour 

lors  dans  l'Eglise.  Ce  sont  donc  des 

pièces  respectables ,  que  l'on  ne  peut 
rejeter  absolument  sans  témérité. 

3."  Nous  soutenons  que  le  Pas- 
teur d'Hermas,  la  lettre  de  S.  Bar- 
nabe ,  les  deux  lettres  de  S.  Clé- 
ment ,  les  sept  lettres  de  S.  Ignace, 

sont  authentiijues ,  sont  véritable- 
ment des  Auteurs  auxquels  on  les 

attribue  ;  mais  que  l'on  ne  doit  pas 
les  mettre  au  rang  des  livres  sacrés 

ou  des  écritures  canoniques  j  c'est 
dans  ce  sens  seulement  que  l'on 
peut  les  nommer  apocryphes.  Nous 
parlerons  de  ces  divers  écrits  sous 
leurs  noms  propres ,  de  même  que 
du  célèbre  passage  de  Josephe ,  des 
livres  des  Sibylles ,  etc. 

Quand  on  a  fait  une  fois  toutes 

ces  distinctions ,  l'on  n'est  plus 
étonné  du  grand  nombre  d'écrits 
supposés  dans  les  premiers  siècles 

et  dans  les  suivans,  parce  que  l'on 
voit  les  causes  des  différentes  espè- 

ces de  sujipositions  ;  il  est  aisé  de 
montrer  qiie  la  multitude  des  livres 
rejetés  comme  apocryphes,  ne  peut 

former  aucun  préjugé  contie  Vau- 
th  cuti  cité  ou  contre  la  canonicité 

des  autres;  il  en  résulte  que  le  ju- 

gement des  critiques  anciens  ou  me- 
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dernes  n'est  pas  une  règle  infailli- 
ble, que  la  seule  décision  à  laquelle 

on  puisse  se  fier  sans  aucun  danger 

d'erieur ,  est  celle  de  l'Eglise. 
Moslieim  prétend  que  la  multi- 

tude des  livres  apocryphes  j  sup- 
posés dans  le  second  el  le  troisième 

siècle  de  l'Eglise,  est  A*enu  de  la 
méthode  de  disputer  qui  s'intro- 

duisit parmi  les  Pères  et  les  Doc- 
teurs de  ces  temps-là.  Suivant  son 

opinion ,  les  Docteurs  Chrétiens  , 
élevés  dans  les  Ecoles  des  Rhéteurs 

et  des  Sophistes  ,  ne  se  firent  aucun 

scrupule  d'adopter  la  maxime  des 
Platoniciens ,  qui  pensoient  qu'il 
étoit  permis  d'employer  le  men- 

songe et  l'imposture  pour  soutenir 
la  vérité.  Conséquemment  les  Ecri- 

vains Ecclésiastiques  ,  en  disputant 
contre  les  Païens  et  contre  les  Hé- 

rétiques ,  furent  plus  occupés  du 
soin  de  vaincre  leurs  adversaires  ou 

de  les  réduire  au  silence  ,  que  de 
leur  montrer  la  vérité  ;  et  cette  ma- 

nière de  traiter  les  controverses  fut 

nommée  Economique.  On  supposa 
des  livres  sous  des  noms  respecta- 

bles ,  on  employa  des  fraudes  pieu- 

ses, etc.  Hi'sl.  Ecclés.  du  second 
siècle  y  2.*^  part. ,  c.  3 ,  ̂.  i5  ;  troi- 

sième siècle ,  2.^  part. , c.  3,  j.  lo. 
Au  mot  Économie  ,  nous  réfu- 

terons cette  calomnie  forgée  par  les 

Protestans ,  par  nécessité  de  sys  - 

tème  ,  pour  déprimer  l'autorité  des 
Pères  de  l'Eglise ,  et  avidement 
adoptée  par  les  incrédules  moder- 

nes ,  nous  ferons  voir  que  ces  accu- 
sateurs téméraires  ont  prêté  aux 

Docteurs  Chrétiens  leur  propre  génie 
et  leur  méthode  de  disputer.  En 
parlant  du  second  siècle ,  Mosheim 

n'avoit  pas  osé  affirmer  cette  im- 
putation :  ((  On  auroit  tort ,  dit-il , 

))  d'attribuer  toutes  ces  fraudes  pieu- 
))  ses  aux  vrais  Chrétiens  ;  la  plu- 
))  part   des   ouvrages   apocryphes 
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»  furent  la  production  de  l'esprit 
))  feitile  des  Gnostiques  ;  mais  je 
))  ne  saurois  assurer  que  les  vrais 
))  Chrétiens  ont  été  entièrement 

»  exempts  de  ce  reproche.  »  Sous 
le  troisième  siècle ,  il  a  été  plus 
hardi  )  il  accuse  les  Controversisles 

d'avoir  supposé  les  Canons  des  Apô- 
tres, les  Constitutions  Apostohques. 

les  Récognitions  de  S.  Clément ,  et 
les  Clémentines. 

Heureusement  la  calomnie  se  dé- 

ment ici  elle-même  ;  de  l'aveu  de 
Mosheim ,  les  Canons  des  Apôtres 
renferment  la  disciphne  suivie  dans 

l'Eglise  pendant  le  second  et  le 
troisième  siècle  :  or  ,  à  cette  époque 
on  a  fait  profession  de  suivre  ce  que 
les  Apôtres  a  voient  établi  dans  les 

Eglises  qu'ils  avoient  fondées  ;  où 
est  la  fausseté  ,  ou  est  la  fraude  , 

d'avoir  nommé  Canons  Apostoli- 
ques les  règles  (jui  transmeltoient 

par  écrit  la  discipline  que  l'on 
croyoit,  et  que  l'on  savoit  avoir  été 
établie  par  les  Apôtres  ?  Il  est  plus 

que  probable  que  ces  Canons  n'ont 
été  recueillis  et  rassemblés  qu'au 
quatrième  siècle  ;  ce  ne  peut  donc 
pas  être  une  fraude  du  troisième. 

Il  en  est  de  même  des  Constitu- 

tions Apostoliques  ,  des  Récogni- 

tions et  des  Clémentines  ;  on  n'en 
voit  encore  aucun  vestige  dans  les 
Auteurs  du  troisième  siècle.  Il  y  a 

eu  plusieurs  Ecrivains  nommés  Clé- 

ment  ;  si  l'on  a  attribué  par  erreur 
à  S.  Clément  de  Rome  les  ouvrages 

d'un  autre  Clément ,  il  s'ensuit  que 
l'on  a  manqué  de  discernement  et 
de  critique  ,  et  non  que  l'on  a  péché contre  la  bonne  foi.  Dans  les  bas 

siècles ,  et  presque  de  nos  jours  ,  on 
a  rais  sous  le  nom  de  S.  Augustin 
des  Sermons ,  des  Traités ,  des  Com- 

mentaires qui  n'étoient  pas  de  lui  ; 
la  critique  ,  devenue  plus  éclairée 
et  plus  circonspecte  ̂   découvre  tous 
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les  jours  de  ces  sortes  d'erreurs  ; 
elles  ont  eu  lieu  à  l'égard  des  Au- 

teurs profanes ,  comme  à  l'égard des  Ecrivains  sacrés  et  des  Pères 

de  l'Eglise  ;  il  y  a  de  l'entêtement  et 
de  la  malignité  à  vouloir  que  toutes 
ces  méprises  soient  des  impostures 
réflécliies,  plutôt  que  des  fautes 

d'ignorance  et  de  préoccupation. Aux     articles     Constitutions 

APOSTOLIQUES  ,  ÉvANGILE  ,   HeR- 
MAs  ,  Sibylles  ,  etc.  nous  ferons 
voir  que  la  plupart  des  suppositions 
des  livres  apocryphes  ont  pu  se 
faire  très-innocemment  ;  que  toutes 
celles  qui  ont  été  réfléchies  et  mali- 

cieuses ont  été  l'ouvrage  des  Héré- 
tiques et  des  Philosophes ,  et  non 

des  Docteurs  de  l'Eglise  j  qu'un 
très-grand  nombre  se  sont  faites 
postérieurement  au  troisième  et 

même  au  quatrième  siècle.  Beauso- 

bre  ,  quoiqu'cnneiîii  déclaré  des 
Pères  de  l'Eghsc  ,  convient  que  la 
plupart  des  faux  livres  qui  ont  paru 
plutôt,  ont  été  forgés  par  un  certain 
Leucius  Carinus ,  hérétique  de  la 
secte  des  Docètes.  Hist.  du  Manich. 

t.  1 , 1.  2 ,  c.  2 ,  p.  348.  Les  soup- 
çons et  les  accusations  des  Protestans 

copiés  par  les  incrédules  sont  donc  té- 
méraires et  sans  aucun  fondement. 

En  général,  tout  Ecrivain  adopte 

aisément ,  et  sans  beaucoup  d'exa- 
men ,  une  histoire  ,  un  monument  , 

un  livre  qui  lui  paroît  favorable  à 

son  opinion  ;  il  le  cite  avec  con- 

fiance lorsqu'il  ne  voit  aucune  rai- 
son de  le  suspecter  ,  et  son  erreur 

contribue  à  en  tromper  d'autres  , 
sans  qu'il  le  veuille.  Ce  foible  est 
commun  aux  Catholiques  et  aux 
Hérétiques,  aux  Ecclésiastiques  et 
aux  Profanes,  aux  Incrédules  et 

aux  Croyaus  ;  il  est  dans  l'huma- 
nité, et  il  durera  autant  qu'elle  ;  ce 

n'est  souvent  ni  malice ,  ni  mau- 

vaise foi  j  c'est  préoccupation.   Y 
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a-t-il  de  la  justice  à  vouloir  que- 
les  Ecrivains  Ecclésiastiques  en 
aient  été  exempts  ?  Lorsque  nous 
accusons  nos  adversaires  de  mau- 

vaise foi ,  ils  crient  à  la  calomnie  , 
et  eux-mêmes  ne  cessent  de  former 

cette  accusation  contre  les  person- 
nages les  plus  respectables ,  sans 

aucune  preuve.  Voyez  Authentl- 
ciTÉ ,  Canon  ,  Canonique. 

APODIPNE.  C'est  ainsi  que  les" 
Grecs  nomment  l'office  de  Com- 
plies.  Voyez  Heures  canoniales. 

APOLLTNAIRES  ou  APOLLI- 
NARISTES  ,  anciens  Hérétiques 

qui  ont  prétendu  que  Jésus-Christ 
n'avoit  point  pris  un  corps  de  chair 
tel  que  le  nôtre ,  ni  une  âme  rai- 

sonnable semblable  à  la  nôtre. 

Apollinaire  de  Laodicée  ,  chef  de 
cette  secte  ,  donnoit  à  Jésus-Christ 

une  espèce  de  corps,  dont  il  soute- 
noit  que  le  Verbe  avoit  été  revêtu 
de  toute  éternité  ;  corps  impassible, 
qui  étoit  descendu  du  ciel  dans  le 
sein  de  la  Sainte  Vierge ,  mais  qui 

n'etoit  pas  né  d'elle  *,  qu'ainsi  Jésus- 
Christ  n'avoit  souffert ,  n'éloit  mort 
et  ressuscité  qu'en  apparence.  Il mettoit  aussi  de  la  différence  entre 

l'âme  de  Jésus- Christ  et  ce  que  les 
Grecs  appellent  vôoç ,  esprit ,  en- 

tendement ;  en  conséquence  ,  il  di- 
soit  que  le  Christ  avoit  pris  une 

âme  ,  mais  sans  l'entendement  ;  dé- 
faut ,  ajoutoit-il ,  suppléé  par  la 

présence  du  Veibe.  11  y  en  avoit 
même  entre  ses  sectateurs  qui  avan- 
çoient  positivement  que  le  Christ 

n'avoit  point  piis  d'âme  humaine. 
On  leur  donne  le  nom  de  Synou- 

siastesy  de  même  qu'aux  Eutychiens 
et  à  tous  ceux  qui  confondoient  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ  en 

une  seule.  f^Qyez  Synousiastes. 
Apollinaire  faisoit  encore  revi- 
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vrc  l'hérésie  des  Millénaires ,  et 
enseignoit  d'autres  erreurs  sur  la 
Trinité.  Tliéodorct  l'accuse  d'avoir 
confondu  les  personnes  en  Dieu  , 
et  d'être  tombé  dans  l'erreur  des 
Sabelliens.  S.  Basile  lui  reproche  , 

d'un  autre  côté ,  d'abandonner  le 
sens  littéral  do  l'Ecriture ,  et  de 
rendre  les  Livres  saints  entièrement 

allégoriques. 

L'hérésie  à^ Apollinaire  consis- 
toit ,  comme  on  voit ,  dans  des 

distinctions  très-subtiles ,  auxquel- 

les il  n'étoit  guère  possible  que  le 
commun  des  fidèles  entendît  quel- 

que chose  ;  cependant  l'Histoire 
Ecclésiastique  nous  apprend  qu'elle 
fît  des  progrès  considérables  en 
Orient  ;  plusieurs  Eglises  de  cette 
partie  du  monde  en  furent  infectées. 
Elle  fut  anathématisée  dans  un  Con- 

cile d'Alexandrie ,  sous  S.  Athanase, 
en  36o ,  dans  un  Concile  de  Rome , 

sous  le  Pape  Damase ,  l'an  3/4  , 
et  dans  le  Concile  général  de  Cons- 
tantinople,  en  38 1.  Les  Apolllna- 
ristes  furent  aussi  appelés  Diméil- 

tes  ou  séparateurs ,  parce  qu'ils 
séparoient  l'âme  de  Jésus-Christ , 
d'avec  l'entendement,  erreur  née 
probablement  de  l'opinion  de  Pla- 

ton ,  qui  distinguoit  l'âme  sensitive 
d'avec  l'âme  raisonnable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'Héré- 
tique dont  nous  parlons  avec  Apol- 

linaire ,  Evéque  d'Hiéraples ,  qui 
vivoit  au  second  siècle  ,  et  qui 

présenta  ,  l'an  \jj  ,  h.  l'Empereur 
Marc-Aurèle,  une  apologie  du  Chris- 

tianisme. Quelques  Auteurs  préten- 
dent que  celui  de  Laodicée  avoit 

écrit  contre  Julien  l'Apostat. 

APOLLONIUS  DE  TYANES  , 
Philosophe  Pythagoricien  ,  qui  a 

vécu  pendant  tout  le  premier  siè- 
cle ,  et  qui  est  devenu  célèbre  par 

l'histoire  romanesque  que  Philos- 
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trate  ,  autre  espèce  de  Philosophe  , 
en  a  faite  cent  ans  après  la  mort  de 
ce  personnage. 

On  sait  que  le  Christianisme  n'a 
point  eu  d'ennemis  plus  déclarés 
que  les  Philosophes  ;  ils  n'ont  épar- 

gné aucune  sorte  de  fourberies 
pour  en  détourner  les  hommes  ,  et 

pour  soutenir  l'idolâtrie  près  d'être 
détruite.  Comme  ils  virent  que  les 
miracles  de  Jésus- Christ  étoient 

une  des  plus  fortes  preuves  dont 
nos  Apologistes  se  scrvoient  pour 
démontrer  la  divinité  de  notre  reli- 

gion ,  et  qui  faisoit  le  plus  d'impres- sion sur  les  Païens  ,  ils  trouvèrent 

bon  d'attribuer  des  prodiges  sembla- 
bles à  quelques  Philosophes ,  en  par- 

ticulier à  celui  dont  nous  parlons. 

Vers  l'an  211  ,  l'Impératrice 
Julia  Douma ,  femme  de  Septime 

Sévère  ,  Princesse  très-déréglée  , 
et  curieuse  de  merveilleux ,  chargea 

Philostrate  d'écrire  la  Vie  d'Apol- 
lonius de  Tyanes.  Ce  Sophiste  la 

servit  selon  son  goût.  En  compa- 

rant les  prodiges  qu'il  rapporte  de 
son  héros  avec  ceux  que  les  Evan- 
gélistes  ont  attribués  à  Jésus-Christ  ; 

on  voit  que  Philostrate  s'est  proposé 
de  copier  ces  derniers ,  et  d'en 
obscurcir  l'éclat  par  la  multitude 
de  ceux  qu'il  met  sur  le  compte 
d'Apollonius  ;  mais  il  ajoute  tant 
de  circonstances  fabuleuses ,  tant 

d'absurdités  et  de  contradictions  , 
qu'il  n'a  pas  daigné  garder  la  moin- 

dre vraisemblance  :  il  s'ensuivroit 

tout  au  plus  de  ce  qu'il  raconte  , 
qu'Apollonius  éloit  un  Magicien  , 
qui  fascinoit  les  yeux ,  et  profitoit 
de  l'imbécillité  de  ses  admirateurs 

pour  se  faire  une  réputation. 
Il  s'en  faut  beaucoup  que  son 

Historien  l'ait  représenté  comme  un 
homme  très-vertueux  ;  outre  les 

efforts  qu'il  fît  pour  exciter  des  sé- 
ditions contre  Nérqn  et  contre  Do- 
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mitien,  on  ne  voit  en  lui  qu'un 
sophiste  orgueilleux,  qui  ne  cher- 

che que  la  célébrité ,  et  qui  ne  s'oc- 
cupe en  aucune  manière  de  la  ré- 

forme des  mœurs. 

Sous  le  règne  de  Dioclétien  , 
Hiéroclès,  Président  de  Bithyiiie  , 
et  ensuite  Gouverneur  d'Alexan- 

drie ,  grand  ennemi  des  Chrétiens , 

fît  un  ouvrage  pour  prou  ver  qu'Apol- 
lonius étoit  un  plus  grand  person- 

nage que  Jésus-Christ,  et  il  opposa 
les  prétendus  miracles  du  Philoso- 

phe à  ceux  de  notre  Sauveur.  Eu- 
sèbe  de  Césarée  réfuta  ce  parallèle 

ridicule  -,  il  fit  voir  que  toutes  ces 
merveilles  n'avoient  été  rapportées 
par  aucun  témoin  oculaire  ,  qu'il 
n'en  a  voit  pas  été  question  pendant 
tout  le  siècle  qui  s'étoit  écoulé  de- 

puis la  mort  à^ Apollonius  jusqu'à 
la  naissance  du  roman  de  Philos- 

trate :  que  ces  miracles  imaginciires 

n'avoient  produit  aucune  révolution 
ni  aucun  effet  qui  en  put  constater 
la  réalité  :  que  la  plupart  étoient 
ridicules  ,  indignes  de  Dieu  ,  sans 
aucune  utilité  pour  les  hommes  ,  et 

ne  pouvoient  aboutir  qu'à  faire  re- 
garder leur  auteur  comme  un  Ma- 
gicien. Lactance  oppose  une  partie 

de  ces  mêmes  réflexions  à  Hiéro- 
clès,  Dm  II.  Instlt.  1.  5,  c.  3. 

Aussi ,  malgré  tous  les  efforts 

des  Philosophes ,  le  nom  d^Jpol/o- 
nius  et  ses  prétendus  prodiges  sont 

demeurés  plongés  dans  l'oubli  , 
pendant  que  Jésus-Christ  a  été  re- 

connu pour  Fils  de  Dieu  et  Sau- 
veur des  hommes  dans  une  très- 

grande  partie  de  l'univers.  Tille- 
mont  ,  ̂ie  des  Emper.  tome  2  , 
page  120.  Brucker,  Histor.  Phi- 
losoph.  tome  2 ,  page  98. 

Mosheim,  dans  ses  Notes  sur 

Cudworth ,  c.  4  ,  J.  i5  ,  n'ap- 
prouve point  le  sentiment  de  ceux 

qui  ont  cru  ({vC Apollonius   avoit 
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réellement  opéré  des  prodiges  par 
l'intervention  du  démon  ;  il  ne  peut 
se  persuader  que  Dieu  ait  permis  a 
l'ennemi  du  salut  d'exercer  sur  la 
terre  un  pouvoir  surnaturel  pour 
tromper  les  hommes,  dans  le  temps 

même  que  Jésus-Christ  et  les  Apô- 
tres y  exerçoient  un  pouvoir  divin  , 

pour  détruire  l'empire  du  démon. 
11  pense  donc  que  les  prétendus 

miracles  à^ Apollonius  ne  sont  que 
des  guérisons  naturelles  opéiées 

par  l'art  de  la  médecine  ,  que  ce 
Philosophe  a\  oit  étudiée ,  mais  qui 
parurent  miraculeuses  à  des  Orien- 

taux ,  toujours  extasiés  du  mérite 
des  Médecins  ,  et  aux(juellrs  ce 
fourjje  habile  eut  soin  de  mêler  des 
tours  de  charlatans ,  afin  de  rendre 
ses  cures  merveilleuses. 

Mosheim  ajoute  que  ce  Philoso- 
phe ne  fut  que  le  singe  de  Pytha- 

gore ,  dont  il  ambitionnoit  la  célé- 

brité ;  que  si  l'on  veut  comparer 
l'histoire  à\ipoUomus  par  Philos- 

trate ,  avec  celle  que  Lucien  a  faite 
du  faux  Alexandre ,  ou  trouvera 

entre  ces  deux  imposteurs  une  res- 
semblance parfaite.  Ces  réflexions 

nous  paroissent  très-judicieuses. 

APOLOGÉTIQUE.  Ecrit  ou  dis- 
cours fait  pour  excuser  ou  justifier 

une  personne  ou  une  action.  Voyez 
Apologie. 

V apologétique  écrix  par  Tertul- 
lien  pour  la  défense  du  Christia- 

nisme, est  un  ouvrage  plein  de 

force  et  d'élévation  ,  digne  du  ca- ractère véhément  de  son  auteur.  Il 

y  adresse  la  parole  aux  Magistrats 

de  Carthage  ,  aux  Grands  de  l'Em- 
pire ,  aux  Gouverneurs  des  Pro- vinces. 

Tertullien  s'y  attache  à  montrer 
l'injustice  de  la  persécution  contre 
une  religion  que  l'on  condamnoit 

I  sans  la  connoître  et  sans  l'entendre ,. 



APO 

ïi  réfuter  l'idolâtrie  et  les  reproches 
odieux  cjtic  les  idolâties  laisoient 

aux  Chrétiens,  d'égorger  des enfaus 
dans  leurs  mystères ,  d'y  manger 
de  la  chair  humaine  ,  d'y  commet- 

tre des  incestes  ,  etc.  Pour  répou- 

dre au  crime  qu'on  leur  impuloit 
de  manquer  d'amour  et  de  fidélité 
pour  la  patrie  ,  sous  prétexte  qu'ils 
refusoient  de  l'aire  les  seimens  ac- 

coutumés et  de  jurer  par  les  Dieux 

tutélaires  de  l'Empire ,  il  prouve  la 
soumission  des  Chrétiens  aux  Em- 

pereurs. Il  en  expose  aussi  la  doc- 

trine autant  qu'il  étoit  nécessaire 
pour  la  disculper,  mais  sans  en  dé- 

voiler trop  clairement  les  mystères, 
pour  ne  pas  violer  la  rehgion  du 

secret  ,  si  expressément  recom- 
uiandée  dans  ces  premiers  temps. 

Cet  écrit ,  tout  solide  qu'il  étoit , 
n'eut  point  d'effet,  et  la  persécution 
de  Sévère  n'en  fut  pas  moins  vio- lente. 

La  meilleure  édition  de  cet  ou- 

vrage est  celle  de  Lcyde  en  1718, 
m-8.°  avec  des  notes  de  Haver- 
camps  ;  et  la  meilleure  traduction 

est  celle  qu'a  donnée  récemment 
M.  l'Abbé  de  Gourcy. 

APOLOGIE ,  APOLOGISTES. 

Nous  avons  perdu  plusieurs  apolo- 
gies de  la  religion  chrétienne  ,  fai- 

tes par  des  Auteurs  du  second  siè- 

cle de  l'Eglise  ,  et  il  y  a  lieu  de  les 
regretter.  Celles  de  Quadratus  , 

Evêque  d'Athènes ,  de  Méliton  , 
Evêque  de  Sardes ,  d'Apollinaire  , 
Evêque  d'Hiéraples.  On  ne  nous 
saura  pas  mauvais  gré  de  donner 
ici  la  liste  des  ouvrages  de  nos  an- 

ciens Apologistes  qui  subsistent 
encore. 

Les  deux  apologies  de  S.  Justin 
et  son  dialogue  avec  le  Juif  Try- 
phon.  Le  discours  aux  Gentils ,  par 
Tatien.  La  satire  contre  les  Philo- 
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sophcs  Païens ,  par  Hermias.  L'am- 
bassade d'Alhénagore  pour  les 

Chrétiens.  Les  trois  livres  de  Saint 

Théophile,  Evêque  d'Anlioche,  à 
Aiitolycus.  La  lettre  à  Diogenète. 
Tous  ces  ouvrages  se  trouvent  dans 
la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de 

S.  Justin  ;  ils  sont  du  second  siècle. 
L'exhortation  de  Saint  Clément 

d'Alcxaiidiie  aux  Païens.  L'apo- 
logétique de  Tertullien  ,  ses  livres 

aux  INations  et  à  Scapula  ,  Gouver- 
neur de  (iarlhage.  Son  livre  contre 

les  Juifs.  La  dispute  d'Arnobe  con- 
tre les  Païens ,  en  six  livres.  Le 

dialogue  de  Minutius  Félix,  intitulé 
Octavius.  JuUus  Firmicus  Mater- 

nus  ,  sur  les  erreurs  des  religions 

profanes. 
Les  huit  livres  d'Origène  contre Celse.  Les  institutions  divines  de 

Lactance,  en  sept  livres.  La  pré- 
paration et  la  démonstration  évan- 

gélique  d'Eusèbe,  et  son  livre  con- tre Hiéroclès.  Le  discours  de  Saint 

Athanase  contre  les  Païens.  La  thé- 

rapeutique de  Théodoret.  Les  dix 

livres  de  Saint  Cyrille  d'Alexandrie contre  Julien.  Les  discours  de  Saint 

Grégoire  de  Nazianze  contre  le 
même  Empereur. 

Le  traité  de  S.  Cyprien  sur  la 
vanité  des  Idoles ,  et  sa  lettre  à 
Démétrien.  Les  discours  de  S.  Jean 

Chrysostôme  contre  les  Gentils  et 
les  Juifs.  Les  vingt-deux  livres  de 
la  Cité  de  Dieu  de  S.  Augustin  ; 
son  Traité  de  la  vraie  Religion  et 

celui  des  mœurs  de  l'Eglise  contre les  Manichéens. 

La  dispute  d'Evagre  entre  le 
Juif  Simon  et  le  Chiétien  Théo- 

phile. Le  livre  des  consultations 

de  Zachée ,  (chrétien  ,  et  d'Apollo- 
nius ,  Philosophe.  Le  traité  de 

S.  Fulgence  sur  la  foi.  Les  traités 

dogmatiques  de  S.  Isidore  de  Sé- 
viUe  j  celui  de  la  foi  orthodoxe , 
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par  S.  Jean  Daraasccne.  Les  dialo- 
gues entre  un  Chrétien  et  un  Juif , 

un  Nestorien  et  un  Sarrasin  ,  par 

Théodore  d'Abucara.  Le  monolo- 
gue et  le  prologue  de  S.  Anselme 

sur  l'existence  de  Dieu.  Deux  ou- 
vrages contre  les  Juifs ,  par  Pierre 

de  Blois. 

Le  livre  de  Raymond  Martin , 
intitulé  Piigio  Jidei ,  contre  les 
Juifs  ,  a  été  putlié  par  Galatin  , 
dans  son  ouvrage  de  arcanis  ca- 
tholicœ  çeritatis. 

On  ne  peut  pas  accuser  les  pre- 
miers Apologistes  du  Christianisme 

d'avoir  déguisé  les  faits  ;  Quadra- 
tus  ,  Meliton  ,  S.  Justin  ,  Minutius 

Félix  ,  étoient  environnés  d'enne- 
mis qui  avoient  toutes  les  facilités 

possibles  de  trouver  des  preuves  et 

des  témoins  pour  confondre  l'im- 
posture ,  si  ces  Ecrivains  courageux 

avoient  osé  hasarder  un  seul  men- 

songe. Ils  avoient  eux-mêmes  exa- 
miné les  preuves  de  cette  religion  , 

puisque  c'étoient  des  Philosophes 
ou  des  hommes  instruits  ;  ils  étoient 

à  la  source  des  événemens  ,  puis- 

qu'ils avoient  été  convertis  ou  par 
les  Apôtres  ,  ou  par  leurs  Disciples 
immédiats.  Le  Christianisme  étoit 

persécuté  ,  aucun  intérêt  temporel 

n'avoit  donc  pu  les  engager  à  l'em- 
brasser. S.  Justin  confirma  ,  par 

son  martyre  ,  la  sincérité  de  sa 
croyance. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'ils  ont 
passé  sous  silence  ou  afîbibli  les 
raisons  et  les  objections  de  leurs 
adversaires.  Origène  rapporte  les 
propres  termes  de  Celse  ;  S.  Cyrille 
copie  exactement  les  paroles  de 
Julien.  Sans  celte  bonne  foi  ,  il 

ne  resteroit  pas  aujourd'hui  une 
seule  phrase  des  ouvrages  de  ces 
deux  Philosophes.  Les  aveux  que 
ceux-ci  sont  forcés  de  faire ,  sont 
encore  le  bouclier  que  nous  oppo- 

APO 

sons  aux  attaques  des  incrédules 
modernes.  Ou  ils  conviennent  ex- 

pressément des  miracles  de  Jésus- 
Chi  ist  et  des  Apôtres  ,  ou  la  ma- 

nière dont  ils  les  combattent  équi- 

vaut à  un  aveu  formel.  Il  n'a  pas 
tenu  à  Origène  de  verser  son  sang 

pour  sceller  la  vérité  de  son  apo- 
logie. 

Quelques  incrédules  ,  pour  es- 
quiver les  conséquences  de  ces  té- 

moignages ,  ont  prétendu  que  ces 
premiers  Ecrivains  étoient  des  Phi- 

losophes Platoniciens  ;  qu'ils  avoient 
embrassé  le  Christianisme  ,  parce 

qu'ils  avoient  trouvé  de  la  ressem- 
blance entre  ses  dogmes  et  ceux 

de  Platon  ;  qu'une  fois  persuadés 
de  la  doctrine  ,  ils  n'avoient  point 
contesté  sur  les  faits ,  et  les  avoient 
admis  sans  examen.  Malheureuse- 

ment cette  conjecture  est  contre- 
dite par  d'autres  Ciitiques ,  qui 

soutiennent  que  ce  sont  les  plus 

anciens  Pères  de  l'Eglise  qui  ont introduit  dans  le  Christianisme  les 

idées  de  Platon  ;  elles  n'y  étoient 
donc  pas  encore  lorsqu'ils  se  sont convertis.  Si  le  Platonisme  chrétien 

est  leur  ouvrage  ,  il  n'a  pas  pu  être le  motif  de  leur  conversion. 

Est-ce  de  Platon  que  les  Pères 

ont  emprunté  l'unité  d'un  Dieu 
créateur ,  le  péché  originel ,  la  ré- 

demption du  monde  par  un  Dieu 

fait  homme  ?  Ces  dogmes  s'accor- 
dent si  peu  avec  ceux  de  Platon , 

que  Celse  et  Julien  ne  cessent 

d'opposer  la  doctrine  de  ce  Philo- 
sophe à  celle  du  Christianisme. 

C'est  aux  hérétiques  de  son  temps 
que  Tertullien  reproche  la  fureur 
de  vouloir  substituer  les  rêveries  de 

Platon  et  des  autres  Philosophes 
aux  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 

Apôtres.  Voyez  Platonisme. 
Loin  de  passer  légèrement  sur 

les  faits ,  Oiigène  y  renvoie  con- 
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linuellemcnt  son  adversaire;  per- 
sonne n'a  soutenu  la  vérité  des 

miracles  de  Jésus-Christ  et  des 

Apôtres  avec  plus  de  force  que  lui  : 

c'est  cependant  l'un  des  Pères  aux- 
quels on  a  supposé  le  plus  d'idées 

platoniciennes. 

D'autres  Critiques  ont  conjecturé 
que  les  remontrances  de  nos  anciens 

apologistes  n'avoient  jamais  été 
présentées  ni  aux  Empereurs  ,  ni 
aux  Gouverneurs  des  Provinces; 

^ue  ces  écrits  étoient  restés  incon- 
inis  dans  le  porte-feuille  de  leurs 
Auteurs ,  comme  les  apologies  que 
composèrent  plusieurs  Protcstans  à 

la  naissance  de  la  prétendue  ré- 
forme. 

Il  faut  du  moins  que  celles  de 
Saint  Justin  aient  été  présentées 

aux  Empereurs ,  puisque  la  pre- 
mière est  suivie  d'un  rescrit  d'A- 
drien à  Minutius  Fundanus  ,  et 

d'un  ordre  d'Antonin  aux  Commu- 

nes de  l'Asie ,  pour  défendre  de 
persécuter  les  Chrétiens  pour  cause 

de  religion ,  à  moins  qu'ils  ne  se 
trouvent  coupables  dé  quelques 
crimes.  Des  hommes  toujours  prêts 

à  mourir  pour  leur  religion  ,  n'ont 
pas  pu  craindre  de  produire  au 

grand  jour  V apologie  qu'ils  en 
avoient  faite.  Mais  sur  ce  fait  , 
comme  sur  tous  les  autres ,  nos 
adversaires  sont  encore  en  contra- 

diction ;  tantôt  ils  accusent  les 

Chrétiens  d'être  allés  provoquer  la 
colère  des  Juges  Païens  sur  leurs 
tribunaux;  tantôt  ils  imaginent  que 
ces  hommes  avides  du  martyre 

n'ont  pas  seulement  osé  présenter 
des  remontrances  sages  et  respec- 

tueuses. La  vérité  est  que  ces  deux 

reproches  sont  aussi  mal  fondés  l'un 
que  l'autre. 

Mosheim  ,  qui  ne  laisse  échapper 
aucune  occasion  de  déprimer  les 

Pères  de  l'Eglise ,  dit  en  parlant 
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de  nos  Apologistes  du  second  et 

du  troisième  siècles ,  qu'ils  atta- 
quèrent avec  beaucoup  de  juge- 

ment ,  de  dextérité  et  de  succès  la 

superstition  païenne  ,  mais  qu'ils 
ne  réussirent  pas  si  bien  à  déve- 

lopper la  vraie  nature  et  le  génie 
du  Christianisme;  que  leurs  apolo- 

gies sont  défectueuses  à  plusieurs 

égards  ;  qu'ils  ne  furent  pas  tou- jours heureux  dans  le  choix  de 

leurs  argumens  ;  que  la  plupart  pa- 
roissent  avoir  manqué  de  pénétra- 

tion ,  d'érudition ,  d'ordre ,  d'exac- 
titude et  de  force  ;  qu'ils  emploient 

souvent  des  argumens  futiles ,  plus 

propres  à  éblouir  l'imagination  qu'à 
convaincre  l'esprit.  L'un  ,  dit-il  , 
abandonnant  les  Livres  saints  ,  ou 

l'on  doit  prendre  des  armes  pour 
défendre  la  religion  ,  s'en  rapporte 
aux  décisions  desEvêques  qui  gou- 
Vernoient  les  Eglises  Apostoliques  j 

un  autre  ,  s'imaginant  que  l'an- 
cienneté d'une  doctrine  est  une 

preuve  de  sa  vérité ,  fait  valoir  la 
prescription  contre  ses  adversaires , 

comme  s'il  défendoit  sa  propriété 
devant  un  Magistrat  civil  ;  un  troi- 

sième ,  entêté  d'idées  cabalistiques , 
allègue  la  puissance  imaginaire  de 
certains  noms  ou  termes  mystiques. 
De  là  Mosheim  conclut  que  ce  fut 
dès  le  second  siècle  que  commença 
de  s'introduire  la  méthode  vicieuse 

de  disputer ,  que  l'on  nomme  écono- 
mique ,  par  laquelle  on  cherchoit 

plutôt  à  dérouter  et  à  confondre 

un  adversaire ,  qu'à  lui  montrer  la vérité.  Hist,  Ecclés.  du  second 

siècle,  \J^  part. ,  c.  3 ,  J.  7  et  8. 

Mais ,  n'est-ce  pas  Mosheim  lui- 
même  qui  manque  ici  de  droiture 

ou  de  jugement?  1.°  La  contra- 
diction est  palpable  entre  l'éloge 

qu'il  a  fait  d'abord  de  nos  Apolo- 
gistes, et  les  reproches  par  lesquels 

il  l'empoisonne.  Si  tous  ces  repro- 
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elles  sont  vrais  ,  leur  travail  est 

détestable  ;  en  quel  sens  ont-ils 
attaqué  la  superstition  païenne  aoec 

beaucoup  de  jugement  y  de  dexté- 
rité et  de  succès  ? 

2.°  De  quel  poids  auroient  été  , 
pour  défendre  la  religion ,  des  ar- 

gumens  tirés  de  l'Ecriture -Sainte  , 
contre  des  Païens   qui  ne  croient 

point  à  celte  Ecriture ,  qui  la  re- 
gardoient  comme  un  recueil  de  rê- 

veries et  de  fables  ?  Il  falloit  donc  , 

pour  les  convaincre  de  la  vérité  et 
de   la  divinité  de  ces  livres  ,  des 

argumens  tirés  d'ailleurs  :  Mosheim 
lui-même  auroit  été  forcé  de  pren- 

di'e  cette  même   route  ,  s'il   avoit 
eu  à  prouver  le  Christianisme  con- 

tre un  Philosophe  Païen.  ]Mais  voila 

l'entêtement  des  Proteslaus  ;  parce 

que  ,  selon  leur  opinion ,  rien  n'est 
vrai  que  ce  qui  est  écrit ,  et  que 

l'Ecriture  est  le  seul  organe  de  la 
révélation  ,  ils  jugent  que  les  Pères 
du  second  siècle  ,  qui   ont   pensé 

différemment ,  ont  été   dans  l'er- 
reur ,    qu'ils   n'ont  pas  connu  la 

nature  et  le   vrai  génie  du  Chris- 
tianisme. Si  on    veut  parler   du 

Christianisme  Protestant ,  cela  est 

très- vrai  ;  mais  ces  Pères  ,  instruits 
par  les   Disciples    immédiats    des 
Apôtres ,  ont  très-bien   connu  et 
développé   la   vraie   nature   et   le 
génie  du  Christianisme  Apostolique, 

qui  n'est  pas  celui  des  Protestans. 
3.*^  Un  des  principaux  préjugés 

des  Païens  contre  notre  religion  , 
étoit  de  prétendre  que  cette  religion 
étoit  nouvelle ,  inconnue  à  tous  les 

Sages  de  l'antiquité'  ;  ils  se  per- 
suadoient  que  toute  vérité  devoit 
se  trouver  chez  les  Grecs.  Pour  dé- 

ti'uire  cette  prévention ,  S.  Justin  , 
Tatien  ,  Athénagore  ,  S.  Clément 
d'Alexandrie  se  sont  attachés  tous 
à  prouver  que  la  doctrine  de  Moïse 
touchant  la  Divinité ,  doctrine  qui 
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est  la  base  du  Christianisme  ,  est 

beaucoup  plus  ancien  ne  que  celle  de 
tous  les  Ecrivains  Giecs,  et  que 

Moïse  l'a  enseignée  plusieurs  siècles 
avant  la  leur.  Ils  font  voir  que 
les  Auteurs  Grecs  les  plus  anciens 

et  les  plus  estimés  sont  d'accord 
avec  Moïse  touchant  l'unité  de 
Dieu  ,  la  création  du  monde  ,  la 

formation  de  l'homme  ,  etc.  Ces 
Pcres  pouvoient-ils  répondre  plus 
directement  et  plus  solidement  à 

la  prétendue  prescription  sur  la- 
quelle se  fondoient  les  Païens  ? 

4.°  Un  autre  préjuge  répandu, 
même  parmi  les  Philosophes ,  étoit 

de  croire  qu'il  y  a  des  mots  effica- 

ces,  mais  qui  n'opèrent  rien  s'ils 
ne  sont  prononcés  dans  la  langue 
originale.   Origène  se  sert  de  cette 

opinion  pour  réfuter  certaines  ob- 
jections de  Celse  contre  les  exor- 

cismes  et  contre  les  miracles  que 

les  Chi'étiens  opéroient  par  des  pa- 
roles ;  nous  ne  voyons  pas  oîi  est 

le  crime.   De  tout  temps  il  a   été 

permis  de  faire  à   un    adversaire 

un  argument  personnel ,  que  l'on 
nomme   argument    ad  hominem , 
tiré  des  principes  et  des  opinions 
de  celui  contre  lequel  on  dispute. 

Il  ne  s'ensuit  pas  que   par  cette 
méthode  on  a  plus  en\ie  de  con- 
fondi'e  un  homme  que  de  lui  mon- 

trer la   vérité  ̂   la  manière  la  plus 
efficace  de  le  convaincre  est  de  le 

prendre  par  ses  pro|)res  principes. 
5.°  C'est  Teitullien  qui,  dans 

ses  Prescriptions  contre  tes  Héré- 

tiques ,  s'en  rapporte  aux  décisions 
des  Evêques  qui  gouvernoient  les 

Eglises  Apostoliques  -,  mais  il  ne  dis- 
putoit  pas  alors  contre  des  Païens. 
Il  étoit  question  de  savoir  quels 
étoient  les  livres  canoniques  ou  di- 

vins ,  si  les  nôtres  étoient  falsifiés , 
ou  si  c'étoientceux  des  Hérétiques, 

quel  étoit  le  sens  qu'il  falloit  leur donner. 
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tlonner.  Or ,  nous  soutenons ,  avec 
TertuUien,  que  ces  questions  ne 
pouvoient  être  solidement  résolues 
que  par  le  témoignage  des  Evêques 

qui  gouvernoient  les  Eglises  Apos- 
toliques, et  que  ce  témoignage  étoit 

irrécusable.  Au  mot  Prescription  , 
nous  ferons  voir  que  cet  argument , 

invincible  au  troisième  siècle ,  n'est 

pas  moins  solide  aujourd'hui,  et 
qu'il  n'est  pas  vrai ,  comme  le 
prétend  Moslieim,  que  cette  façon 
de  disputer  puisse  nuire  à  la  cause 
de  la  vérité. 

6.^  Si  l'on  veut  se  donner  la 

peine  de  lire  l'analyse  des  apologies 
de  S.  Justin ,  de  Talien  ,  d'Athé- 
nagore ,  etc.  que  les  savans  édi- 

teurs de  S.  Justin  en  ont  faite, 

on  verra  qu'il  est  faux  que  ces 
Auteurs  manquent  d'ordre ,  de  mé- 

thode ,  de  pénétration ,  d'érudition et  de  force.  Il  en  est  de  même  de 
r exhortation  aux  Gentils  de  Saint 

Clément  d'Alexandrie ,  dont  on 
trouvera  l'analyse  dans  l'édition  de 
Potter ,  pag.  i ,  dans  les  notes. 
Au  mot  Celse  ,  nous  donnerons 

celle  de  l'ouvrage  d'Origène  contre 
ce  Philosophe. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  ni 
plus  téméraire  que  la  censure  de 
Mosheim  ,  adoptée  aveuglément 
par  les  Protestans  ,  pour  se  mettre 

à  couvert  d'une  objection  qui  les 
écrase.  Nous  persuaderont-ils  qu'au 
second  siècle ,  immédiatement  après 
la  mort  des  Apôtres,  on  avoit  déjà 
oublié  la  vraie  nature  et  le  génie 
du  Christianisme  ? 

APOLITIQUE.  C'est  dans 
l'Eglise  Grecque  une  sorte  de  re- 

frain ([ui  termine  les  parties  consi- 
dérables de  l'Office  divin.  Ce  re- 

frain change  selon  les  temps.  Le 
terme  apolytique  est  composé  de 
ùtto  et  de  Xvo) ,  je  délie,  je  finis ,  etc. 
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APOSTASIE,  APOSTAT.  Eu 
laissant  aux  Canonistes  les  divers 

sens  de  ce  terme  qui  peuvent  les 
concerner ,  nous  entendons  par 
apostasie  f  le  crime  de  celui  qui 
abandonne  la  vraie  religion  pour 
en  embrasser  une  fausse. 

Du  temps  des  Apôtres  mêmes, 

il  y  eut  des  apostats  du  Christia- 
nisme ;  S.  Jean  nous  en  parle ,  et 

les  nomme  des  Antcchrists.  /.  Joan, 

c.  2,  Jj^.  8.  Le  nombre  en  aug- 
menta lorsque  les  persécutions  de-- 

vinrent  cruelles  ;  Pline  en  avoit  in- 
terrogé plusieurs ,  et  il  déclare  , 

dans  sa  lettre  à  Trajan ,  qu'il  n'a 
rien  découvert  par  leur  aveu ,  sinon 
que  le  Christianisme  est  un  excès 
de  superstition.  En  effet ,  aucun 

des  transfuges  n'a  jamais  révélé aux  Juifs  ni  aux  Païens  un  seul 

fait  désavantageux  à  l*  rebgion 

qu'il  avoit  quittée;  ils  en  firent 
plutôt  l'apologie.  Lors([ue  les  per- 

sécutions cessèrent,  plusieurs  re- 
vinrent à  pénitence,  et  obtinrent 

le  pardon.  C'est  une  preuve  invin- cible de  la  vérité  et  de  la  sainteté 

du  Christianisme ,  à  laquelle  ses 

accusateurs  n'ont  jamais  fait  at- 
tention. 

Hobbes,  qui  prétendoit  mettre 
l'autorité  des  Sou\erains  au-dessus 

de  celle  de  Dieu ,  soutient  qu'un 
Chrétien  est  obligé  en  conscience 

d'obéir  aux  lois  d'un  Roi  infidèle, 
même  en  matière  de  religion  ,  par 

conséquent  de  renier  Jésus -Christ 
par  ses  paroles ,  lorsque  le  Souve- 

rain l'ordonne  ,  pouivu  qu'il  con- 
serve dans  son  cœur  la  foi  en  Jésus- 

Christ.  Alors  ,  dit-il ,  ce  n'est  pas 
le  sujet  qui  renie  Jésus-Christ  de- 

vant les  hommes ,  c'est  le  Roi  et  le 
Gouvernement.  Conséquerament  il 

n'approuve  pas  la  constance  des 
Martyrs.  Pour  prouver  cette  détes- 

table doctrine ,  il  demande  ce  que 
0 
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devroit  faire  un  Mahométaa  auquel 
ou  commanderoit .  sous  peine  de  la 

vie,  d'abjurer  le  Mabométisme  et 
de  professer  le  Christianisme  contre 

sa  couscience.  Si  l'ou  soutient,  dit- 

il  ,  qu'il  doit  plutôt  souffrir  la  mort , 
on  autorise  tout  sujet  à  résister  à 

son  Souverain  pour  cause  de  reli- 

gion ,  soit  vraie ,  soit  fausse.  Le- 
Kuath.    c.  42,  p.  234. 

Nous  répondons  que  ce  Maho- 
métan  doit  commencer  par  se  lais- 

ser instruire,    afin  de  déposer  sa 

fausse  conscience  j  que  s'il  lui  étoit 
impossible  de  dissiper  son  aveugle- 

ment, supposition  que  nous  n'ad- 
mettons point,  il  seroit  obligé  de 

souffrir  la  mort.  Dieu  avoit  ordonné 

aux  Israélites  d'exterminer  les  ido- 

lâtres, îuais  il  n'avoit  pas  com- 
mandé de  les  traîner  au  pied  de 

ses  autels,  pour  leur  faire  prati- 
quev  le  Judaïsme ,  sous  peine  de  la 

vie   :   Jésus-Christ  n'a  jamais  or- 
donné d'employer  la  violence  et  les 

supplices ,  pour  forcer  les  Païens  à 
proîésser   sa   doctrine  contre   leur 

conscience.  Au  reste ,  c'est  un  so- 
phisme de  comparer  la  conscience 

éclairée  et  droite  d'un   Chrétien , 
avec  la  conscience  erronée  et  fausse 

d'un   Païen  ou  d'un   Mahoraétan. 

C'est  une  absurdité  de  vouloir  que 
l'autorité  du  Souverain   l'emporte 
sur  la  loi  divine  formellement  por- 

tée par  Jésus-Christ.  <(  Si  quelqu'un 
j)  me  renie  devant  les  hommes ,  je 
3)  le   renierai  devant  mon  Père.  » 

Matt.  c.  lO,  ̂ '.   7)3.    La  loi  du 
Souverain  ne  peut  avoir  de  force 

qu'autant  que  Dieu  nous  ordonne 
de  lui  être  soumis^   or   Dieu  n'a 
donné  à  aucun  .Souverain  l'autoriîé 
de  faire    des  lois  conîtaires  à   la 

sienne.   Jésus-(-hrisl    nous  dit   de 

rendre  à  César  ce  qui  est  à  César , 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu ,  c.  22 , 

'^,  21  ;  or,  c'est  à  Diieu,  et  non  à 
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César  ,  de  nous  prescrire  la  reli- 
gion. Si  le  Souverain  ordonnoit  de 

commettre  un  parjure,  un  vol,  un 
adultère,  un  homicide,  ou  tout  au- 

tre crime  contraire  à  la  loi  naturelle , 
serions-nous  forcés  de  lui  obéir  ? 

Quelques  anciens  apostats ,  pour 
excuser  leur  crime ,  nièrent  la  di- 

vinité de  Jésus-Christ  j  ils  dirent 

qu'ils  avoient  renié ,  non  un  Dieu  y. 
mais  un  homme.  P^oj'ez  Elcésaïtes. 

Parmi  lesCadioliques ,  on  nomme 
encore  Apostat,  un  homme  qui,  sans 

dispense  légitime ,  renonce  à  l'habit 
et  à  l'état  religieux  dans  lequel  il 
avoit  fait  profession. 

APOSTOLINS,  Religieux  dont 

l'Ordre  commença  au  quatorzième 
siècle  à  Milan,  en  Italie.  Ils  pri- 

rent ce  nom ,  parce  qu'ils  faisoient 
profession  d'imiter  la  vie  des  Apô- 

tres, et  celle  des  premiers  fidèles. 

APOSTOLIQUE,  signifie,  en 

général,  qui  vient  des  Apôtres j  ou 

croit  dans  l'Eglise  chrétienne  que 
la  doctrine ,  pour  être  vraie ,  doit 

être  apostolîijiie,  qu'il  ne  faut  rien 
enseigner  que  ce  qui  nous  a  été 
transmis  par  les  Apôtres,  ou  de 
vive  voix ,  ou  par  écrit  ;  puisque  la 
doctrine  chrétienne  est  une  doctrine 

révélée ,  nous  ne  pouvons  la  rece- 

voir avec  certitude  que  par  l'organe 
de  ceux  que  Jésus-Christ  a  envoyés 

pour  l'enseigner.  Tertullien  a  éta- 
bli avec  beaucoup  de  force  ce  prin- 

cipe dans  ses  prescriptions  contre 
les  hérétiques. 

Par  la  même  raison ,  la  mission 
des  Pasteurs,  pour  être  légitime, 
doit  venir  des  Apôtres  par  uue 
succession  non  interrompue  ;  toute 

mission  qui  ne  vient  pas  d'eux ,  ne 
peut  venir  de  .lés us- Christ,  ne 
peut  donner  aucune  autorité ,  ni 

,  aucun  pouvoir. 
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Le  titre  à\i()ostoUque  est  donc 
un  des  caractères  disliiiclifs  de  la 

véritable  P^glise ,  parce  qu'elle  fait 
profession  d'être  attachée  à  la  doc- 

trine des  A|^)6lres ,  et  que  ses  Pas- 
teurs ,  par  une  succession  cons- 
tante ,  tiennent  leur  mission  de  ces 

premiers  envoyés  de  Jésus- (Christ. 
Aucune  des  sociétés  qui  se  disent 
chrétiennes ,  ne  réunit  ces  deux 

caractères.  Ce  titre  ,  qu'on  donne 
aujourd'hui  par  excellence  à  l'Eglise 
Romaine,  ne  lui  a  pas  toujours  été 

uniquement  affecté.  Dans  les  pre- 
miers siècles  du  Christianisme ,  il 

étoit  commun  à  toutes  les  Eglises 
qui  avoient  été  fondées  par  les 
Apôtres,  et  particulièrement  aux 
sièges  de  Rome  ,  de  Jérusalem , 

d'Antioche  et  d'Alexandrie ,  comme 
il  paroît  par  divers  écrits  des  Pères 
et  autres  monuraens  de  l'Histoire 
Ecclésiastique.  Les  Eglises  mêmes 

qui  ne  pouvoient  pas  se  dire  apos- 
toliques,  eu  égard  à  leur  fonda- 

tion faite  par  d'autres  que  par  des 
Apôtres,  ne  laissoient  pas  de  pren- 

dre ce  nom,  soit  à  cause  de  la 
conformité  de  leur  doctrine  avec 

celles  des  Eglises  apostoliques  par 
leur  fondation ,  soit  encore  parce 
que  tous  les  Evêques  se  regardoient 
comme  successeurs  des  Apôtres ,  et 

qu'ils  agissoient  dans  leurs  diocèses 
avec  l'autorité  des  Apôtres,  ployez 
EvEQUES. 

Il  paroît  encore  par  les  formules 

de  Marculphe ,  dressées  vers  l'an 
660,  qu'on  donnoit  aux  Evêques 
le  nom  à! apostoliques.  La  pre- 

mière trace  qu'on  trouve  de  cet 
usage ,  est  une  lettre  de  Clovis  aux 
Prélats  assemblés  en  concile  à  Or- 

léans ;  elle  commence  par  ces  raols  : 
Le  Roi  Clovis  aux  saints  Evêques 

et  très-dignes  du  Siège  apotoli- 
que.  Le  Roi  Gontran  nomme  les 
Evêques  assemblés  au  Concile  de 
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Boulogne,  les  Pontifes  apostoli- 

ques. 

Dans  les  siècles  suivans ,  les  trois 
Patriarcats  d'Orient  étant  tombés 
entre  les  mains  Aiis  Sarrasins ,  le 
litre  ai  apostolique  fut  léscrvé  au 
seul  Siège  de  liome  ,  conime  celui 
de  Pape  au  souverain  Pontife  qui 
en  est  Evêque.  Saint  Giégoire  le 
Grand  ,  qui  vivoit  dans  le  sixième 
siècle,  dit,  liv.  V,  épît.  3?  ,  que 

quoiqu'il  y  ait  eu  plusieurs  Apôtres, néanmoins  le  siège  du  Prince  des 
Apôtres  a  seul  la  suprême  autorité, 

et  par  conséquent  le  nom  di'apos- 
lique,  par  un  titre  particulier. 
L'Abbé  Rupert  remarque ,  lib.  L 
de  diUn.  Offic.  cap.  '2j  ,  que  les 
successeurs  des  autres  Apôtres  ont 
été  appelés  Patriarches  ;  mais  que 
le  successeur  de  Saint  Pierre  a  été 
nommé  par  excellence  apostolique  , 
à  cause  de  la  dignité  du  Prince 
des  Apôtres.  Enfin  le  Concile  de 
Rheinis  ,tenu  en  1049  ,  déclara  que 
le  Souverain  Pontife  de  Rome  étoit 

le  seul  Primat  apostolique  de  l'E- 
glise universelle.  De  là  ces  expres- 
sions aujourd'hui  si  usitées ,  Siège 

apostolique ,  Nonce  apostolique  , 
Notaire  apostolique,  ̂ leî  aposto- 

lique ,  (Chambre  apostolique ,  yi- 
câiïQ  apostolique ,  etc. 

Apostoliques  (  Pères  ).  Voyez 

PÈRES  DE  l'EgEISE. 
Apostoliques,  nom  que  deux 

sectes  difîerentes  ont  pris,  sous  pré- 

texte qu'elles  imitoient  les  mœurs 
et  la  pratique  des  Apôtres. 

Les  premiers  Apostoliques ,  au- 

trement nommés  Apotactites ,  s'é- 
levèrent d'entre  les  Encratites  ou 

les  Cathares  dans  le  troisième  siè- 

cle ",  ils  professoient  l'abstinence  du 
mariage ,  du  vin  ,  de  la  chair,  etc. 

Voyez  Apotactites. 
L'autre  secte  des  Apostoliques 

fit  giand  bruit  dans  le  treizième O2 

V 
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siècle  ;  son  fondateur   fut   Gérard 
Sagarelli ,  ou  Scgarel ,  né  à  Parme. 

Il  exigeoit  que  ses  Disciples ,  à  l'i- 
mitation des  Apôtres,  allassent  de 

ville  en  ville,  vêtus  de  blanc,  avec 
une    longue    barbe ,    les   cheveux 
épars  et  la  tête  nue,  accompagnés 

de   certaines  femmes  qu'ils    nom- 
moient  leurs  sœurs.  Il  les  obligeoit 
à  renoncer  à  toute  propriété  ,  et  à 
méclier   la   pénitence;   mais   dans 
leurs  assemblées  particulières,  ils 
annonçoient  la    destruction     pro- 

chaine de  l'Eglise  de  Rome,  l'éta- 
l)lissement  d'un  culte  plus  pur  et 
d'une  Eglise  plus .  glorieuse.  Cette 
Eglise ,  selon  lui ,  étoit   sa  secte  , 

qu'il  nommoit  la  Congrégation  spi- 
rituelle. Il  publia  que  toute  l'auto- 

rité que  Jébus-Christ  avoit  donnée 
à  Saint  Pierre  et  à  sas  Successeurs , 

avoit  pris  fin  ,  et  qu'il  en  avoit  hé- 
rité ;  qu'ainsi  le  Souverain  Pontife 

ii'avoit  aucune  autorité  sur  lui  :  il 
ajoutoit  que  les  femmes  pouvoient 
quitter  leurs  maris ,  et  les   maris 
leurs  femmes ,  pour  entrer  dans  sa 

Congrégation  ;  que   c'étoit  le  seul 
moyen  d'être  sauvé ,  que  Dieu  étant 
partout,  il   n'y  avoit    pas  besoin 
d'Eglise  ni  de  service  divin  ;  qu'il 
ne  falloit  point  faire  de  vœux  ,  et 

que   l'attachement   à  sa    doctrine 
sanctifioit  les  actions  les  plus  cri- 

minelles. On  sent  quels  désordres 
pouvoient  résulter  de  cette  doctrine 
fanatique.   Ségarel  fut  brûlé  vif  à 

Parme,  l'an   i3oo.   C'est  à  cause 
de  lui  que  quelques  Auteurs  ont  dé 
signé  les  Apostoliques  sous  le  nom 
de  Segarénens. 

Aprèi  sa  mort,  un  autre  fanati- 
x|ue  de  jNovare  ,  norumé  Dulcin  ou 
J)oucinf  prit  sa  place  :  il  se  vanta 

d'être  envoyé  du  Ciel  pour  annon- 
cer aux  hommes  le  règne  de  la  cha- 

rité ;  l'on  prétend  qu'il  se  livroit  à 
rimpudicité  ,  et  qu'il  la  permetloit 
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à  ses  sectateuis )  la  morale  prêchée 

par  Ségarel  de  voit  nécessairement 
produire  cet  effet.  Alors  les  Apos- 

toliques, îiuent  A])Tpe\ésDulcinistes, 

du  nom  de  leur  nouveau  chef ,  qu'ils 
regardoient  comme  le  fondateur  du 
troisième  règne.  Séduits  par  les 

prétendues  prophéties  de  l'Abbé 
Joachim ,  qui  avoient  cours  pour 
lors ,  ils  disoient  que  le  règne  du 

Père  avoit  duré  depuis  le  commen- 

cement du  monde  jusqu'à  Jésus- 
Christ  ;  que  celui  du  Fils  avoit  fini 

l'an  i3oo;  que  le  règne  du  Saint- 
Esprit  commençoit  sous  la  direction 
de  Doucin.  Celui-ci  publia  que  le  -^ 
Pape  Bonifacc  VIIÏ  ,  ies  Prêtres  et 

les  Moines  périroient  par  l'épée  de 
l'Empereur  Frédéric  III ,  lils  de 
Pierre  ,  Roi  d'Aragon ,  et  qu'un 
nouveau  Pontife  plus  pieux  seroit 
placé  sur  le  siège  de  Rome.  Il  leva 
même  une  armée  afin  de  commen- 

cer à  vérifier  lui-même  ses  prédic- 
tions. Reynier ,  Évêque  de  Yerceil , 

s'opposa  vivement  à  ce  sectaire ,  et 
pendant  une  guerre  de  plus  de  deux 

ans,  il  y  eut  beaucoup  de  sang  ré- 

pandu de  part  et  d'autre.  Enfin, 
Doucin,  vaincu  et  pris  dans  une 
bataille  ,  fut  mis  à  mort  à  Verceil, 

l'an  i3oj ,  avec  une  femme  nom- 
mée Marguerite,  qu'il  avoit  pris© 

pour  sa  sœur  spirituelle. 
Dès  ce  moment  sa  secte  se  dis- 

sipa en  Italie  ;  l'on  présume  que les  restes  se  réunirent  aux  Yaudois 

dans  les  vallées  de  Piémont  ;  mais 
il  s'en  trouva  encore  en  France  et 
en  Allemagne.  Mosheim  assure  que 

l'an  i4o2,  l'un  de  ces  fanatiques 
fut  brûlé  vif  à  Lubeck.  Uist.  Eccl. 

du  treizième  siècle ,  2.*  part., 
c.  5 ,  ̂.  1 4.  note.  Lorsque  les 
Protestans  déclament  contre  les  sup- 

plices que  l'on  a  fait  subir  à  ces 
sectaires  ,  ils  devroient  faire  atten- 

tion qu'où  ne  les  a  pas  punis  pour 
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leurs  erreurs ,  mais  parce  qu'ils 
troubloient  la  tranquillité  publique 
et  l'ordre  de  la  société.  Une  erreur 

innocente ,  qui  ne  peut  porter  pré- 
judice à  personne ,  est  graciahie 

sans  doute  ;  mais  une  doctrine  sé- 
ditieuse, qui  échauffe  les  esprits  , 

corrompt  les  mœurs,  alarme  les 
gouvcrncraens ,  et  qui  est  suivie 

(l'émotion  parmi  le  peuple  ,  est  un 
crime  d'état  ;  on  a  droit  d'en  pu- nir les  auteurs  et  les  sectateurs 

opiniâtres. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  His- 
toriens n'aient  pas  rapporté  d'une manière  uniforme  les  erreurs  et  la 

conduite  des  Apostoliques.  Dans 
une  secte  de  fanatiques  ignorans  , 

la  croj^ance  ne  peut  être  la  même  ; 
chacun  a  droit  de  rêver  et  de  pu- 

blier ses  visions  :  quelques-uns  peu- 
vent avoir  des  mœurs  pures  ,  pen- 
dant que  les  autres  se  hvrent  aux 

plus  grands  désordres.  Il  en  a  été 
de  même  dans  tous  les  temps  et 
parmi  toutes  sortes  de  sectaires. 

Mosheim  nous  apprend  encore 

que  parmi  les  Mennonites  ou  Ana- 
baptistes de  Hollande ,  il  y  a  aussi 

une  branche  que  l'on  nomme  Apos- 
toliques, du  nom  de  Samuel  Apos- 

tool ,  l'un  de  leurs  Pasteurs.  Ce 
sont  des  Mennonites  rigides ,  qui 
n'admettent  dans  leur  communion 
que  ceux  qui  font  profession  de 
croire  tous  les  points  de  doctrine 
contenus  dans  leur  confession  de 

foi  publique  -,  au  lieu  qu'une  autre 
branche  ,  appelée  des  Galénistes  , 
reçoit  tous  ceux  qui  reconnoissent 

l'origine  divine  de  l'ancien  et  du 
nouveau  Testament  ,  quels  que 
soient  d'ailleurs  leurs  sentimens 
particuliers.  Hist.  Ecclésiast.  du 

dix-septième  siècle  ,  section  2.^  , 
2.*  part.  c.  4,5.  7. 

APOTACTITES  ou  APOTAC- 
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TIQUES  ,  en  Grec,  à^vorûy^rlral ^ 

composé  d'^Trà  et  Tarla) ,  je  renow:e» 
C'est  le  nom  d'une  secte  d'anciens 
hérétiques  qui  renouçoient  à  tous 
leurs  biens ,  et  vouloient  impo- 

ser à  tous  les  Chrétiens  l'obligatio/i 
de  faire  de  même ,  pour  suivre  les 
conseils  évangéliques ,  et  pour  imi- 

ter l'exemple  des  Apôtres  et  des 
premiers  Fidèles. 

Il  ne  paroîlpas  qu'ils  aient  donné 
d'abord  dans  aucune  autre  erreur. 
Selon  quchpics  Auteurs  ecclésiasti- 

ques, ils  eurent  dos  Vierges  et  des 
Martyrs  sous  la  persécution  de  Dio- 
clétien  au  quatrième  siècle.  Ensuite 

ils  tombèrent  dans  l'hérésie  des- 
Encratites  ;  de  là  vient  que  la  sixiè- 

me loi  du  code  Théodosien  joint  les- 
Apotactiques  aux  Eunomiens  et 
aux  Ariens.  Selon  S.  Epiphane  , 
ils  se  servoient ,  comme  les  Encra- 

tites ,  de  certains  actes  apocryphes 
de  Saint  Thomas  et  de  Saint  An- 

dré ,  dans  lesquels  il  est  probable 

qu'ils  avoient  puisé  leurs  opinions. 

APOTHÉOSE,  action  de  placer 
un  homme  au  rang  des  Dieux.  Sur 

cet  article ,  qui  appartient  à  l'his- 
toire, nous  ne  ièrons  qu'une  ré- flexion. 

Si  les  Païens  n'avoient  placé  au 
rang  des  Dieux  ou  des  objets  de 

leur  culte  ,  que  des  hommes  recom- 
mandables  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  bienfaits  ,  cette  cérémonie  , 

qui  attestoit  la  croyance  de  l'im- 
mortalité de  l'anic  ,  auroit  été  du 

moins  une  leçon  pour  les  mœurs. 
Mais  accorder  les  honneurs  divins 

à  des  personnages  aussi  vicieux  et 

aussi  méchaiîs  que  l'ont  été  la  plu- 

part des  Empereurs  ,  c'étoit  un 
outrage  sanglant  fait  à  laiMajesté 

divhie  ,  et  la  plus  mauvaise  instruc- 

tion que  l'on  put  donner  aux  peu- 

ples ;  il  en  résidloit  que  ce  a'est 03 
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pas  la  vertu  qui  conduit  l'homme au  bonheur  éternel.  Cet  abus  dé- 

montre jusqu'à  quel  point  l'idée  de la  Divinité  étoit  dégradée  chez  les 
Païens. 

C'est  une  injustice  absurde  d'a- 
Toir  voulu  comparer  V apothéose 

des  Empereurs  à  la  canonisation 
des  Saints ,  comme  ont  fait  quel- 

ques incrédules  ;  jamais  l'Eghse  n'a 
prétendu  accorder  à  des  hommes 

les  mémos  honneurs  qu'à  Dieu  ,  et 
n'a  placé  au  nombre  des  Saints  des 
personnages  odieux  par  leurs  vices. 

APOTRE  ,  Envoyé  ,  du  Grec 

Àtto  et  <TiixKw ,  '^^ençoîe.  On  dé- 
signe sous  ce  nom  les  douze  Disci- 

ples que  Jésus-Christ  a  choisis  et 
envovés  lui-même  pour  prêcher 
son  Evangile  et  le  répandre  chez 
toutes  les  nations. 

Quelques  fiux  prédicateurs  vou- 
lurent contester  à  Saint  Paul  la 

qualité  d' apôtre  ,  sous  prétexte 
qu'il  n'avoit  été  ni  instruit ,  ni  en- 

voyé par  Jésus-Christ.  Saint  Paul 
releva  ce  reproche  avec  force  au 
commencement  de  son  cpître  aux 
Galatcs.  En  effet ,  son  élection  et 
sa  mission  sont  clairement  marquées 
dans  ces  paroles  que  Dieu  dit  à 

Ananie ,  en  parlant  de  Saul  con- 
verti. Art.  c.  9  ,  X^.  16  :  (i  Cet 

))  homme  est  un  instrument  que  j'ai 
))  choisi  pour  porter  mon  nom  de- 
»  vaut  les  Rois  et  les  nations.  )) 

Dieu  vouloit  montrer  par  là  qu'il 
est  le  maître  de  donner  une  mis- 

sion extraordinaire  à  qui  il  lui  plaît  ; 
que  lorsque  les  Apôtres  choisis  par 

Jésus-Chi'ist  ne  seroient  plus ,  la 
mission  ne  seroit  pas  pour  cela  dé- 

truite et  anéantie. 

Mais   à    cette    mission    divine , 

Saint  Paul  ajouta  la  mission  ordi- 
naire  qui  vient    des   Pasteurs  de  j 

l'Eglise  j  par  la  prière  et  par  l'im-  1 
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position  des  mains  des  Prophètes  et. 

des  Docteurs  de  l'Eglise  d'Antio- 
che.  Àct.  c.  i3 ,  ̂i^.  2  et  3.  Exem- 

ple qui  n'a  pas  été  imité  par  ceux 
qui  dans  la  suite  des  siècles  se  sont 
prétendus  suscités  de  Dieu  pour 

réformer  l'Eglise. 
Le  ministère  des  Apôtres  con- 

sistoit ,  1."  à  enseigner  toutes  les 
nations  :  Prêchez  l'Evangileà  toute 
créature  ;  ce  que  je  vous  dis  à  Vo~ 
reille ,  publiez-le  sur  les  toits,  etc. 

Or ,  la  fonction  d'enseigner  a^ec 
autorité  emportoit  celle  de  juger  et 
de  décider  quelle  étoit  la  doctrine 
conforme  ou  contraire  à  celle  de 

Jésus-Christ ,  d'approuver  la  pre- mière et  de  condamner  la  seconde  : 

les  Apôtres  en  ont  usé  ainsi ,  nous 

le  voyons  par  leurs  lettres.  2.°  A 
gouverner  le  troupeau  de  Jésus- 
Christ  en  quahté  de  Pasteurs.  Ce 

divin  Sauveur  n'avoit  pas  chargé 
Saint  Pierre  seul  de  cette  fonction  , 

lorsqu'il  !ui  a  voit  dit  :  Paissez  mes 
agneaux  ,  paissez  mes  brebis  , 

puisque  cet  Apôtre  lui-même  dit 
aux  Anciens  de  l'Eglise  ,  ou  aux 
Prêtres  :  ((  Paissez  le  troupeau  de 
n  Dieu  qui  est  autour  de  vous,  non 
»  en  dominant  sur  le  Clergé  ,  mais 
»  en  lui  servant  de  modèle  de  tout 

»  votre  cœur  ;  et  lorsque  le  Prince 
))  des  Pasteurs  paroîtra  ,  vous  rece- 
))  vrcz  une  €ouronne  de  gloire  in- 
»  corruptible.  )>  /.  Petr.  c.  5  , 
i/.  2.  Or  le  soin  du  Pasteur  ne  se 
borne  point  à  guider  les  ouailles  ; 
il  consiste  aussi  à  les  nourrir  ,  à  les 

guérir  lorsqu'elles  sont  malades  , 
à  les  ramener  lorsqu'elles  s'égarent  ; 
conséquemment  Jésus-Christ  charge 
les  Apôtres  de  baptiser  ;  il  leur 
donne  le  pouvoir  de  remettre  et  de 
retenir  les  péchés  ,  de  consacrer 
son  corps  et  son  sang,  de  donner 

le  Saint-Esprit ,  etc.  ((  Que  l'homrae 
))  nous  regarde ,   dit  Saint  Paul  > 
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»  comme  les  Ministres  de  Jésus- 
»  Christ ,  et  les  dispensateurs  des 
))  mystoies  de  Dieu.  ))  /.  Cor.  c.  4  , 

^.  1.  Il  dit  aux  Anciens  de  l'Eglise 
d'Ephèsc ,  (]ue  le  Saint-Esprit  les  a 
établis  Eve(|iies  ,  ou  Surveillans  , 

pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu. 
yJcL  c.  20,  y.  28.  3."  A  exercer 

l'autorité  de  Juges  et  de  Législa- 
teurs :  <(  Au  temps  de  la  régénéra- 

»  tion  ,  leur  dit  Jésus-Christ ,  ou 
»  da  renouvellement  de  toutes  cho- 

»  ses,  lorsque  le  Fils  de  l'homme 
»  sera  placé  sur  le  trône  de  sa  Ma- 
»  jesté,  vous  serez  assis  vous-mêmes 
j)  sur  douze  sièges  pour  juger  les 
»  douze  tribus  d'Israël.  »  Matth. 

c.  19 ,  '^.  28.  Il  leur  déclare  que 
tout  ce  qu'ils  auront  lié  ou  délié 
sur  la  terre,  sera  lié  ou  délié  dans 
le  ciel,  c.  18  ,  f^  18.  Aussi ,  dans 
le  Concile  de  Jérusalem ,  ils  font 

une  loi  aux  fidèles  de  s'abstenir  du 
sang ,  des  chairs  suffoquées,  etc. 
Act.  c.  i5  ,  ]^.  28.  S.  Paul  juge 

un  incestueux  digne  d'être  livré  à 
Satan.  /.  Cor.  c.  5  ,  }^.  3 ,  etc. 

Sur  quels  fondemens  quelques 

Protestans  ,  précepteurs  de  nos  in- 
crédules, leur  ont-ils  appris  que 

les  Apôtres  n'avoient  reçu  de  Dieu , 
point  d'autre  autorité  que  celle 
d'enseigner  -,  que  les  autres  privilè- 

ges dont  le  Clergé  s'est  emparé  , 
sont  autant  d'usurpations  et  d'en- 

treprises injustes  sur  la  liberté  des 
fidèles  ?  Aux  mots  Eveque  ,  Pas- 

teur ,  Succession  ,  nous  prouve- 

rons ,  par  l'Ecriture-Sainte  et  par 
des  raisons  solides ,  que  les  pou- 

voirs des  Apôtres  sont  transmis, 

par  l'ordination ,  aux  Pasteurs  de 
l'Eglise ,  et  nous  répondrons  aux 
calomnies  des  ennemis  du  Clergé. 

Quant  à  l'enseignement ,  il  est 
essentiel  de  remarquer  que  les  Apô- 

tres ont  été  de  simples  témoins  de 

ce  que  Jésus-Christ  avoit  fait  et 
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enseigné  ;  il  leur  dit  :  «  Vous  me 
»  servirez  de  témoins.  »  Act.  c.  1 

i/.  8.  Eux-mêmes  se  donnent  pour 
tels  :  «  Nous  ne  pouvons  ,  disent- 
»  ils ,  nous  dispenser  de  publier  ce 
»  que  nous  avons  vu  et  entendu.  )> 
Act.  c.  4 ,  f.  20.  «  Nous  vous 
»  annonçons  et  nous  vous  attestons 
))  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu.  )> 

/.  Joan.  c.  1  ,  f.  1  et  2.  (c  J'ai 
»  reçu  du  Seigneur  ,  dit  S.  Paul , 
»  ce  que  je  vous  ai  enseigné.  )> 
/.  Cor.  c.  11,:!^.  23.  Il  seroit  im- 
possLl3le  que  douze  Apôtres  et  une 
multitude  de  Disciples  disperses 
eussent  enseigné  une  même  doc- 

trine ,  eussent  établi  une  même  foi  , 

si  tous  n'avoient  pas  été  fidèles  k 
prêcher  ce  qu'ils  avoient  vu  et  ce 
qu'ils  avoient  appris  de  Jésus-Christ. 
L'uniformité  de  doctrine  atteste  évi- 

demment l'unité  d'origine. 

En  second  lieu ,  quoiqu'ils  eus- 
sent le  don  des  miracles,  il  leur 

auroit  été  impossible  de  faire  un 
grand  nombre  de  prosélytes  et  de 

fonder  des  Eglises ,  si  les  faits  qu'ils 
publioieut  n'avoient  pas  été  incon- 

testables et  poussés  ail  plus  haut 
degré  de  notoriété.  Un  Thauma- 

turge auroit  beau  faire  des  miracles  ̂  
pour  nous  persuader  des  faits  dont 
la  fausseté  nous  seroit  clairement 

connue ,  sur-tout  des  fiùts  dont  les 
conséquences  doivent  influer  sur 
toute  notre  vie  ;  à  moins  que  la 
notoriété  publique  ne  vienne  à 

l'appui  de  son  témoignage,  un  mi- 
racle ne  nous  convertu'a  pas. 

Or ,  les  faits  que  les  Apôtres  ont 
publiés  sur  le  lieu  même  oîi  ils  sont 
arrivés  ,  où  se  trouvoient  les  té- 

moins oculaires ,  sont  les  miracles  de 

J.  C.  et  sur-tout  sa  résurrection.  L'on 
ne  pouvoit  être  Chrétien  sans  croire 
ces  faits  essentiels  j  ce  sont  les  faits 
qui  ont  persuadé  la  doctrine ,  et 
non  la  doctiine  qui  a  fait  croire  les 

0.4 
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faits.  Comment  les  Jpotres  au- 
roient-ils  pu  convertir  un  seul  Juif 
à  Jérusalem,  si  les  miracles  et  la 
résurrection  de  Jésus  Christ  avoient 

été  contredits  par  la  notoriété  pu- 
blique ? 

Ou  ne  conteste  point  aux  j4pô- 

tres  la  qualité  d'envoyés  de  Jésus- 
Clirist  ;  mais  il  s'agit  de  prouver 
aux  incrédules  que  cette  mission 
étoit  divine ,  que  les  y^ pâtres  ont 
fait  àes  miracles  pour  le  démontrer  , 

qu'ils  ont  eu  d'ailleurs  tous  les  si- 
gnes qui  peuvent  caractériser  des 

envoyés  de  Dieu. 

1."  L'histoire  appelée  les  Jctcs 
des  J pâtres  ,   dans  laquelle  leurs 
miracles  sont  rapportés ,  a  été  mise 
entre  les  mains  des  fidèles ,    dans 

un  temps  oîi  l'on  pou  voit  apprendre 
des  témoins  oculaires,  si  ces  mira- 

cles étoient  réels   ou   imaginaires. 
Le  boiteux  guéri  sous  les  yeux  du 
peuple  à  la  porte  du  temple  ,  la 
résurrection  de  ïabilhe  ,  les  dons 

du  Saint-Esprit  communiqués  par 

l'impositiou  des  mains  des  Apôtres, 
l'efficacité  de  l'ombre  de  S.  Pierre , 
etc.  ,  ne  sont  point  des  prestiges 

sur  lesquels  l'illusion  ait  pu  aA'Oir 
lieu  \  la  plupart  ont  été  opérés  en 
présence  de  témoins  intéressés  à  les 

contester.  S'ils  ne  sont  pas  réels  , 
si  ce  sont  des  impostures,  il  est 
impossible    que   des   Juifs   et   des 
Païens  y  aient  ajouté  foi  et  se  soient 
convertis  ,   que    les  Apôtres  aient 
fondé  des  Eglises  à  Jérusalem ,  à 
Antiochc  ,  à  Rome  et  dans  les  prin- 

cipales villes  de  la  Grèce ,  compo- 
sées en  partie  de  Juifs  qui  avoient 

pu  se  trouver  à  Jérusalem  aux  fêtes 

de  Pâques  ou  de  la  Pentecôte  l'an- née mê.ne  de  la  mort  du  Sauveur. 

2.°  S.  Paul ,  écrivant  à  ces  dif- 
férentes Eglises ,  attribue  ses  succès 

aux   miracles   qu'il  a  faits.   Hom. 
c.  i5,  jj^.  18  et  19.  /.  Cor.  c.  2^ 
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^.  4.  Il  les  donne  pour  preuve  de 
sou  apostolat.  //.  Cor.  chap.  12, 
X^.  12.  liph.  c.  1  ,  ]^.  19,  etc.  Si 

ceux  auxquels  il  parle  n'avoient  été 
témoins  de  ces  miracles ,  auroient- 
ils  souffert  patiemment  les  reproches 

et  les  réprimandes  qu'il  leur  fait? 
3.°  Dans  le  Talmud  de  Jérusa- 

lem ,  qui  est  le  plus  ancien  ,  les 

Juifs  conviennent  qu'il  se  faisoit 
des  miracles  "au  nom  de  Jésus- 
Christ.  Voyez  Galatin ,  liv.  8 ,  c.  5. 
Tl  falloit  que  ce  fait  fiit  bien  avéré 
pour  arracher  un  pareil  aveu  de  la 

part  des  Juifs. 
4.-^  Cel^e  et  Julien  traitent  de 

Magiciens  les  Disciples  de  Jésus- 
Chiist.  Cette  accusation  prouve  du 
moins  que  ces  Disciples  faisoient 

profession  d'opérer  des  miracles  , 
et  que  c'étoitune  opinion  constante. 
Mais  jamais  les  Magiciens  n'ont 
fait  des  miracles  pour  tirer  les  hom- 

mes de  l'erreur  et  du  vice ,  pour 

enseigner  la  vérité  et  la  vertu.  C'est 
la  réponse  de  nos  apologistes. 

5.°  A  la  naissance  de  l'Eglise  , 
il  parut  de  faux  Messies ,  de  faux 
Docteurs ,  de  faux  Apôtres  :  tous 

promettoient  des  miracles ,  sédui- 
soient  le  peuple  par  des  prestiges. 

Jésus-Christ  l'avoit  prédit ,  les  Apâ- 
très  s'en  plaignent  ;  les  premières 
hérésies  ont  été  l'ouvrage  de  ces 

imposteurs.  Si  les  Apâlres  n'avoient 
pas  fait  des  miracles  réels  et  incon- 

testables pour  les  confondre  ,  ils 

n'auroient  pas  eu  un  succès  plus 
durable  ;  ou  n'auroit  pas  fait  plus 
de  cas  d'eux  que  des  fourbes  qu'ils 
avoient  démasqués. 

6.°  Les  incrédules  ne  réfléchis- 

sent point  sur  la  difficulté  qu'il  y 
avoit  de  couve»  tir  les  Juifs,  de  des- 

siller les  yeux  des  Païens,  de  réunir 
en  société  religieuse  deux  espèces 

d'hommes  qui  se  détestoient ,  de 
subjuguer  des  Philosophes  opiuiâ-  . 
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très ,  de  lasser  la  cruauté  des  per- 
sécuteurs. Qu'ils  se  tateut  eux-rac- 

mcmes,  et  qu'ils  voient  si  leurs 
prédécesseurs  ont  pu  être  vaincus 
sans  miracles. 

Vaineineut  ils  ont  épuisé  toute 
leur  sagacité  pour  trouver  dans  la 
conduite  des  îp^tres  des  signes 

d'imposture  j  la  sincérité  ,  la  can- 
deur, le  désintéressement,  la  cha- 

rité ,  la  patience  ,  le  courage  des 

envoyés  de  Jésiis-Clirist,  ont  éclaté 
dans  toutes  leurs  démarches ,  ils 
ont  retracé  le  tableau  des  vertus  de 
leur  Maître  :  sans  ce  caractère  dé- 

cisif de  mission  divine ,  ils  n'au- 
roient  pas  inspiré  aux  fidèles  une  si 
grande  vénération  pour  eux.  On 
avoit  vu  beaucoup  de  Philosophes 

s'ériger  en  réformateurs  des  vices 
et  des  erreurs  de  l'humanité  ;  mais 
aucun  n'avoit  montré  \ts  vertus,  la 
sagesse  ,  la  charité ,  le  courage  ,  la 
sainteté  des  Apôtres. 

Il  n'est  pas  prouvé  ,  dit-on , 
qu'ils  aient  souffert  le  martyre  pour 
confirmer  leur  prédication  :  l'on  ne 
connoît  leur  genre  de  mort  que  par 
des  actes  supposés,  par  des  légen- 

des ridicules  et  apocryphes. 
Nous  soutenons  que  le  martyre 

de  la  plupart  des  Apôtres  est  très- 
bien  prouvé.  Celui  de  S.  Pierre  et 
de  Saint  Paul  est  attesté  par  leurs 
Disciples  et  par  leur  tombeau  j  celui 
de  Saint  Jacques  le  Majeur  et  de 
Saint  Etienne  est  rapporté  dans  les 
actes  des  Apôtres  ;  celui  de  Saint 
Jacques  le  Mineur  est  rapporté 
par  Joseph ,  Antiq.  Jiid.  liv.  20  , 
chap.  8  j  celui  de  S.  Simon ,  âgé 
de  six  vingts  ans ,  et  de  plusieurs 
autres  parens  de  Jésus-Christ ,  est 
attesté  par  Hégésippe ,  Auteur  pres- 

que contemporain.  Eusèbe ,  Hist. 
Ecclés.  liv.  3,  c.  32.  S.  Clément 
de  Rome,  témoin  oculaire,  après 
avoir  parlé  du  martyre  de  S.  Pierre 
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et  de  S.  Paul ,  dit  qu'ils  ont  été 
suivis  par  une  grande  multitude 

d'élus  ,  qui  ont  bravé  comme  eux 
les  outrages  et  les  tourmens.  Eplst, 

/,  n."  6,  Saint  Polycarpe  dit  que 
S.  Paul  et  les  autres  Apôtres  sont 
tous  dans  le  Seigneur,  avec  lequel 
ils  ont  souffert  :  cum  quo  et  passi 

sunt,  Epist.  ad  Philipp.  S.  Clé- 
ment d'Alexandrie  dit  de  même 

que  les  Apôtres  sont  morts,  comme 

Jésus-Christ,  pour  les  Eglises  qu'ils 
avoient  fondées.  Strom.  1.  4,  c.  9. 
Ce  divin  maître  le  leur  avoit  prédit. 
Luc-  c.  21,  3^.  16.  Sa  parole  a  été 

accomplie.  Nous  n'avons  donc  pas 
besoin  de  pièces  apocryphes  pour 
prouver  le  martyre  des  Apôtres. 

Mosheim ,  qui  le  révoque  en 
doute,  Hist.  Christ,  sect.  1 ,  J.  16, 

y  oppose  un  passage  d'Héracléon  , 
hérétique  du  second  siècle ,  qui 
soutient  que  Matthieu ,  Philippe  , 
Thomas  ,  Lévi  et  plusieurs  autres  , 

ne  sont  pas  morts  pour  avoir  con- 
fessé Jésus-Christ.  Clément  d'A- 

lexandrie ,  qui  réfute  ce  passage  , 

n'a  cependant  pas  osé  affirmer  le 
fait  contraire.  Strom.  1.  4  ,  c.  9  , 
p.  695.  Mais  Mosheim  en  impose. 

Héracléon  ,  qui  soutenoit  l'inutilité 
du  martyre  ,  étoit  intéressé  à  con- 

tester celui  des  Apôtres  ;  ainsi , 
son  témoignage  est  suspect  ;  aussi 
Clément  d'Alexandrie  le  réfute  for- 

mellement,  z^/^?.  p.  597.  «  Le  Sei- 
»  gneur  ,  dit-il,  a  bu  seul  le  calice 
))  pour  purifier  les  hommes ,  même 
»  les  infidèles  qui  lui  tendoient  des 

»  pièges  ;  à  son  exemple ,  les  Apâ- 
»  treSf  vrais  et  parfaits  Gnostiques, 

))  ont  souffert  pour  les  Eglises  qu'ils »  ont  fondées.  »  Mosheim  ne  fait 

point  mention  du  témoignage  de 
S.  Polycarpe  ,  qui  est  décisif  ;  les 

paroles  des  Pères  postérieurs  qu'il 
allègue  ne  sont  que  des  preuves 

négatiycS;  qui  ne  peuvent  prévaloir 
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à  des  assertions  positives.  Vers  le 
milieu  du  second  siècle  ,  temps  au- 

quel vivoit  Héracléon ,  l'on  pouvoil 
encore  ignorer  le  martyre  de  plu- 

sieurs Apôtres  ,  qui  étoit  arrivé 
dans  des  pays  éioigués ,  et  duquel 
on  a  été  informé  dans  la  suite. 

Lorsque  lesiuciédules  ont  voulu 
raisonner  sur  la  conduite  des  Apô- 

tres,  sur  les  causes  du  succès  de 
leur  prédication,  ils  se  soiit  trouvés 
fort  embarrassés  ;  ils  ont  été  forces 

de  leur  prêter  des  qualités  incom- 

patibles ,  et  qui  jamais  n'ont  pu  se rencontrer  ensemble  dans  la  nature 
humaine.  Ils  leur  ont  attribué  une 

ignorance  excessive  et  des  ruses  im- 
pénétrables ,  une  grossièreté  sans 

égale  et  un  projet  de  politique  pro- 
fonde ,  une  crédulité  stupide  et  une 

prudence  consommée  ,  un  intérêt 
sordide  et  un  courage  héroïque  ,  un 
fanatisme  révoltant  et  un  zèle  ar- 

dent pour  la  gloire  de  Jésus-Christ, 
une  scélératesse  obstinée  et  le  désir 

de  sanctifier  le  monde,  une  aveugle 
ambition  et  la  scif  du  martyre. 

Ces  accusations^  contradictoires 

suffisent  sans  doute  pour  faire  l'a- 
pologie des  Apôtres;  mais  si  on  les 

examine  en  détail ,  on  en  voit  en- 
core mieux  l'absurdité. 

Quand  les  Apôtres  auroient  été 

assez  stupides  pour  se  laisser  trom- 
per par  les  miracles ,  par  les  appa- 

rences de  vertu ,  par  les  promesses 
de  Jésus-Christ,  leur  erreur  a  du 
cesser  après  la  mort  de  leur  Maître. 

S'il  n'est  pas  ressuscité  comme  il 
l'avoit  promis ,  il  est  impossible  que 
ses  Apôtres  et  tous  ses  Disciples 

n'aient  pas  compris  qu'il  les  avoit 
trompés.  Quel  motif  a  pu  les  enga- 

ger pour  lors  à  braver  les  travaux , 
les  tourmenset  la  mort  pour  étabhr 

l'Evangile  ,  et  pour  tout  rapporter 
à  la  gloire  d'un  Maître  qui  s'étoit 
joué  de  leur  crédulité?  Un  tel  projet 
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choque  de  front  tous  les  seulimens 
de  l'humanité. 

D'ailleurs ,  il  eut  été  trop  tard  de 
former  ce  projet  pendant  les  qua- 

rante jours  qui  se  sont  écoulés  après 

la  mort  du  Sauveur ,  puisque  l'on 
est  obUgé  de  supposer  que  les  Apô- 

tres ont  dérobé  son  corps  dans  le 

tombeau ,  pour  pouvoir  publier  sa  ré- 

surrection. Comment  espérer  qu'un 
complot ,  dans  lequel  il  falloit  faire 
entrer  tant  de  personnes,  ne  seroit 
dévoilé  par  aucun  des  complices? 
Des  hommes  simples  et  grossiers  , 

tels  que  les  Apôtres ,  sont  ordinai- 
rement timides  et  peu  susceptibles 

d'ambition  ;  s'ils  avoient  été  domi- 
nés par  l'intérêt,  ils  auroient  eu 

plus  à  gagner  en  découvrant  aux 

Juifs  l'imposture  de  leurs  collègues , 
qu'en  s'obstinant  à  la  soutenir  aux 
dépens  de  leur  vie. 

Enfin,  quel  est  donc  l' m /^>^/ qui 
a  pu  engager  douze  Apôtres  à  de- 

meurer attachés  à  leur  Maître  après 

sa  mort ,  s'il  n'est  pas  ressuscité  ? 
Dès  ce  moment  ils  ont  dîi  perdre 
les  espérances  que  ses  promesses 
leur  avoient  fait  concevoir ,  ne  rieir 

attendre  que  d'eux-mêmes,  ne  tra- 
vailler que  pour  eux  seuls  :  au  con- 

traire ,  ils  persistent  à  se  sacrifier 
pour  lui  ;  ils  entreprennent  de  le 
faire  rcconnoître  par  toute  la  terre 
pour  le  Fils  de  Dieu  ,  de  lui  faire 
rendre  hommage  par  tous  les  hom- 

mes. Quand  cela  auroit  pu  leur  être 
utile  dans  la  Judée ,  ou  les  mùacles 

de  Jésus-Christ  l'avoient  rendu  cé- 
lèbre ,  tela  ne  leur  servoit  de  rien 

dans  les  régions  éloignées  ,  où  l'on 
n'a  voit  pas  entendu  parler  de  lui. 
Les  a-t-on  vus  quelque  part  se  faire 
une  fortune,  se  former  un  troupeau 

pour  leur  utilité ,  s'attribuer  la  gloire 
de  leurs  succès,  jouir  tranquille- 

ment des  respects ,  de  la  confiance , 
des  libéralités  des  fidèles  ?  S.  Jean 
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est  le  seul  qui ,  dans  sa  vieillesse  , 
se  soit  fixé  à  un  Siège  particulier  ; 
tous  les  autres  sont  morts  dans  les 

tl•a^'aux ,  dans  les  voyages  ,  dans  les 

périls  de  l'Apostolat  :  tous  ont  pu 
dire  comme  S.  Paul  :  «  Si  nousn'es- 
»  pérons  rien  que  dans  ce  monde , 
j)  nous  sommes  les  plus  malheureux 
))  de  tous  les  hommes.  »  /.  Cor. 

c.  i5,  i/.  19. 

D'ailleurs  si  les  Apôtres  ont  été 
des  imposteurs  ,  loin  de  prendre 

aucun  des  moyens  propres  à  dégui- 
ser leur  imposture,  ils  ont  choisi  les 

plus  capables  de  la  dévoiler  j  des 
hommes  intéressés  à  tromper  au- 
roient  supposé  des  personnages 
moins  connus ,  des  faits  moins  pal- 

pables, des  prodiges  moins  récens, 
un  théâtre  moins  public. 

Il  a  paru  dans  le  monde  un  assez 

grand  nombre  d'imposteurs  ,  mais 
ils  ne  se  sont  pas  conduits  comme 

les  Apôtres;  aucun  n'a  montré  au- 
tant de  candeur,  de  désintéresse- 

ment ,  de  zèle ,  n'a  donné  des  leçons 
de  vertu  aussi  touchantes,  n'a  dé- 

siré de  verser  son  sang  pour  con- 
firmer la  vérité  de  sa  doctrine,  n'a 

rapporté  à  Dieu  toute  la  gloire  de 
ses  succès. 

Indépendamment  de  l'intérêt 
qu'avoient  les  Juifs  de  découvrir 
l'imposture  des  Apôtres,  s'ils  avoient 
trompé  sur  un  seul  fait ,  d'autres 
ennemis  les  auroient  démasqués.  Il 
y  eut  bientôt  de  faux  Apôtres,  (pii 
altéroient  la  doctrine  de  Jésus- 

Christ  j  S.  Paul  et  S.  Jean  s'en  plai- 
gnent dans  leurs  lettres;  il  y  eut 

des  Juifs  entêtés,  qui,  malgré  leur 

foi  en  Jésus-Christ ,  vouloient  que 
l'on  continuât  d'observer  les  rites 
Mosaïques  ;  il  y  eut  même  des  Apos- 

tats; nous  le  voyons  par  les  lettres 
de  S.  Jean  ;  il  se  trouva  bientôt  des 
Philosophes  qui  contestèrent,  les 
uns  la  divinité  de  Jésus-Christ,  les 
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autres  la  réalité  de  sa  chair  ,  plu- 
sieurs sa  naissance  miraculeuse,  etc. 

Au  milieu  de  ces  disputes  ,  de  ces 
jalousies  ,  de  ces  intérêts  divers  , 

comment  ne  s'est-il  pas  trouvé  un 
seul  homme  qui  ait  eu  ou  la  bonne 
foi  ou  la  malice  de  mettre  au  jour 

la  fausseté  de  quelqu'un  des  faits 
publiés  par  les  Apôtres  ,  sur-tout 
du  fait  le  plus  essentiel  de  tous,  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

Ils  témoignent ,  dans  leurs  écrits, 

qu'ils  ont  fait  des  miracles ,  que  c'est 
par  là  qu'ils  ont  confirmé  leur  doc- 

trine ,  et  non  par  des  raison nemens. 
/.  Cor.  c.  2,  ̂ .  4  ,  etc.  Si  cela 

n'est  pas  vrai ,  l'on  ne  concevra 
jamais  comment  ils  ont  pu  trouver 
un  seul  auditeur  assez  aveugle  pour 
s'attacher  à  eux. 

En  un  mot,  la  conduite  des 
Apôtres ,  leurs  leçons ,  leurs  succès , 

leur  persévérance  dans  l'Apostolat 
jusqu'à  la  mort,  la  durée  de  l'édi- 

fice qu'ils  ont  fondé ,  malgré  les 
orages  dont  il  est  battu  depuis  dix- 
sept  siècles ,  sont  autant  de  preuves 
démonstratives  de  la  vérité  et  de  la 
divinité  du  Christianisme. 

On  donne  communément  le  nom 

à^ Apôtre  à  celui  qui  le  premier  a 
porté  la  foi  dans  un  pays;  c'est  ainsi 
que  Saint  Denis  ,  premier  Evêque 
de  Paris ,  est  V Apôtre  de  France  ; 

Saint  Boniface ,  V Apôtre  de  l'Alle- 
magne ;  le  Moine  Saint  Augustin  , 

V Apôtre  de  l'Angleterre  ;  Saint 
François  -  Xavier  ,  V Apôtre  des 
Indes. 

La  mort  tragique  des  Apôtres 
sembloit  bien  propre  à  rebuter 

ceux  qui  seroient  tentés  de  les  imi- 

ter ;  mais  non ,  c'a  été  plutôt  un 
nouvel  attrait  pour  engager  des 
milliers  d'hommes  à  se  livrer  aux 

travaux  de  l'Apostolat.  Voilà ,  sui- 
vant l'opinion  des  incrédules ,  une 

nouvelle  espèce  de  fanatisme  dont 
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il  n'y  avoit  jamais  eu  aucun  exem- 
ple dans  le  monde. 

Il  y  a  eu  des  temps  oîi  le  Pape 
étoit  spécialement  appelé  VJpctrey 
a.  cause  de  sa  préémiucnce  eu  qua- 

lité de  successeur  de  Saint  Pierre. 

Voyez  Sidoine  Appollin.  liv.  6, 
Epist.  4. 

ApÔtre  étoit  encore,  dans  l'ori- 
gine de  l'Eglise,  le  titre  (jue  l'on 

donnoit  à  ses  envoyés ,  à  ceux  qui 
voyageoientpour  ses  intérêts.  Ainsi 
Saint  Paul  dit  dans  son  Epître  aux 
Romains  ,  c.  1 6  ,  y.  17:  Saluez 
Andronicus  et  Junia  mes  parcns, 
et  compagnons  de  ma  captivité,  qui 
sont  distingués  parmi  les  Apôtres. 

C'étoit  aussi  le  titre  qu'on  donnoit 
à  ceux  qui  étoient  envoyés  par  quel- 

ques Eglises,  pour  en  rapporter  les 
collectes  et  les  aumônes  des  fidèles 
destinées  à  subvenir  aux  besoins 

des  pauvres  et  du  Clergé  de  quel- 

ques autres  Eglises.  C'est  pourquoi 
Saint  Paul  ,  écrivant  aux  Pliilip- 

piens ,  leur  dit  qu'Epaphrodite ,  leur 
Apôtre  f  avoit  fourni  à  ses  besoins, 
chap.  11,  ̂ .^5.  Les  Chrétiens 

avoient  emprunté  cet  usage  des  Sy- 
nagogues ,  qui  donnoient  le  même 

nom  à  ceux  qu'elles  chargeoicnt 
d'un  pareil  soin,  et  celui  d'/^/;05- 
tolaf  à  l'office  charitable  qu'ils  exer- 
çoieut.  Mais  les  Apôtres  ou  envoyés 

de  la  Synagogue  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  ceux  de  Jésus-Christ. 

ApÔtre,  dans  la  liturgie  grecque, 
kttoftÔXo?  ,  est  un  terme  usité  pour 

désigner  un  livre  qui  contient  prin- 
cipalement les  Epîtres  de  S.  Paul  , 

selon  l'ordre  ouïe  cours  de  l'année; 
car  comme  ils  ont  un  livre  nommé 

ivayyiXtov,  qui  contient  les  Evangi- 
les ,  ils  ont  aussi  un  ùttotVxcç  ,  et 

il  y  a  apparence  qu'il  ne  conlenoit 
d'abord  que  les  Epîtres  de  Saint 
Paul  ;  mais  depuis  un  très- long 
temps  il  renferme  aus^i  les  Actes 
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des  Apôtres ,  les  Epîtres  canoniques 

et  l'Apocalypse;  c'est  pourquoi  on 
l'appelle  aussi  TiouhiTroTlcXoç  ,  à 
cause  des  actes  qu'il  contient ,  et  que 
les  Grecs  nomment  np^lu,-.  Le  nom 

d^Apos/o/us  a  été  en  usage  dans 
l'Eglise  Latine  dans  le  même  sens, 
comme  nous  l'apprennent  Saint 
Grégoire  le  Grand  ,  Hiucmar  et 

Isidore  de  Séville  :  c'est  ce  qu'on 
nomme  aujouid'hui  EpistoUer. 

APPARITION.  Action  par  la- 
quelle un  esprit ,  tel  que  Dieu  ,  uu 

Ange  bon  ou  mauvais ,  l'àme  d'un 
moit,  se  rend  sensible,  agit  et  con- 

verse avec  les  hommes.  Les  exem- 

ples eu  sontfréquens  dansTEcriture- 
Sainte. 

Selon  l'histoire  jaême  de  la  créa- 

tion ,  Dieu  a  conversé ,  d'une  ma- 
nière sensible  ,  avec  Adam  et  ses 

enfans ,  avec  Noé  et  sa  famille ,  avec 
Abraham ,  Isaac ,  Jacob  ,  Moïse ,  et 

plusieurs  Prophètes.  Les  Pères  de 

l'Eglise  ont  agité  la  question  de  sa- 
voir si  c'étoit  Dieu  lui-même  qui  se 

rendoit  présent  et  visible  aux  hom- 
mes, ou  si  c'étoit  un  Ange  qui  par- 

loit  et  agissoit  au  nom  de  Dieu. 

Presque  tous  les  anciens  ont  été  per- 

suadés que  c'étoit  le  Verbe  divin  , 
seconde  personne  de  la  Sainte  Tri- 

nité ,  qui  préludoit  ainsi  au  mys- 
tère de  l'incarnation  ;  d'autres  ont 

cru  que  c'étoient  des  Auges.  Il  se- 
roit  difficile  de  prouver  d'une  ma- 

nière incontestable  l'un  ou  l'autre 
de  ces  sentimens;  tous  deux  peu- 

vent être  vrais ,  eu  égard  aux  cir- 

constances. Il  semble  d'abord  qu'à moins  de  faire  violence  au  texte 

sacré ,  on  ne  peut  pas  nier  que  le 

Créateur  lui-même  n'ait  parlé  et 
conversé  avec  Adam,  ISoé  et  Abra- 

ham ;  il  ne  paroît  pas  probable  qu'un 
Ange  ait  dit  à  Moïse  dans  le  buis- 

son ardent  :  <(  Je  suis  le  Dieu  de 
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»  ton  père ,  le  Dieu  d'Abraham  ;  » 
et  aux  Israélites  assembles  au  pied 
du  mont  iSinaï  :  «  Je  suis  le  Sei- 
»  gneur  votre  Dieu ,  qui  vous  ai 

))  tirés  de  l'Egypte.  »  Exode,  c.  20. 
'p.  1  \  cependant  nous  lisons  dans 
les  Actes  des  Apôtres,  c.  7 ,  J^.  3/  , 

que  c'étoit  un  Ange  qui  parleit  à 
Moïse  sur  le  mont  Sinai;  et  Saint 
Etienne  dit  aux  Juifs  :  Vous  avez 

reçu  une  loi  disposée  par  les  Anges. 

f.  53. 
Sous  quelle  figure  cet  Ange  se 

montroit-il  alors  ?  Sous  aucuue. 
Moïse  dit  formellement  aux  Israéli- 

tes :  «  Lorsque  Dieu  vous  a  parlé  à 

))  Horcb  du  milieu  d'un  feu,  vous 
))  avez  entendu  sa  voix;  mais  vous 

»  n'avez  vu  aucune  figure  ,  de  peur 
»  que  trompés  par  là  vous  ne  fussiez 
»  tentés  de  faire  quelque  représen- 
))  tation  de  mâle  ou  de  femelle ,  et 

)>  de  l'adorer.  »  Deut.  c.  4,  Jj^.  12, 
i5,  etc.  Il  est  dit  que  Moïse  par- 
loit  à  Dieu  face  à  face  dans  la  nuée 

qui  étoit  à  l'entrée  du  tabernacle  ; 
mais  lorsque  Moïse  lui  dit  :  <(  Sei- 

»  gneur ,  si  j'ai  trouvé  grâce  devant 
))  vous,  montrez-moi  votre  visage, 
))  afin  que  je  vous  connoisse   
))  Montrez-moi  votre  gloire  ;  Dieu 
))  lui  répond  :  Vous  ne  pouvez  pas 
))  voir  mon  visage,  aucun  homme 
))  ne  me  verra  sans  mourir.»  Exode, 

c.  33,  :^'.  9,  11, 1 3,  etc.  Il  paroît 
néanmoins  ,  par  les  premiers  cha- 

pitres de  la  Genèse,  que  Dieu, 
pour  converser  avec  nos  premiers 

parens,  se  revêtoitd'un  corps  visi- 
ble ;  mais  on  ne  peut  pas  affirmer 

que  c'étoit  un  corps  humain. 
Dans  d'autres  circonstances ,  les 

Anges  qui  parloient  aux  hommes, 
leur  apparoissoient  sous  une  figure 

humaine  -,  ainsi  un  Ange  conversa , 
dans  le  désert ,  avec  Agar ,  et  cette 

femme  crut  que  c'étoit  Dieu  lui- 
même.  Gen.  c.  16,  y.  7   et  i3. 

APP  221 

Les  trois  Anges  envoyés  pour  dé- 
truire Sodome,  prirent  un  repas 

dans  la  tente  d'Abraham  ;  l'un  d'en- 
tr'eux  ,  qui  lui  promit  un  fils,  est 
appelé  le  Seigneur,  Jé}ioi>ah.  c.  1 8, 
'^.  i3.  Ces  sortes  à^ apparitions  des 
bons  Anges  sont  fréquentes  dans 
l'ancien  et  dans  le  nouveau  Testa- 

ment ;  mais  nous  ne  ̂   oyons  dans 

l'ancien  aucun  exemple  à^ appari- 
tion des  Anges  de  ténèbiesj  la  pre- 

mière fois  qu'il  en  est  fiit  mention 
dans  l'Ecriture-Sainte  ,  est  à  l'oc- 

casion de  la  tentation  de  Jésus- 
Christ  au  désert.  Matlh.  C.4,  ̂ .  1. 

Il  y  est  aussi  rarement  question 
di  apparition  des  morts.  Samuel 

apparut  à  Saiil ,  lorsque  celui-ci  le 

fit  évoquer  par  la  Pythonisse  d'En- 
dor.  /.  Reg.  c.  28  ,  JJ?".  i5.  Judas 
Machabée  vit  aussi  le  Grand-Prêtre 

Onias  et  Jéréraie  qui  lui  parlèrent 

après  leur  mortj  mais  c'étoit  en 
songe,  2.  Machab.  c.  i5,^.  i4. 
Nous  lisons ,  Mat  th.  c.  ̂ J  jir*  52, 

qu'à  la  mort  du  Sauveur ,  et  après 
sa  résurrection ,  plusieurs  morts 
sortirent  de  leur  tombeau ,  entrè- 

rent à  Jérusalem,  et  apparurent  à 

plusieurs  personnes. 
Nous  ne  nous  arrêterons  point  à 

examiner  la  multitude  des  appari- 
tions des  esprits  rapportées  par  les 

Auteurs  profanes;  les  Philosophes 
du  troisième  et  du  quatrième  siècle 

de  l'Eglise,  entêtés  de  Théurgie, 
de  Théopsie  et  de  Magie,  croyoient 
ou  faisoient  semblant  de  croire  que 

l'on  pouvoit  converser  avec  les 
Génies  ou  Dieux  du  paganisme, 

que  plusieurs  hommes  en  avoient 
vu  ,  leur  avoient  parlé  ,  et  en 
avoient  reçu  des  réponses.  Quel- 

ques Pères  de  l'Eglise  ont  été  per- 
suadés qu'en  effet  le  démon  s'étoit 

rendu  sensible  à  ses  Magiciens,  en 

particulier  à  Julien  l'Apostat,  et 
que  Dieu  l'ayoit  permis  pour  punir 
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leur  impiété.  On  ne  peut  saToir 

avec  certitude  jusqu'à  quel  point 
l'imagination ,  les  prestiges  de  l'es- 

prit impur,  ou  l'imposture  ont  eu lieu  dans  ces  circonstances.  Com- 

ment nous  fier  à  de  prétendus  Phi- 
losoplies,  dont  la  mauvaise  foi  alloit 

de  pair  avec  leur  fanatisme  ?  Por- 
phyre et  Jamblique  ,  moins  entêtés 

que  les  autres,  ont  témoigné  qu'ils 
n'ajoutoient  aucune  foi  à  toutes  ces 
visions ,  et  les  Chrétiens  ont  plus 
d'une  fois  défié  les  Païens  de  faire 
agir  eu  leur  présence  ces  génies  dont 
on  vantoit  la  puissance.  TertulL 

Apolog.  c.  22  et  û3.  Si  l'on  veut 
en  croire  les  voyageurs ,  les  Magi- 

ciens Caraïbes  ont  souvent  com- 
merce avec  le  démon. 

Quant  aux  apparitions  des  morts, 

rien  n'est  plus  commun ,  soit  chez 
les  historiens  Païens,  soit  dans  nos 

écrivains  des  bas  siècles;  c'est  ce 
qui  avoit  fait  naître  dans  le  paga- 

nisme la  Nécromancie ,  ou  l'art 
d'évoquer  les  morts,  pour  appren- 
di-e  d'eux  l'avenir;  mais  aucun  de 
ces  faits ,  dont  nos  pères  repais- 

soient  leur  crédulité,  n'est  fondé 
sur  des  preuves  assez  fortes  pour 

nous  obliger  à  le  croire.  S'il  y  en 

avoit  de  bien  prouvés  _,  nous  n'au- 
rions aucune  répugnance  à  y  ajouter 

foi.  D'autre  part,  les  doutes  que 
nous  inspirent  des  nairations  apo- 

cryphes ,  ne  dérogent  en  aucune 
manière  à  la  certitude  des  faits 

rapportés  dans  les  livres  saints  ; 
vainement  les  incrédules  se  croient 

en  droit  de  tout  nier,  parce  que 

tQut  n'est  pas  également  prouvé. 
1 .  °  Ceux  qui  admettent  un  Dieu , 

peuvent-ils  mettre  des  bornes  à  sa 
puissance,  régler  ses  décrets ,  près-  j 

crire  la  conduite  qu'il  a  dû  tenir  | 
envers  les  hommes  depuis  la  créa-  j 
tion  ?  Dieu ,  sans  doute ,  peut  se  ; 

revêtii'   d'un   corps,   c'est-à-dire,  | 
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rendre  sa  présence  sensible,  par 

la  parole  et  par  l'action  qu'il  donne 
à  un  corps  quelconque;  que  ce 
corps  soit  igné  ,  aérien  ,  lumineux 
ou  opaque,  cela  est  égal,  on  ne 
prouveia  jamais  que  cette  manière 
d'instruire  les  hommes,  de  leur 
dicter  des  lois,  de  leur  prescrire 
une  rehgion,  est  indigne  de  la  sa- 

gesse et  de  la  majesté  divine  :  Dieu 

a  donc  pu  s'en  servir.  Comment 
prouvera-t-on  qu'il  ne  l'a  pas  fait  ? 
Une  preuve  qu'il  l'a  fait  à  l'égard 
des  Patriarches,  de  Moïse,  et  d'au- 

tres, c'est  qu'ils  nous  ont  laissé  les 
moniimens  d'une  religion  plus  pure, 
plus  sainte,  plus  sensée,  plus  vraie 
que  toutes  celles  des  peuples  qui 

n'ont  pas  eu  le  même  secours.  Il 
faut  donc  que  Dieu  la  leur  ait  ré- 

vélée. La  manière  dont  ils  disent 

que  cette  révélation  leur  a  été  faite , 

étoit  donc  convenable,  puisqu'elle 
a  produit  l'efTet  que  Dieu  se  pro- 

posoit. 
Les  apparitions  des  Anges  et  des 

morts  ne  renferment  pas  plus  de 
difficulté  que  les  apparitions  de 
Dieu.  Il  ne  lui  est  pas  moins  aisé 
de  donner  un  corps  à  un  Ange  que 

d'en  revêtir  une  àme  humaine  ; 
lorsque  celle-ci  est  séparée  de  son 
corps ,  Dieu  peut  certainement  la 
faire  reparoître,  lui  rendre  le  même 

corps  qu'elle  avoit  ou  un  autre  ,  la remettre  en  état  de  faire  les  mêmes 

fonctions  qu'elle  faisoit  avant  la 
mort.  Ce  moyen  d'instruire  les hommes  et  de  les  rendre  dociles 

est  un  des  plus  frappans  que  Dieu 
puisse  employer. 

2.*'  Les  Matérialistes  mêmes ,  qui 
ne  croient  ni  à  Dieu ,  ni  aux  es- 

prits ,  et  qui  nient  tous  les  faits  ca- 
pables d'en  prouver  l'existence , 

ne  raisonnent  pas  conséquemment. 
Bayle  a  démontré  que  Spinosa, 

dans  son  système  d'athéisme,  ne 
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poiivoit  nier  ni  les  esprits,  ni  leurs 
apparitions ,  ni  les  miracles ,  ni  les 
démons,  ni  les  enfers,  Dict.  crit. 
Spinosa ,  rem.  Q  et  suiv.  En  eflèt, 

selon  l'opinion  des  Matérialistes , 

la  puissance  de  la  nature,  c'est-à- 
dire  ,  de  la  matière ,  est  infinie  j 
or ,  elle  ne  le  seroit  pas ,  si  elle  ne 
pou  voit  pas  faire  tout  ce  qui  est 

rapporté  dans  l'Histoire-Sainte.  Un 
défenseur  de  ce  système  nous  dit 

que  nous  ne  savons  point  si  la  na- 

ture n'est  pas  actuellement  occupée 
à  produire  plusieurs  êtres  nou- 

veaux, si  elle  ne  rassemble  pas 
dans  son  laboratoire  les  élémens 

propres  à  faire  éclore  des  généra- 

tions toutes  nouvelles ,  et  qui  n'au- 
ront rien  de  commun  avec  ce  que 

nous  connoissons  ,  Syst.  de  la  nui. , 

tom.  1  ,  c.  6 ,  p.  86-87.  Donc  nous 
ne  savons  pas  non  plus  si  plusieurs 
milliers  d'années  avant  nous  elle 

n'a  pas  produit  des  phénomènes 
singuliers,  et  que  nous  ne  conce- 

vons point.  Nous  ignorons  si ,  par 
quelques  combinaisons  fortuites  de 

la  matière  ,  il  ne  s'est  pas  allumé au  sommet  du  mont  Sinaï  un  feu 

terrible,  d'oii  sorloit  une  voix  qui 
a  dicté  le  Décalogue.  Nous  ne  pou- 

vons décider  si  par  d'autres  com- 
binaisons il  ne  s'est  pas  formé  tout 

à  coup  une  figure  d'homme  qui  a 
conduit ,  protégé  cl  comblé  de  biens 
le  jeune  Tobie;  si  par  magie  ou 

autrement  il  n'est  pas  sorti  de  terre 
un  spectre  semblable  à  Samuel  qui 
a  parlé  à  Saiil ,  etc.  Puisque  la 

nature,  par  sa  toute-puissance,  a 
fait  des  hommes  tels  que  nous  som- 

mes ,  pourquoi  ne  pourroit-elle  pas 
former  des  Anges  beaucoup  plus 
puissans  que  les  hommes  ,  des  corps 
i^nés  ou  aériens  capables  de  faire 
des  choses  supérieures  aux  forces 
humaines  ? 

3.®  En  bonne  logique ,  les  Scep- 
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tiques  peuvent  encore  moins  rejeter 
le  témoignage  des  Auteurs  sacrés. 

Selon  leur  système ,  il  n'y  a  aucune connexion  nécessaire  entre  les  idées 

qui  nous  viennent  à  l'esprit  par  les 
sensations ,  et  l'état  réel  des  coi-ps 
existans  hors  de  nous  ;  nous  ne 

sommes  pas  siirs  s'ils  sont  réelle- 
ment tels  qu'ils  paroissent  à  nos sens.  Donc  le  cerveau  de  Moïse  a 

pu  être  afiècté  de  manière  qu'il  ait 
cru  voir,  entendre,  et  faire  tout 

ce  qu'il  raconte  )  les  têtes  de  la 
famille  de  Tobie  ont  pu  se  trouver 
dans  la  même  situation  que  si  un 
Ange  leur  étoit  apparu,  leur  avoit 

parlé ,  et  avoit  fait  tout  ce  qu'ils 
ont  cru  voir  et  éprouver;  les  or- 

ganes de  Saiil  ont  pu  être  modifiés 
de  la  même  manière  qui  si  Samuel 
étoit  réellement  sorti  du  tom- 
beau  ,  etc.  Nous  aurions  donc  tort 
de  suspecter  la  sincérité  de  ceux 
qui  ont  écrit  ces  faits  ;  à  la  vérité  , 

si  c'étoient  des  illusions,  tous  ces 
gens-là  n'étoient  pas  dans  leur  bon 

sens  ;  qu'importe  ?  Nous  ne  som- 
mes pas  sûrs  si  à  ce  moment  notre 

cerveau  et  celui  des  Sceptiques  ne 
sont  pas  aussi  malades  que  celui 
des  personnages  dont  nous  parlons. 

Si  donc  les  incrédules  savoient 

raisonner,  ils  ne  borneroieut  ja- 
mais les  forces  de  la  nature ,  ni  le 

nombre  des  possibles;  ils  seroient 
aussi  crédules  que  les  vieilles,  les 
enfans  et  les  ignorans  les  plus  gros- 

siers. Ceux  qui  croient  à  la  magie 
sans  croire  en  Dieu ,  ne  sont  pas 
ceux  qui  raisonnent  le  plus  mal. 

4.**  Leur  grand  argument  est  de 
dire  :  Si  tout  cela  étoit  arrivé  autre- 

fois ,  il  arriveroit  encore  ;  puisqu'il 
n'arrive  plus  depuis  que  l'on  est 
mieux  instruit ,  c'est  une  preuve 
qu'il  n'est  jamais  arrivé.  Faux  rai- 

sonnement. Selon  l'opinion  des  Ma- 
térialistes ,  il  est  sorti  autrefois  du 
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sein  de  la  terre  ou  de  la  raer  des 

hommes  tout  formés,  il  n'en  sort 
plus  aujourd'hui;  tous  vieuneut  au 
monde  par  une  suite  de  générations 
régulières.  Si  nous  en  croyons  les 

Sceptiques ,  il  n'y  a  aucune  con- 
nexion nécessaire  entre  ce  qui  se 

fait  aujourd'hui  et  ce  qui  est  arrivé 
autrefois.  Dès  qu'il  n'y  a  point  de 
Providence  qui  entretienne  dans  la 

nature  un  ordre  constant,  il  n'est 
rien  qui  ne  puisse  arriver  par  ha- 

sard ,  ou  par  des  combinaisons  in- 
connues de  la  matière. 

Les  Déistes  à  leur  tour  se  fondent 

mal  à  propos  sur  ce  même  argu- 

ment. S'il  y  a  un  Dieu ,  il  a  pu  et 
il  a  dû  convduire  autrement  le  genre 
humain  dans  son  enfance  que  dans 
les  âges  postérieurs.  Il  falloit  alors 
des  miracles,  des  prophéties,  des 
apparitions  et  des  inspirations  pour 
établir  la  vraie  rehgion  ;  une  fois 

fondée ,  elle  n'en  a  plus  besoin  ,  les 
mêmes  faits  qui  lui  ont  servi  d'at- 

testation dans  l'origine,  lui  en  ser- 
viront jusqu'à  la  fin  des  siècles  :  il 

n'est  donc  plus  nécessaire  que  Dieu 
fasse  aujourd'hui  ce  qu'il  a  fait  au- 

trefois. C'est  la  réflexion  de  Saint 
Augustin. 

H  s'en  faut  beaucoup  que  les  dis- sertations de  DoAi  Calmet  sur  les 

apparitions  aient  été  faites  avec  la 

sagacité  et  le  bon  sens  qu'exigeoit 
une  matière  aussi  délicate  ;  l'Abbé 
Langlet  lui  a  fait,  avec  raison, 
plusieurs  reproches  dans  son  Traité 
sur  le  même  sujet,  tom.  2  ,  p.  91. 
Celui-ci  prouve  fort  bien  que  le 
très-grand  nombre  des  apparitions 
des  morts ,  rapportées  par  les  Ecri- 

vains des  bas  siècles  -,  manquent  de 
preuves  et  de  vraisemblance,  p.  SgS 
et  suiv. 

Apparitions  de  Jésus-Christ 
APRÈS    SA    RESURRECTION.     11    eSt 

dit ,  dans  les  Actes  des  Apôtres , 
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qu'après  sa  résurrection  ,  Jésus- 
Christ  s'est  montré  vivant  à  ses 
Apôtres ,  et  les  en  a  convaincus  par 
un  grand  nombre  de  pi  cuves  pen- 

dant quarante  jours,  conversant 
avec  eux ,  leur  parlant  du  Royaume 
de  Dieu,  buvant  et  mangeant  avec 

eux  y  qu'ils  l'ont  vu  de  leurs  yeux monter  aux  cieux.  Art.  c.  i.  Les 

EvdUgélistes  nous  apprennent  qu'il 
s'est  montré  diflerentes  fois  à  ses 

Apôtres,  soit  dispersés,  soit  ras- 
semblés, et  aux  saintes  femmes; 

qu'il  leur  a  parlé,  qu'il  s'est  laissé 
toucher,  qu'il  a  invité  le  plus  in- 

crédule d'entr'eux  à  mettre  le  doigt 

sur  ses  plaies ,  qu'il  a  bu  et  mangé 
plusieurs  fois  avec  eux.  Ces  appa- 

ritions n'étoient  donc  point  des illusions. 

Mais  aucun  des  Evangélistes  ne 
s'est  attaché  à  raconter  toutes  ces 
apparitions  et  ces  conversations, 

à  les  arranger  dans  l'orcbre  selon 
lequel  elles  sont  arrivées,  à  en 
détailler  toutes  les  circonstances. 

S.  Matthieu  n'en  a  cité  que  deux  , 
S.  Marc  fait  mention  de  quatre, 

S.  Luc  n'en  rapporte  que  cinq, 

S.  Jean  quatre;  aucun  d'eux  n'en 
a  fixé  le  nombre.  Ils  en  parloient 
comme  d'une  chose  très-connue 
parmi  eux  ,  sur  laquelle  personne 
ne  pou  voit  former  des  doutes.  Ils 
ne  pensoient  pas  que  dans  la  suite 
des  siècles ,  les  incrédules  épluche- 
roient  toutes  leurs  paroles ,  y  cher- 
cheroient  des  contradictions ,  argu- 
menteroient  sur  la  brièveté  de  leur 

récit,  se  plaindroient  de  ce  qu'il 
n'est  pas  assez  exact ,  etc.  Aucun 
titre ,  aucune  histoire  ne  peut  être 
assez  claire ,  ni  assez  précise ,  pour 

prévenir  toutes  les  objections  des 

opiniâtres. 
La  grande  objection  des  incré- 

dules ,  est  que  ces  apparitions  ne 

suffisent  pas  pour  prouver  la  résur- 
rection 
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rieclion  de   Jésus-Christ.   Il  nvoit 

Sroniis  publiquement  de  ressusciter , 
iscnt-ils  j  doue  il  devoit  ressusciter 

en  public.  Il  falloit  se  montrer  aux 
Prêtres  ,  aux  Pharisiens  ,  aux  Doc- 

teurs Juifs ,  au  Sanhédrin  de  Jéru- 

salem ;  le  témoignage  de  ces  gens- 

là  auroit  été  d'un  tout  autre  poids 
que  celui  d'une  poignée  de  Disci- 

ples déjà  séduits.  Un  Gouverneur 

Romain  ,  un  Tétrarque  ,  un  Grand- 
Prêtre  Juif ,  convertis  par  V appa- 

rition de  Jésus-Christ ,  eussent  fait 

plus  d'impression  sur  un  homme  de 
bon  sens  ,  que  cette  populace  igno- 

rante que  l'on  suppose  avoir  été 
persuadée  par  la  prédication  de 
S.  Pierre. 

Mais  ici  nos  adversaires  s'arrê- 
tent en  beau  chemin  •  la  résurrec- 

tion de  Jésus-Christ  ne  devoit  pas 
seulement  être  crue  à  Jérusalem  , 
elle  devoit  être  publiée  et  crue  dans 
le  monde  entier.  Pourquoi  vouloir 

que  les  autres  nations  fussent  obli- 
gées de  croire  aux  témoignages  des 

principaux  de  Jérusalem  ?  Il  ne 

tenoit  qu'à  Jésus-Christ  de  mourir 
et  de  ressusciter  à  Rome  ,  à  Pékin , 

à  Paris ,  de  se  montrer  à  l'univers 
entier  :  le  miracle  auroit  été  plus 
authentique  et  plus  convaincant  ; 
les  hommes  de  bons  sens  auroient 

cru  sur  le  témoignage  de  leurs  pro- 
pres yeux. 

De  tous  les  argumens  des  incré- 

dules ,  il  n'en  est  peut-être  point 
de  plus  absurde  que  celui-ci  :  Dieu 
pouvoit  donner  de  plus  fortes  preu- 

ves de  telle  ou  telle  vérité  j  donc 

celles  qu'il  a  données  ne  suffisent 
pas.  Les  Athées  sont  partis  de  là  ; 

ils  disent  que  s'il  y  a  un  Dieu  ,  il devoit  écrire  son  existence  dans  le 

ciel  en  caractères  lumineux  et  visi- 
bles à  tous  les  yeux. 

Nous  soutenons  que  Jésus- Christ 

n'a  pas  du  faire  ce  que  l'on  exige Tome  l. 
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de  lui ,  ni  pour  les  Juils  ,  ni  pour 
les  Païens,  ni  en  faveur  des  incré- 

dules ;  que  quand  il  l'auroit  fait  , 
sa  résurrection  ne  paroîtroit  pas 
mieux  prouvée  à  ces  derniers ,  et 

qu'ils  ne  seroient  pas  plus  disposés 
qu'ils  le  sont  à  y  croire. 

1.°  Plusieurs  posent  pour  prin- 

cipe ,  qu'une  résurrection  est  un 
fait  impossible ,  qu'aucune  preuve 
ne  peut  jamais  le  constater  -,  d'au- 

tres ,  que  c'est  un  fait  incroyable  ; 
que  quand  ils  verroient  de  leurs 
yeux  un  mort  ressuscité ,  ils  ne  croi- 

roient  pas.  Donc  c'est  une  absur- 
dité et  une  dérision  pure  de  leur 

part,  d'exiger  des  preuves  aux- 
quelles ils  sont  résolus  d'avance  de 

ne  pas  croire.  Si  les  Juifs  pensoient 

de  même ,  comme  ils  l'ont  assez 
témoigné  par  leur  conduite ,  il  est 
clair  que  la  vue  même  de  Jésus- 
Christ  ressuscité  ne  les  auroit  pas 
convaincus.  Il  ne  leur  auroit  pas 

été  plus  difficile  de  dire  :  c'est  le 
diable  qui  a  pris  la  figure  de  Jésus 
pour  nous  tromper,  que  de  dire, 

comme  ils  ont  fait ,  c'est  par  le 
pouvoir  du  démon  que  cet  homme 

fait  des  miracles. 
1.°  C'est  une  impiété  de  soutenir 

que  Jésus-Christ  devoit ,  par  un 
excès  de  bonté  et  par  le  don  de  la 
foi  ,  récompenser  la  foiblesse  de 

Pilate  qui  l'avoit  livre'  à  la  mort 
contre  sa  conscience  ,  l'injustice  du 
Grand-Prêtre  qui  l'avoit  condamné 
comme  blasphémateur ,  la  turpitude 
du  Sanhédrin  qui  avoit  souscrit  à 

l'arrêt ,  la  fureur  du  peuple  qui 
avoit  crié  :  crucifiez-le  ,  la  rage 
des  bourreaux  qui  Tavoient  couvert 

d'opprobres  et  de  plaies.  Dieu  avoit- 
il  donc  besoin  de  tous  ces  malfai- 

teurs pour  accomplir  ses  desseins  ? 
3°  Jésus-(-hrista  remph  sa  pro- 

messe dans  toute  son  étendue  ;  il 

n'avoit  pas  prorais  de  ressusciter P 
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en  public  et  sous  les  yeux  des  Juifs , 
ni  de  se  montrer  à  eux  après  sa 
résurrection  incontestable.  Mais  les 
Juifs  ont  résisté  au  témoignage  des 

Gardes ,  à  l'atlestatiou  des  Apôtres , 
confirmée  par  leurs  miracles ,  à 

l'exemple  de  huit  mille  hommes 
convertis  par  S.  Pierre  ,  à  l'mipres- 
sion  que  dévoient  faire  sur  eux  les 
vertus  des  premiers  Chrétiens ,  aux 
fléaux  terribles  que  Dieu  fit  tomber 
sur  la  Judée  pour  punir  le  déicide 
oui  V  avoit  été  commis.  Dieu  doit- 
il  multiplier  les  miracles  pour  forcer 
de  pareils  hommes  à  se  convertir  ? 
Tels  ont  été  et  tels  seront  toujours 
les  incrédules  de  tous  les  siècles. 

4."  Quand  les  principaux  Juifs 
et  le  Sanhédrin  auroient  cru  en 

Jésus-Christ,  quelle  impression  leur 
témoi^rnaue  auroit-il  fait  sur  les 
Romains  ou  sur  les  incrédules  mo- 

dernes ?  Aucune.  Les  Romains  ont 

dit ,  et  les  incrédules  répètent ,  que 
les  Juifs  étoient  des  ignorans ,  des 
rêveurs ,  des  fanatiques  avides  de 

merveilleux  ,  incapables  de  discer- 
ner le  ATai  d'avec  le  faux ,  et  un 

miracle  d'avec  un  prestige.  Selon 
le  principe  de  nos  adversaires  ,  les 
Juifs  de  la  Grèce  ni  ceux  de  Rome 

n'étoient  pas  obligés  de  s'en  fier  au 
témoignage  de  leurs  frères  de  Ju- 

dée ,  sur  un  fait  aussi  merveilleux 

et  aussi  incroyahle  que  la  résurrec- 
tion de  Jésus  -,  les  Païens  encore 

moins;  tous pouvoient dire  ,  comme 
les  incrédules  :  est-il  raisonnable 

d'exiger  que  nous  croyions  ,  sur  la 
parole  d'autrui ,  un  fait  dont  Dieu 
pouvoit  nous  convaincre  par  nos 
pro})res  yeux  ? 

5.°  Quand  Jésus  ressuscité  se 
seroit  montré  aux  chefs  de  la  Syna- 

gogue ,  comment  le  saurions-nous? 
Par  le  témoignage  des  Juife  con- 

vertis ;  car  enfin  des  Juifs  incré- 

dules n'auroient  pas  pris  la  peine 
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de  nous  en  informer ,  ni  de  mettre 

par  écrit  un  fait  qui  les  auroit  cou- 

verts d'opprobre.  Or  les  incrédules 
modernes  commencent  par  rejeter 

comme  suspecte  l'attestation  de  tous 
ceux  qui  ont  cru  en  Jésus-Christ  ) 
ce  sont ,  disent-ils  ,  des  hommes 
prévenus,  séduits  ,  intéressés  à  la 
cause  de  leur  maître  ;  ce  sont  des 
fanatiques  ou  des  imposteurs.  Les 

chefs  de  la  Synagogue  seroient-ils 
plus  à  couvert  de  cette  accusation 
que  les  Apôtres  et  lesEvangélistes? 
C'est  assez  qu'un  fait  quelconque, 
ou  un  témoignage ,  paroisse  aux  in- 

crédules trop  favorable  au  Christia- 

nisme ,  pour  qu'ils  le  rejettent  sans 
examen  :  voilà  la  principale  raison 

qui  les  prévient  contre  le  témoi- 

gnage que  l'Historien  Joseph  a rendu  à  Jésus-Christ. 

6.°  Enfin ,  si  les  Grands-Prc- 
tres  ,  le  Tétrarque  de  la  Judée  ,  le 
Sanhédrin  en  corps  avoient  attesté 
la  résurrection  de  Jésus- Christ ,  et 
avoient  cru  en  lui ,  les  incrédules 

diroient  qu'il  y  a  eu  collusion  entre 
tous  ces  personnages  et  les  Apô- 

tres ,  qu'ils  avoient  formé  de  con- 
cert le  projet  de  faire  reconnoître 

Jésus-Christ  pour  le  Messie  ,  afin 
de  soulever  le  peuple  ,  de  faire  une 
révolution  ,  et  de  secouer  le  joug 

des  Romains  ;  que  toute  cette  scène 

a  été  un  complot  d'intérêt  national 

et  de  politique  ;  qu'ainsi  la  préten- due conversion  des  Grands  et  du 

peuple  ne  prouve  rien  ,  etc.  L'es- prit fécond  de  nos  adversaires  pour- 
roit-il  jamais  manquer  de  raisons 
ou  de  prétextes  pour  autoriser  leur 
incrédulité  ? 

Dieu  a  su  mieux  qu'eux  ce  qu'il 
falloit  pour  persuader  les  esprits 
dioits  et  les  hommes  sensés.  La 

Insurrection  de  Jésus-Christ  a  été 

pubhée  ,  prouvée  et  crue  cinquante 
jours  après  ,  sur  le  heu  même  oîi 
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elle  étolt  arrivée ,  par  huit  raille 
Juifs ,  que  la  prédication  de  Saint 
Pierre  persuada  et  convertit.  y4f:t. 
c.  2  ,  jj^.  4i  ;  c.  4 ,  .f.  4.  Tels  lu- 

rent les  prémices  de  l'Eglise  qui  se 
fbima  dès-lors  à  Jérusalem  ,  et  qui 
a  subsisté  aussi  long-temps  que 
cette  ville.  Bientôt  plusieurs  Prê- 

tres furent  au  nombre  des  fidèles. 

Act,  c.  6,  X^.  7.  Aucun  motif  tie 

pouvoit  les  engager  à  croire  la  ré- 
surrection de  Jésus-Christ ,  que  la 

certitude  incontestable  et  la  noto- 
riété du  fait  :  donc  les  preuves  en 

étoient  convaincantes  et  invincibles. 

Tel  est  le  point  essentiel  co«Jtre  le- 
quel aucune  objection  ne  prévau- 
dra.   f^oyeZ  RÉSURRECTION. 

APPEL  AU  FUTUR  CONCILE  ; 

c'est  un  expédient  dont  on  s'est 
avisé  de  nos  jours  pour  esquiver  la 
censure  de  certaines  opinions  con- 

damnées par  le  Souverain  Pontife  , 
censure  approuvée  et  confirmée  par 

le  suffrage  de  l'Eglise  universelle  , 
puisqu'à  l'exception  de  quelques 
Evéques  de  France  ,  point  d'autres 
n'ont  réclamé.  11  est  étonnant  qu'un 
procédé  aussi  étrange  ait  pu  trou- 

ver des  partisans  et  des  apologistes. 

Les  appelans  savoient  bien  qu'il 
n'y  avoit  point  pour  eux  de  futur 
Concile  à  espérer ,  que  l'Eglise  uni- 

verselle ne  s'assembleroit  pas  pour 
juger  s'ils  avoient  droit  ou  tort , 
que  c'étoit  appeler  à  un  tribunal 
qui  n'existeroit  peut-être  jamais. 
L'Eglise  dispersée  avoit  applaudi  à 
plusieurs  jugeraens  déjà  portés  par 
le  saint  Siège  sur  cette  même  ma- 

tière -,  pouvoit-on  supposer  que  l'E- 
glise changeroit  de  crovance  lors- 

qu'elle seroit  assemblée ,  et  que  la 
circonstance  d'un  Concile  opéreroit une  révolution  subite  dans  tous  les 

esprits  ?  Le  comble  du  ridicule  a 

été  de  croire  qu'un  appel  donnoit 
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le  droit  de  continuer  à  enseigner 
la  doctrine  censurée.  Si  les  aj^pe- 
lans  avoient  été  condamnés  dans 

un  Concile ,  ils  auroient  appelé  , 
comme  tous  les  hérétiques ,  au  ju- 

gemejît  de  Dieu. 
Mosheim  ,  d.ins  une  de  ses  dis- 

sertations sur  l'Hisloire  F^cdé^iasti- 

que ,  tome  1 ,  pag.  58 1  .  a  tr(  s-bien 
prouvé  que  ces  sortes  iV appels  sont 
inconciliables  avec  la  doctrine  ca- 

tholique touchant  l'unité  de  l'Eglise, 
que  les  appelans  se  sont  joués  des 

termes ,  en  protestant  qu'ils  ne 
prétendoient  point  déroger  à  cette 
unité  par  leur  appel  ;  mais  nous 

réfuterons  ailleurs  ce  qu'il  soutient 
dans  le  même  endroit ,  savoir ,  que 

cetternême  croyance  toucha  ntl'unité 
de  l'Eglise ,  ne  peut  pas  s'accorder 
avec  le  sentiment  de  l'Eglise  Gal- 

licane sur  la  supériorité  des  Conci- 

les généraux  à  l'égard  du  Pape. 
Les  partisans  de  Quesnel  n'appe- 
loient  pas  de  la  décision  du  Pape 

seul  à  celle  d'un  Concile  général , 
mais  de  la  décision  du  Pape  ,  con- 

firmée par  l'acquiescement  de  l'E- 
glise universelle.  Cela  est  fort  diffé- 

rent. Voyez.  Ukité  de  l'Eglise. 

APPELANT,  nom  qu'on  a 
donné ,  au  commencement  de  ce 

siècle ,  aux  Evêques  et  autres  Ec- 
clésiastiques qui  avoient  interjeté 

appel  au  futur  Concile  de  la  bulle 
Unigenitus ,  donnée  par  le  Pape 

Clément  XI ,  et  portant  condamna- 
tion du  livre  du  Père  Quesnel , 

intitulé ,  Réflexions  morales  sur  le 
nouveau  Testament. 

Comme  les  appelans  se  flattoient 

d'en  imposer  à  l'Eglise  entière  par 
leur  grand  nombre ,  on  sollicitoit 
des  appels  de  la  même  manière  que 

l'on  brigue  les  suffrages  d'un  Juge 
ou  d'un  Electeur;  et  les  chefs  de 
ce  parti  furent  assez  insensés  pour 
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appeler  leurs  clameurs  le  cri  de  la 

foi.  Heureusement  ces  folles  dé- 
marches ont  été  révoquées  avec 

autant  de  facilité  qu'elles  avoient 
été  faites,  et  l'on  rougit  aujour- 

d'hui de  tout  ce  scandale. 

APPLICATION ,  se  dit  parti- 

culièrement en  Théologie ,  de  l'ac- 
tion par  laquelle  notre  Sauveur 

nous  transfère  ce  qu'il  a  mérité  par 
sa  vie  et  par  sa  mort. 

C'est  par  cette  application  des 
mérites  de  Jésus-Christ  que  nous 
devons  être  justifiés  ,  et  que  nous 

Î)OUvons  prétendre  à  la  grâce  et  à 
a  gloire  éternelle.  Les  Sacremens 
sont  les  voies  ou  les  instrumens 

ordinaires  par  lesquels  se  fait  cette 

application ,  pourvu  qu'on  les  re- 
çoive avec  les  dispositions  néces- 
saires et  prescrites  par  le  Concile 

de  Trente  dans  la  sixième  session. 

L'Eglise  nous  les  applique  encore 
par  le  saint  saci  ifice  de  la  Messe , 

par  ses  prières ,  par  les  indulgen- 

ces ,  par  les  bonnes  œuvres  qu'elle 
nous  prescrit.  Elle  a  condamné  les 
Protestaiis  qui  soutiennent  que  cette 
application  ne  peut  nous  être  faite 
que  par  la  foi.  Voyez  Imputation. 

APPROBATION  ,  APPROU- 
VER. Un  Prêtre  approuvé  est  ce- 

lui qui  a  reçu  de  son  Evêque  le 

pouvoir  d'entendre  les  confessions 
et  d'absoudre.  Comme  c'est  un  acte 

de  juridiction ,  l'Evêque  est  le  maî- 
tre de  limiter  cette  approbation 

pour  le  temps  ,  pour  le  lieu  ,  pour 

les  cas.  Un  Prêtre  qui  n'est  ap- 
prouvé que  pour  un  au  ,  est  obhgé 

de  faire  renouveler  ses  pouvoirs  à 

la  fin  de  l'année  ;  celui  qui  est 
approuvé  pour  telle  paroisse ,  n'a 
pas  pour  cela  le  pouvoir  de  con- 

fesser dans  une  autre  ;  celui  qui  a 

le  pouvoir  d'absoudre  des  cas  ordi- 
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naires  ou  non  réservés ,  a  besoin 

d'un  pouvoir  spécial  pour  absoudre des  cas  réservés.  V.  Cas  réservés. 

APSIS  ou  ABSÎS  ,  mot  usité 
dans  les  Auteurs  ecclé  iastiques 
pour  signifier  la  partie  intéiieure 
des  anciennes  Eglises  oîi  le  Clergé 

étoit  assis ,  et  ou  l'autel  étoit  placé. 

On  croit  que  cette  partie  de  l'E- 
glise s'appeloit  ainsi ,  parce  qu'elle étoit  bâtie  en  arcade  ou  en  voûte  , 

appelée  par  les  Grecs  ù->l/lç ,  et  par les  Latins  absis. 

Dans  ce  sens  ,  le  mot  absis  se 
prend  aussi  pour  le  presbytère  ,  par 
opposition  à  la  nef,  ou  à  la  partie 

de  l'Eglise  où  se  tenoit  le  peuple  ; 
ce  qui  revient  à  ce  que  nous  appe- 

lons chœur  et  sanctuaire. 

Uabsis  étoit  bâtie  en  figure  hé- 
misphérique ,  et  consistoit  en  deux 

parties ,  l'autel  ou  sanctuaire ,  et  le 
presbytère.  Dans  cette  dernière 
partie  étoient  contenues  les  stalles 
ou  places  du  Clergé ,  et  entre  au- 

tres le  trône  de  l'Evêque  ,  qui  étoit 
placé  au  milieu  ou  dans  la  partie 

la  plus  éloignée  de  l'autel.  L'autel 
étoit  à  l'autre  extrémité  vers  la  nef, 
dont  il  étoit  séparé  par  une  grille 
ou  balustrade  à  jour.  Il  étoit  sur 

une  estrade  ,  et  sur  l'autel  étoit  le 
ciboire  ou  la  coupe  ,  sous  une 
espèce  de  pavillon  ou  de  dais. 
Voyez  Cordemoy,  Mém.  de  Trév. 

Juillet  1 7 1  o ,  p.  1 268  et  suiv.  Fleu- 
ry ,  Mœurs  des  Chrét.  tit.  xxxv. 

On  faisoit  plusieurs  cérémonies  à 
l'entrée  ou  sous  l'arcade  de  Vapsis, 
comme  d'imposer  les  mains ,  de 
revêtir  de  sacs  et  de  ciliées  les 

pénitens  publics.  Il  est  aussi  sou- 
vent fait  mention  dans  les  anciens 

monumens,  des  corps  des  Saints 

qui  étoient  dans  Vapsis.  C'étoient 
les  corps  des  saints  Evêques ,  ou 

d'autres  Saints  ,  qu'on  y  transpor- 
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toit  avec  grande  solennité.  Synod.  5, 
Car  th.  ran.  32,  Spelttian, 

Le  ttôtie  de  l'Evêque  s'appeloit 
anciennement  apsis ,  d'où  quel- 

ques-uns ont  cru  qu'il  avoit  donné 
ce  nom  à  la  partie  de  la  Basilique 
dans  laquelle  il  étoit  situe  ;  mais  , 

selon  d'autres,  il  l'avoit  emprunté 
de  ce  même  lieu.  On  l'appeloit  en- 

core apsis  ̂ radata ,  parce  qu'il 
étoit  élevé  de  quelques  degrés  au- 
dessus  des  sièges  des  Prêtres  ;  en- 

suite on  le  nomma  exhedva,  puis 
trône  et  tribune. 

Apsis  étoit  aussi  le  nom  d'un 
reliquaire  ou  d'une  châsse  ,  où  l'on 
renlermoit  anciennement  les  reli- 

ques des  Saints ,  et  qu'on  nommoit 
ainsi ,    parce    que    les   reliquaires 
étoient  faits  en  arcades  ou  en  voûte  ; 

peut' être  aussi  à  cause  de  V apsis 

où  ils  étoient  placés ,  d'où   les  La- 
tins ont  formé  capsa  ,  pour  expri- 
mer la  même  chose.  Ces  reliquai- 
res   étoient   de  bois ,    quelquefois 

d'or  ,  d'argent,  ou  d'autres  matiè- 
res précieuses ,  avec  des  reliefs  ,  et 

d'autres  ornemens;    on  les  plaçoit 
sur  l'autel ,  qui ,  comme   nous  l'a- 

vons dit ,  faisoit  partie  de  V apsis, 

qu'on  a  aussi  nommé  quelquefois  le 
chevet    de    l'Eglise ,     et   dont  le 
fond  ,  pour  l'ordinaire ,  étoit  tourné 
à  l'Orient,    ̂ oyez  Ducange ,  Des- 
rript.  S.  Sophiœ.  Spelman.  Fleury, 
loc.   cit. 

AQU  ARIENS.  V.  Encratites. 

AQU  IL  A ,  Auteur  d'une  version 
de  la  Bible.  Voyez  Version. 

ARABE.  (  Version  ).  f^oy.  Bible. 

ARABIE.  S.  Paul  nous  apprend 
lui-même ,  Galaf.  c.  \  ,^T.  17  et 

suiv. ,  qu'immédiatement  après  sa 
conversion ,  il  alla  prêcher  en  Ara- 
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hie,  et  qu'il  y  demeura  trois  ans. 
On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait fait  des  conversions  et  iondé  une 

Eglise.  Parmi  ceux  qui  furent  té- 
moins de  la  descente  du  Saint- 

Esprit  sur  les  Apôtres  à  Jérusalem  , 
le  jour  de  la  Pentecôte,  il  y  avoit 
des  Juifs  de  V  Arabie.  Act.  c.  2, 

j^.  11.  Les  interprètes  de  l'Ecri- 
ture ont  observé  que  la  conversion 

des  Arabes  avoit  été  prédite  par 
Isaïe,  c.  1 1  ,  J^.  i4 ,  où  il  est  dit 
que  le  peuple  du  Seigneur  emportera 
les  dépouilles  des  entans  de  TOrient; 
etc.  42,  ̂ .  i4,  le  Prophète  dit 
que  les  habitans  de  Petra  ,  ville 
d\lrabie  ,  élèveront  la  voix  du 
sommet  de  leurs  montagnes  ,  et 
rendront  gloire  à  Dieu.  En  effet  , 
les  deux  Evêchés  principaux  de 
[\4rabie  ont  été  Bostres  et  Petra  ; 
mais  il  y  en  avoit  plusieurs  autres^ 
et  l'on  trouve  les  noms  de  leurs 
Evoques  dans  les  souscriptions  des 
Conciles. 

On  ne  peut  pas    douter  que   les 

Arabes  ne  soient   la  postérité  d'Is- 
maël;  ils  se  font  encore  gloire  au- 

jourd'hui de  descendre  d'Abraham. 
C'est  le   plus   ancien     peuple    du 
monde  -,  ils  n'ont  jamais  été  chassés 
de  leur  pays  ;   ils   y   ont  toujours 
subsisté  depuis  leur  premier  éta- 

blissement ;  ils  n'ont  changé  ni  leur 
langage  ni  leurs  mœurs,  parce  qu'ils ne  se  sont  mêlés  avec  aucune  autre 

nation.  Aussi  conservent-ils  encore 
le  caractère  et  les  mœurs  de  leur 

père  Ismaè'l  -,  l'Ange  du  Seigneur  , 
en  annonçant  sa  naissance ,  dit  à 
sa  mère  Agar  :  (t  Ce  sera  un  homme 

)>  sauvage  j  sa  main  sera  levée  con- 
))  tre  tous ,  et  la  main  de  tous  sera 

»  contre  lui  -,  il  dressera  ses  tentes 
»  sous  les    yeux  de    ses  frères.  )> 
Gen.  c.  \Q,ij.  j4.  Vainement  les 

Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains, 
les  Turcs,  ont  voulu  subjuguer  les- 
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Arabes  ;  ils  n'y  ont  pas  réussi  pour 
lot] g- temps.  Ce  peuple  se  maintient 

dans  l'indépendance  ,  et  préfère  la liberté  à  toutes  les  commodités  des 

nations  policées.  Depuis  près  de 
quatre  mille  ans  ,  il  est  toujours  le 
même.  Un  homme  très-sensé,  qui 

l'a  vu  de  près ,  dit  que  chez  un 
Arabe  il  crôyoit  encore  être  dans 
la  tente  d'Abraham  ou  de  Jacob. 
Ceux  du  désert  furent  convertis 

vers  l'an  473  par  les  Moines  qui 
Labitoient  dans  leur  voisinage. 
Théodoret ,  I.  4,  c.  23,  Sozom. 
1.  6  ,  c.  38.  Ceux  de  V Arabie 

Heureuse  le  furent  sous  l'Kmpire 
de  Constance  par  un  Evêque  Arien. 
Ce  peuple  est  accusé  par  les  anciens 
d'avoir  immolé  des  victimes  humai- 

nes ;  mais  on  peuî  reprocher  cette 

barbarie  à  un  grand  nombre  d'au- tres nations. 

iS'os  voyageurs  les  plus  moder- 
nes nous  avertissent  qu'il  n'est  pas 

vrai  que  les  Arabes  en  général  , 

même  ceux  que  l'on  nomme  Bé- 
douins ,  S  ce  ni  tes  ,  ou  habita  us  du 

désert ,  soient  voleurs  ,  perfides  , 
sans  lois  et  sans  mœurs.  xSiébuhr  , 
qui  les  a  vus  en  1762  et  1763  , 
les  peint  tout  différemment  j  il  dit 

qu'à  cet  égard  il  n'a  aucun  repro- 
che à  faire  contr'eux.  M.  de  Pa- 
ges, qui  les  a  visités  peu  de  temps 

après ,  en  parle  de  même ,  Voyages 
autour  du  monde,  t.  1 ,  p.  3o7.  Les 
Arabes,  dit  il ,  ne  se  volent  jamais 

eutr'eiix ,  et  vivent  très-sociable- 
ment;  mais  une  tribu  est  souvent  en 
guerre  avec  une  autre  tribu ,  et  alors 
les  hostilités  sont  réciproques.  Ils 

ne  volent  que  dans  le  désert  et  ras- 
semblés en  corps  de  nation  ,  parce 

que ,  selon  l'ancien  préjugé  ,  ils  re- 
gardent tout  étranger  inconnu  com- 

me un  ennemi  ,  à  moins  qu'ils 
n'aient  fait  une  convention  avec 

lui ,  et  qu'il  ne  leur  ait  payé  une 
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espèce  de  tribut ,  ou  qu'il  ne  soit 
protégé  par  l'un  d'entr'euxj  mais 
quand  on  a  un  Arabe  pour  sauve- 

garde ,  on  ne  risque  rien.  Comme 
ils  se  croient  maîtres  et  seigneurs 

du  désert,  ils  prétendent  qu'un 
étranger  n'a  pas  droit  de  passer  sur 
leurs  terres ,  sans  leur  peimission  , 
et  sans  leur  payer  un  tribut. 

Un  incrédule  célèbre ,  pour  don- 
ner mauvaise  opinion  des  Juifs ,  a 

répété  chx  fois  que  dans  l'origine 
c'étoit  une  horde  à! Arabes  Bé- 
doiiius  ;  quand  ce  fait  ne  seroit  pas 

évidemment  faux  ,  il  ne  s'ensuivroit 
encore  rien  ,  puisque  ,  selon  le  té- 

moignage des  voyageurs,  les  Ara- 

bes Ëédoiiins  ne  sont  pas  et  n'ont 
jamais  été  tels  que  cet  Ecrivain  a 
voulu  les  représenter. 

Mais  vu  rattachement  opiniâtre 

qu'ils  ont  toujours  conservé  pour 
leurs  anciennes  mœurs  ,  on  conçoit 

qu'il  n'a  })as  été  aisé  de  les  conver- 
tir au  Christianisme  ,  et  qu'il  a  fallu 

pour  cela  un  grand  changement 
dans  leurs  habitudes  et  dans  leurs 

idées.  Cependant  l'an  207  ,  le 
Christianisme  étoit  déjà  florissant 
dans  cette  contrée  ;  Origène  y  fit 

trois  voyages  pour  y  combattre  dif- 
férentes erreurs;  Bérylle ,  Evéque 

de  Bostres  ,  l'urie  des  principales 
"\illes  de  V Arabie,  enseigna  qu'a- 

vant l'Incarnation  Jésus-Christ  n'é- 
toit  point  une  personne  subsistante , 

(ju'il  n'étoit  Dieu  depuis  son  incar- 
nation que  dans  un  sens  impropre  , 

et  parce  qu'il  participoit  à  la  divi- nité du  Père.  Dans  les  conférences 

qu'il  eut  avec  Origène ,  il  abjura 
son  erreur ,  l'an  229.  Eusèbe  , 
Hisi.  Eccl.  1.  6,  c.  20 et  35.  Vers 

l'an  247,  Origène  retourna  en  Ara- 

bie pour  faire  condamner  l'erreur 
des  Arabiques ,  et  il  se  tint  un  Con- 

cile à  cette  occasion .  Eusèbe  ,  ihid. 

c.  3/.  Fojf -S  l'article  suivant.  L'an 
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269 ,  l'Eveque  de  Boslies  assista 
au  Concile  d'Antioche.  Tiliis,  Evê- 
que  de  celte  même  ville  au  quatrième 
siècle ,  écrivit  un  traité  contre  les 

Manichéens ,  qui  subsiste  encore. 
On  conjecture  que  S.  Hippolyle  , 

qui  vivoit  au  troisième  ,  étoit  Evê- 
que,  non  de  Porto  en  Italie,  mais 

d'Aden  en  Arabie ,  que  les  an- ciens nommoient  Portas  Romanus. 

Voyez  la  note  sur  Eusèbe ,  1.  6, 
G.   20. 

Le  Christianisme  s'est  conservé 

dans  celte  partie  du  monde  jusqu'à la  naissance  du  Malioinclisme  au 

septième  siècle  ;  alors  il  y  a  été 
entièrement  détruit.  Mais  au  cin- 

quième les  Nestoriens  ,  et  ensuite 

les  Eutychiens,  y  séduisirent  beau- 
coup de  personnes ,  et  furent  maî- 

tres de  plusieurs  Evéchés.  Il  n'est 
pas  même  certain  que  \ Arabie 
toute  entière  ait  jamais  été  soumise 

à  l'Evangile ,  puisqu'il  y  avoit  des 
Idolâtres  lorsque  Mahomet  y  prêcha 
ses  erreurs. 

ARABIQUES  ,  secte  d'héréti- 
ques qui  s'élevèrent  en  Arabie  vers 

l'an  de  Jésus-Christ  207.  Ils  en- 

seignoient  que  l'âme  naissoit  et 
mouroit  avec  le  corps  ,  mais  aussi 

qu'elle  ressusciteroit  en  même 
temps  que  le  corps.  Eusèbe,  1.  v^i, 
c.  xxxvij  ,  rapporte  qu'on  tint  en 
Arabie  même  ,  dans  le  troisième 
siècle ,  un  Concile  auquel  assista 

Origène,  qui  convainquit  si  claire- 
ment ces  hérétiques  de  leurs  erreurs , 

qu'ils  les  abjurèrent  et  se  réunirent 
à  l'Eglise. 

ARBRE  DE  LA  SCIENCE  du 
bien  et  du  mal.  Il  est  dit  dans  la 

Genèse ,  c.  2 ,  ̂.  g  ,  que  Dieu  avoit 
planté  au  miUeu  du  paradis ,  V arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal ,  et 

qu'il  défendit  à  l'homme  de  manger 
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de  son  fruit ,  sous  peine  de  la  vie , 
i/'  \J .  On  demande  pourquoi  Dieu 

ne  vouloit  pas  qu'Adam  connût  le 
bien  et  le  mal ,  comment  un  fruil 
pouvoit  donner  cette  connoissance  ^ 

c'est  une  ancienne  objection  des 
Marcionites  et  des  Manichéens. 

TertuU.  ach.  Maixion.  1.  2,c.  25; 
Saint  Augustin  contra  Faustum , 
liv.  22,  c.  4. 

Nous  lisons  dans  l'Ecclésiasti- 
que, c.  17  ,  3^.  5,  que  Dieu  avoit 

donné  à  nos  premiers  parens  le  don 

d'intelligence ,  qu'il  leur  avoit  mon- tré le  bien  et  le  mal.  Sans  cette 

connoissatice  ,  ils  auroient  été  inca- 
pables de  pécher.  Mais  Dieu  ne 

vouloit  pas  qu'ils  connussent  par 
expérience  la  honte,  les  regrets  j 

le  remords  d'avoir  fait  le  mal ,  ni 

qu'ils  pussent  comparer  ce  senti- 
ment avec  celui  de  l'innocence. 

Voilà  ce  que  le  péché  leur  apprit  ̂ 

et  il  n'étoit  pas  nécessaire  j>our  cela 
que  le  fruit  dont  ils  mangi-rent  eut 
la  vertu  physique  de  faire  connoî- 
tre  le  bien  et  le  mal. 

De  quelle  espèce  étoit  ce  fruit 
funeste  ?  Etpit-ce  une  pomme ,  une 
poire ,  une  figue ,  etc.  ?  A  cette 
importante  question  ,  nous  répon- 

dons que  Dieu  n'a  pas  trouvé  bon 
de  nous  l'apprendre. 

Arbre  de  vie.  Des  Commen- 

tateurs ,  qui  avoient  sans  doute 
beaucoup  de  loisir  ,  ont  mis  en 
question  si  cet  arbre  étoit  le  même 
que  celui  de  la  science  du  bien  et 

du  mal.  Il  nous  paroît  que  l'Ecri- 
ture .les  dislingue  très-clairement; 

elle  dit  que  Dieu  avoit  placé  au 
milieu  du  paradis  V arbre  de  vie  et 
V arbre  de  la  science  du  bien  et  du 

mal.  Gen.  c.  2  ,  ]^.  9.  La  vertu 

qu'a  voit  le  premier  de  prolonger  la 
vie  étoit-elle  naturelle  ou  surnatu- 

relle ?  Celte  question  est  aussi  in- 
téressante que  les  fables  forgées. 

P4 
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par  les  Rabbins  sur  ces  deux  arbres 

merveilleux.  >"ous  nous  couteulons 
de  remarquer  que,  seiou  6alomou, 
la  sagesse  est  V arbre  de  oie  pour 

tous  ceux  qui  l'embrassent ,  ¥roo. 
c.  3,  f.  i8,  et  que  Jésus-Christ 
mourant  sur  la  croix,  en  a  fait  un 
arbre  de  oie  plus  puissant  que  celui 

du  paradis.  Ployez  Rédemttion. 

ARC-EN-CIEL.  Ce  qui  en  est 
dit  dans  l'Ecriture-Sainle  a  sera- 
blé  ridicule  à  plusieurs  incrédules. 
Après  le  déluge,  Dieu  dit  à  jNoé 

et  à  sa  famille  :  «  11  n'y  aura  plus 
3)  désormais  de  déluge  qui  désole 

5)  la  terre  ,  et  yoici  le  signe  de  i'al- 
3)  liance  que  je  fais  avec  vous  ,  ou 
3)  de  la  promesse  que  je  vous  fais. 
3)  Je  mettrai  mon  arc  dans  les 

y)  nues,  et  lorsque  j'aurai  couvert 
))  le  ciel  de  nuaces  ,  mon  arc  y 

y>  paroitra  ,  et  je  me  souviendrai 

3)  de  la  promesse  que  j'ai  faite  de 
ï)  vous  conserver  et  tous  les  ani- 
3)  maux.  ))  Gen.  c.  9  ,  J^.  11  et 

suiv.  1.°  Cela  suppose,  disent  nos 

Critiques,  que  l'fi/r-e/z-c/e/ n'avoit 
pas  existé  avant  le  déluge,  puisque 
Dieu  dit  ,y<?  mettrai  mou  arc  dans 
les  nues  j  or  ce  phénomène  a  dû 

paroître  toutes  les  fois  qu'il  a  plu 
d'un  côté  ,  pendant  que  le  soleil 
luisoit  de  l'autre  j  il  n'est  donc  pas 
probable  que  Noé  et  sa  famille 

n'eussent  jamais  vu  V arc-en-ciel. 
2.°  Il  est  ridicule  de  donner  le 

signe  de  la  pluie  pour  sûreté  qu'il 
n'y  aura  plus  d'inondation,  et  que 
l'on  ne  sera  pas  noyé  j  cela  prouve 
que  l'Auteur  de  celte  Histoire  étoit 
très-mauvais  Physicien. 

Réponse.  Cela  prouve  plutôt  que 
les  censeurs  de  cet  Historien  sont 

fort  téméraires.  1 .  °  Comme  les 
verbes  hébreux  ne  sont  que  des 
participes  indéterminés,  pour  tra- 
duiie  à  la  lettre ^  il  faudroit  due  :  i 
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Me  voila  mettant  mon  arc  dans 

les  nues,  et  cela  signifie  également 

je  mets ,  j'ai  mis  ou  je  mettrai. 1.^  En  faisant  le  verbe  au  futur 

il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  \arc- 
cn-ciel  n'avoit  pas  été  vu  avant  le 
déluge,  mais  qu'il  u'avoit  pas  paru 
pendant  le  déluge,  et  qu'il  alloit 
reparoître  de  nouveau.  3.**  En 
efièt ,  \ arc- en-ciel  ne  peut  avoir 
lieu  lorsque  les  nuées  sont  très- 
épaisses  ,  et  chargées  de  beaucoup 

d'eau  ,  comme  cela  dut  être  pen- 
dant le  déluge  ;  on  ne  peut  donc  le 

voir  que  quand  les  nuages  sont 
assez  légers  et  assez  interrompus 
pour  que  le  soleil  puisse  daider  ses 
rayons  au  travers.  Donc  toutes  les 

fois  que  V arc-en-ciel  paroît,  c'est 
un  signe  certain  qu'il  ne  tombera 
pas  assez  de  pluie  pour  causer  une 
inondation  générale  j  ce  signe  étoit 

donc  très-pi'opie  à  rassmer  iSoé  et 
ses  enfans  contre  la  crainte  d'un 
nouveau  déluge. 

Le  terme  d^ alliance  ,  dont  se 

sert  l'Ecrivain  sacré ,  a  encore  ému 
la  bile  d'un  Philosophe,  a  En  quoi 
))  consiste  donc ,  dit-il  ,  cette  al- 

))  liance  que  Dieu  fait  avec  l'homme 
))  et  avec  les  animaux?  quelles  ont 
j)  été  les  conditions  du  traité  ?  Que 
»  tous  les  animaux  se  dévoreroient 

»  les  uns  les  autres,  qu'ils  se  nour- 
»  riroient  de  notre  sang  et  nous  du 

»  leur;  qu'après  les  avoir  mangés, ))  nous   nous  exterminerions   avec 

»  rage      S'il  y  avoit  jamais  eu 
»  un  tel  pacte ,  il  auroit  été  fait 
))  avec  le  diable.  )) 

Le  ridicule  de  cette  tirade  est 

poussé  à  l'excès;  ce  Philosophe  ne 
savoit  pas  que  le  même  terme  en 
hébreu  signifie  alliance  e\.  promesse. 

Qu'est-ce ,  eu  effet ,  qu'une  alliance , 
sinon  une  promesse  réciproque  ? 

Toute  promesse  empojte  l'obliga- 
tion de  fidélité  d'un  côté  ;  de  cou- 
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fiance  et  d'obéissance  de  l'aulre. 
Or  ,  Dieu  promet  de  ne  plus  désoler 
la  terre,  de  ne  plus  exleriuiner  la 
race  des  hommes  ni  des  animaux 

par  un  déluge  universel  ;  il  dit  : 

((  Tant  que  durera  la  terre  ,  les  se- 
))  mailles  et  la  moisson  ,  le  chaud 

»  et  le  froid ,  l'été  et  l'hiver ,  le 
))  jour  et  la  nuit  se  succéderont 
))  constammeut.  »  Gen.  c.  8 ,  ̂.  22. 
Cette  promesse  de  voit  donc  engager 
Noé  à  cultiver  la  terre  et  a  nourrir 

des  animaux  ,  sans  craindre  d'être frustré  du  fruit  de  ses  travaux. 

Quoique  les  animaux  féroces  et 
carnassiers  dévorent  les  autres  , 

quoique  les  hommes  en  détruisent 

beaucoup  pour  se  nourrir,  cepen- 
dant les  espèces  utiles  ne  laissent 

pas  de  se  conserver  et  de  multi- 
plier ;  Dieu  leur  a  donné  une  fé- 

condité relative  à  la  consommation 

qui  s'en  fait.  Malgré  les  dérange- 
mens  passagers  des  saisons  ,  les 
orages  ,  les  stérilités ,  la  terre  con- 

tinue ,  depuis  le  déluge  ,  à  fournir 

la  subsistance  à  ses  habitans,  quel- 

que nombreux  qu'ils  soient  ;  les 
famines  ne  sont  que  locales  et  pas- 

sagères. A  mesure  que  la  popula- 
tion augmente ,  on  trouve  le  moyen 

de  rendre  fertiles  des  terrains  qui 
paroissent  incapables  de  faire  au- 

cune production  ,  etc.  Tous  ces 
phénomènes  sont  assez  beaux  pour 

mériter  l'attention  des  Philosophes , 
et  assez  merveilleux  pour  que  l'Au- 

teur sacré  ait  eu  raison  de  les  attri- 
buer à  la  bénédiction  de  Dieu. 

Gen.  c.  9,  ̂.  1. 

ARCHANGE,  substance  intel- 
ligente ou  Ange  du  second  ordre 

de  la  Hiérarchie  céleste.  J^oyez 
Ange  et  Hiérarchie.  On  appelle 

ces  esprits  Archanges ,  parce  qu'ils 
sont  au-dessus  des  Anges  du  der- 

nier ordre  ;  du  grec  ̂ fy/^^  Princi- 
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pauté ,  et  d'A'VyÉAaç ,  Ange  \  S.  Mi- chel est  considéré  comme  le  Prince 

des  Anges ,  et  on  l'appelle  oj  dinai- rement  VArcliange  S.  Michel. 

ARCHE  D'ALLIANCE  ,  coffre 
d'un  bois  incorruptible  et  revêtu 
de  lames  d'or ,  que  Moïse  avoit 
fait  construire  par  ordre  de  Dieu  , 
dans  lequel  il  avoit  renfermé  les 
deux  tables  de  la  loi ,  un  vase 
rempli  de  manne  ,  et  la  verge 

d'Aaion  ,  qui  avoit  fleuri  dans  le 
tabernacle.  C'étoient  là  incontesta- 

blement les  objets  les  plus  respecta- 
bles de  la  religion  Juive.  Ce  coffre 

étoit  nommé  arche  d'alliance,  parce 

que  la  loi  qu'il  renferinoit  éloit  le 
titre  de  Valliance  que  Dieu  avoit 

contractée  avec  son  peuple  •,  il  fut 
placé  derrière  un  voile  dans  le  sanc- 

tuaire du  tabernacle. 
Le  couvercle  de  ce  coffre  étoit 

nommé  propitiatoire  ;  il  étoit  sur- 
monté de  deux  Chérubins  d'or  , dont  les  ailes  étendues  formoient 

une  espèce  de  siège ,  qui  étoit  censé 
le  trône  de  la  Majesté  divine.  Les 
deux  côtés  les  plus  longs  étoient 
armés  chacun  des  deux  anneaux 

d'or ,  dans  lesquels  on  glissoit  deux 
bâtons  dorés ,  qui  scrvoient  à  trans- 

porter V arche.  Deux  Sacrificateurs 
ou  deux  Lévites  la  portoient  sur 

leurs  épaules  ,  comme  l'on  porte 
aujourd'hui  dans  les  processions  les 
châsses  des  reliques  des  Saints  j  ce 
soin  fut  particulièrement  confié  aux 
descendans  de  Gaath ,  fils  de  Lévi. 

JJ arche ,  construite  au  pied  du 

mont  Sinaï ,  l'an  du  monde  25 14, 
voyagea  pendant  quarante  ans  dans 
le  désert  avec  Moïse  et  Josué. 

Après  le  passage  du  Jourdain ,  elle 

fut  placée  à  Galgal  dans  la  Pales- 
tine ,  et  y  resta  environ  sept  ans  ; 

de  là  elle  fut  transportée  avec  le 
tabernacle  à  Silo ,  ou  elle  demeura 
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trois  cent  vingt -huit  ans.  L'an 
2888  ,  les  Israélites  l'en  tirèrent 
pour  la  porter  dans  leur  casnp. 

Dieu  permit  qu'elle  fut  prise  par 
les  Philistins  ,  cîiez  lesquels  elle 
demeura  sept  mois  ;  par  les  fléaux 
dont  Dieu  les  afiiigea  ,  ils  furent 
forces  de  la  renvo}  er  à  Bethsamés  j 
quelques  Bethsaniites  ayant  voulu  , 

par  curiosité  ,  voir  ce  qu'elle  ren- 
fermoit ,  furent  fiappcs  de  mort. 
De  là  elle  fut  conduite  à  Carialhia- 

rim ,  et  placée  sur  la  partie  la  plus 
élevée  de  la  ville  de  Gabaa  ,  dans 

la  maison  d'Abinadab  ,  où  elle 
resta  soixante-dix  ans.  David  l'en 

tira  l'an  du  monde  2959  :  dans  le 
transport ,  Oza  ayant  voulu  y  por- 

ter la  main  pour  la  soutenir  ,  fut 

frappé  de  mort.  David  effrayé  n'osa 
la  conduire  chez  lui  ;  il  la  fît  dé- 

poser dans  la  maison  d'Obédédon. 
Trois  mois  après ,  il  la  transféra 
dans  son  palais  sur  le  mont  de  Sion  ; 

elle  y  resta  quarante-deux  ans  , 

jusqu'à  ce  que  Salomon  la  fit  placer 
dans  le  sanctuaire  du  temple  qu'il 
venoit  de  bâtir  ;  elle  y  fut  environ 

quatre  cents  ans,  jusqu'au  siège  de 
Jérusalem  par  Nabuchodonosor. 

Pendant  ce  siège  ,  Jérémie  la  fît 
cacher  dans  un  souterrain ,  afin 

qu'elle  ne  tombât  pas  entre  les 
mains  des  Chaldéens  ;  après  leur 
retraite ,  il  la  fit  transporter  dans 
une  caverne  du  mont  Nébo  ,  située 
au  delà  du  Jourdain  ,  et  célèbre 

par  la  sépulture  de  Moïse ,  et  en 

ferma  l'entrée.  Tl  ne  paroît  pas  par 
l'histoire  qu'elle  en  ait  jamais  été 
tirée  ;  les  Juifs  ont  toujours  été 

persuadés  qu'elle  n'étoit  pas  dans 
le  second  temple  bâti  par  Zoro- 
babel.  Voyez  livre  2  ,  Machabées  , 

c.  2.  ployez  dans  les  planches  de 
VHistoirc  ancienne  la  figure  de 
V arche  d'alliance.  Dans  la  Bible 

d'Avignon  ,  tome  XII ,  p.  523  ,  il 
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y  a  une  dissertation  ou  l'on  exa- 
mine si  cette  arclie  fut  cachée  par 

Jérémie  ,  et  si  un  jour  elle  doit  re- 

paroître. Les  Juifs  modernes  ont  dans 

leurs  Synagogues  une  espèce  à\n- 
che  ou  d'armoire  dans  laquelle  ils 
renferment  leurs  livres  sacrés  ,  à 

l'imitation  de  V arche  d'alliance; 
ils  la  nomment  Âron.  Tertullien 

en  parle  déjà ,  et  la  nomme  arma- 
rium  judaicuni  ;  de  là  l'expression , 
mettre  dans  V armoire  de  la  Syna- 

gogue ,  pour  dire  ,  mettre  au  nom- 
ire  des  lii?res  canoniques. 

Arche  de  Noé  ,  sorte  de  vais- 
seau ou  de  bâtiment  flottant  qui 

fut  construit  par  ]Sop,  afin  de  pré- 
server du  déluge  sa  famille  et  les 

différentes  espèces  d'animaux  que Dieu  avoit  ordonné  à  ce  Patriarche 

d'y  faire  entrer,  f^'oyez  Déluge. 
Les  critiques  ont  fait  beaucoup 

de  recherches  et  imaginé  différens 
systèmes  sur  la  forme  ,  la  grandeur, 
la  capacité  de  V arche  de  ]\oé ,  sur 

les  matériaux  employés  à  sa  cons- 

truction ,  sur  le  temps  qu'il  fallut 
pour  la  bâtir  ,  sur  le  lieu  oti  elle 

s'arrêta ,  lorsque  les  eaux  du  déluge 
se  retirèrent ,  etc.  Nous  parcour- 

rons tous  ces  points  le  plus  briève- 

ment qu'il  nous  sera  possible. 
1."  On  croit  que  Noé  employa 

cent  ans  à  bâtir  Varche ,  savoir  , 

depuis  l'an  du  monde  i555  jus- 
qu'en i656  ,  temps  auquel  airiva 

le  déluge.  C'est  l'opinion  d'Ori- 
gène ,  liv.  4 ,  contre  Celse  *,  de 
Saint  Augustin  ,  de  Ci^itute  Dei , 
liv.  i5  ,  c.  27  :  contra  Faust. 
liv.  12,  c.  1 8  ;  Quest.  in  Gènes, 

n.  5  et  23  j  de  Rupert  sur  la  Ge- 
nèse ,  liv.  4  ,  c.  22.  Ils  ont  été 

suivis  par  Salien ,  Sponde ,  le  Pel- 
letier ,  etc.  D'autres  Interprètes 

prolongent  ce  terme  jusqu'à  six- 
vingts  ans.  Béi'ose  assure  que  Noé 

\ 
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uc  commença  à  bâtir  Varche  que 
soixaute-dix-huit  ans  avant  le  dé- 

luge ;  un  Rabbin  n'en  compte  que 
cinquante-deux  ;  les  Maliouiétans 
ne  donnent  à  ce  Patriarche  que 
deux  ani>  pour  ia  construire.  Par 
le  texte  de  la  Genèse  ,  il  est  certain 

d'un  côté  (pie  le  déluge  arriva  l'an 
six  cents  de  Noé,  de  l'autre  ,  qu'il 
étoit  âgé  de  cinq  cents  ans ,  lors- 

qu'il eut  Sem  ,  Cham  et  Japhet  : 
d'où  il  s'ensuit  que  l'opinion  de 
Bérose  paroît  la  plus  probable  En 
cflët ,  selon  le  Pcre  Fournier  ,  dans 

son  Hydiographie ,  et  selon  le  sen- 
timent des  Pères,  JSué  fut  aidé 

dans  son  travail  par  ses  trois  fils  ; 
ces  quatre  personnes  suifirent  pour 

le  finir  :  puistpie  Archias  de  Co- 
rinthe ,  avec  le  secours  de  trois 
cents  ouvriers  ,  construisit  en  un 

an  le  grand  vaisseau  d'Hiéron ,  Roi 
de  Syracuse. 

Quand  on  supposeroit  Vai'che 
beaucoup  plus  grande,  et  bâtie  en 
soixante-dix-huit  ans  ,  il  faudroit 
faire  attention  aux  forces  des  hom- 

mes du  premier  âge  du  monde  ,  qui 
ont  toujours  été  regardés  comme 
beaucoup  plus  robustes  que  ceux 
des  temps  postérieurs.  Par  ces  ré- 

flexions ,  l'on  peut  répondre  aux 
objections  de  ceux  qui  prétendent 

que  l'aîné  des  enfans  de  Noé  ne 
naquit  qu'environ  le  temps  auquel 
Varche  fut  commencée  ,  que  le 
plus  jeune  ne  vint  au  monde  que 

lorsque  l'ouvrage  étoit  déjà  fort 
avancé  ,  qu'il  se  passa  par  consé- 
(|uent  un  temps  considérable  avant 

qu'ils  fussent  en  état  de  rendre 
service  à  leur  père.  On  détruit 

également  ce  que  d'autres  objec- 
tent ,  qu'il  est  impossible  que  trois 

ou  quatre  hommes  aient  suffi  pour 
construire  un  bâtiment  auquel  il 
falloit  employer  une  prodigieuse 

ijuaatilé  d'arbres  ̂   et  im  wombre 
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infini  de  bras  pour  les  façonner* 

Que  sait-on  d'ailleurs  si  Noé  ne  se 
fit  pas  aider  par  des  ouviiers  ? 

2.°  Le  bois  qui  servit  à  bâtir 

Varche  est  appelé  dans  l'Ecriture 
hetsé  gopher,  (pie  les  Septante  tra- 

duisent par  hais  é(/uarri  ;  Onkélos 
et  Jonathan ,  bols  de  t^èdre;  S.  Jé- 

rôme, lois  taillé  ou  poli  y  et  ailleurs, 

bois  goudronné ,  ou  enduit  de  bi- 

tume ;  Kimhi  dit  que  c'étoit  un 
bois  léger  ;  Vatable ,  un  bois  qui 
demeure  dans  l'eau  sans  se  cor- 

rompre ;  Junius  ,  Tiemellius  et 
Buxtorf ,  une  espèce  de  cèdre  ap- 

pelé par  les  Grecs  x.i^^iXuTvi.  M.  le 
Pelletier  de  Rouen  pense  de  même , 

parce  que  ce  bois  incorruptible  est 
très -commun  dans  l'Asie.  Selon 
Hérodote  et  Aristophane  ,  les  Rois 

d'Egypte  et  de  Syrie  employ oient 
le  cèdre  au  lieu  de  sapin ,  à  la  cons- 

truction de  leurs  flottes  ;  mais  on 
ne  doit  pas  faire  beaucoup  de  fond 
sur  la  tradition  reçue  dans  tout 

l'Orient ,  qui  veut  que  Varche  se 
soit  conservée  jusqu'à  présent  toute entière  sur  le  mont  Ararat. 

Bochart  soutient  que  gopher  est 

le  cyprès  ,  parce  que  dans  l'Armé- 
nie et  dans  l'Assyrie  ,  ou  proba- 

blement Varche  fut  construite  ,  il 

n'y  a  que  le  cyprès  qui  soit  propre 
a  construire  un  long  vaisseau  tel 
que  Varche.  Arrien ,  liv.  7  ,  et 

Strabon,  liv.  16,  racontent  (pi'A- lexandre  voulant  faire  construire 

une  flotte  dans  la  Babylonie ,  fut 
obligé  de  faiie  venir  des  cyprès 

d'Assyrie.  Or  il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  Noé  avec  ses  enfans  , 

obligés  de  faire  un  vaisseau  si  vaste 
en  si  peu  de  temps ,  aient  encore 
été  dans  la  nécessité  de  tirer  de 
loin  les  bois  de  construction. 

D'autres  enfin  croient  que  l'hé- 
breu gopher  signifie  en  général  des 

bois  gras  et  résineux ,  comme  le 



236  ARC 

pin,  le  sapin,  lu  térébinthe.  On 
ne  doit  faire  aucune  attention  aux 

fables  que  les  Maliométans  ont  for- 
gées à  ce  sujet. 

3.°  Selon  Moïse,  V arche  avoit 
trois  cents  coudées  de  long  ,  cin- 

quante de  large  ,  et  trente  de  hau- 
teur. Plusieurs  Critiques  ont  pré- 
tendu que  ces  mesures  ne  donnoient 

pas  une  capacité  suffisante  pour 
contenir  tous  les  animaux  et  les 

provisions  que  Varche  devoit  ren- 

fermer. Celse  s'en  est  moqué,  et  a 
nommé  ce  bâtiment  Varche  d'ab- 
surdité. 

Pour  résoudre  cette  difficulté  , 
les  Pères  et  les  Commentateurs  ont 

recherché  quelle  étoit  la  grandeur 
de  la  coudée  dont  Moïse  a  parlé. 

Origène ,  S.  Augustin  et  d'autres 
ont  pensé,  qu'd  étoit  question  des 
coudées  géométriques  des  Egyp- 

tiens, qui  contenoient,  selon  eux, 
six  coudées  vulgaires  ou  neuf  pieds. 

Mais  on  ne  voit  pas  que  ces  cou- 
dées aient  été  en  usage  chez  les 

Hébreux.  Dans  cette  supposition  , 
Varche  auroit  eu  2700  pieds  de 

longueur  -,  ce  qui ,  joint  aux  autres 
dimensions,  lui  eût  donné  une  ca- 

pacité énorme  et  superflue.  Quel- 
ques-uns ont  dit  que  les  hommes 

d'alors  étant  plus  grands  que  ceux 
d'aujourd'hui ,  leur  coudée  étoit 
aussi  plus  longue  j  mais  par  la  mê- 

me raison  ,  les  animaux  dévoient 
être  aussi  plus  grands  et  occuper 
plus  de  place. 

D'autres  supposent  que  Moïse 
parle  de  la  coudée  sacrée ,  qui  étoit 
de  la  largeur  de  la  main  plus  grande 
que  la  coudée  ordinaire  ;  mais  il  ne 
paroît  pas  que  cette  mesure  ait  été 

employée  ailleurs  que  dans  les  édi- 
fices sacrés ,  comme  étoient  le  tem- 

ple et  le  tabernacle. 
Buteo  et  le  Père  Kircher  parois- 

sent  ayoir   mieux  rencontré  ,  en 
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supposant  la  coudée  de  la  longueur 

d'un  pied  et  demi.  Ils  prouvent 
géométriquement  qu'avec  cette  me- 

sure Varche  étoit  très-suffisante  pour 
renfermer  tous  les  animaux  et  tou- 

tes les  provisions  néccssanes  pour 
les  nourrir  pendant  un  an .  On  est 
encore  moins  gêné  à  cet  égard  dans 
le  sentiment  de  MM.  le  Pelletier  , 
Graves ,  Cumberlaud  et  Newton  , 

qui  donnent  à  l'ancienne  coudée 
hébraïque  la  même  longueur  qu'à 
l'ancienne  coudée  de  Memphis  , 
c'est-à-dire  ,  environ  vingt  pouces 
et  demi ,  mesure  de  Paris. 

Sncllius  a  prétendu  que  Varche 

avoit  plus  d'un  arpent  et  demi  de 
superficie  ;  Cunéus  et  Budée  n'ont 
pas  calculé  de  même  -,  Arbuthnot 

compte  qu'elle  avoit  quarante  fois 
huit  mille  cent  soixante-deux  pieds 
cubiques  de  capacité.  Le  Pèie  Lami 

juge  qu'elle  étoit  de  cent  dix  pieds 
plus  longue  que  l'Eglise  de  Saint- 
Mer  ry  à  Paris ,  et  de  soixante- quatre 
pieds  plus  étroite.  Son  traducteur 

Anglais  ajoute  qu'elle  éloit  plus 
longue  que  ne  l'est  l'Eglise  de  Saint- 
Paul  à  Londres  de  l'est  à  l'ouest , 
et  qu'elle  avoit  soixante-quatre  pieds 
de  hauteur  selon  la  mesure  anglaise. 

Outre  les  huit  personnes  qui 
composoient  la  famille  de  Noé , 

Varche  contenoit  une  paire  de  cha- 

que espèce  d'animaux  impurs  ,  et 
sept  d'animaux  purs,  avec  leur 
provision  d'ahmens  pour  un  an.  Au 
premier  coup-d'œil ,  cela  peut  pa- 
roître  impossible  ;  mais  quand  on 
en  vient  au  calcul ,  on  trouve  que 

le  nombre  des  animaux  n'est  pas 

si  grand  qu'on  se  l'étoit  d'abord 
imaginé.  Nous  ne  counoissons  guère 
que  cent ,  ou  tout  au  plus  cent 
trente  espèces  de  quadrupèdes  , 

environ  autant  d'oiseaux  ,  et  qua- 
rante espèces  de  ceux  qui  vivent 

dans  l'eau.  Les  Naturalistes  comp- 
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tent  ordmaireraeiit  cent  soixante  et 

dix  espèces  d'oiseaux  en  tout. 
Wilkiiis  ,  Evéque  de  Chcster,  pré- 

tend qu'il  n'y  avoit  que  soixante 
et  douze  espèv;es  de  quadrupèdes  qui 
fussent  nécessairement  dani>['arc//e. 

5."  Suivant  la  description  que 
Moïse  fait  de  cet  édifice ,  il  paioît 

qu'il  éloit  séparé  en  trois  étages , 
qui  avoicnt  chacun  dix  coudées  ou 
quinze  pieds  de  hauteur.  Probable- 

meni  l'étage  le  plus  bas  etoit  occupé 
par  les  quadrupèdes  et  par  les  rep- 

tiles, celui  du  milieji  par  les  pro- 

visions, celui  d'en  haut  par  les 
oiseaux,  par  JS'oé  et  par  sa  famille  j 
chaque  étage  devoit  être  divisé  en 
plusieurs  loges.  Phdon,  Joseph, 

et  d'autres  Commentateurs,  ima- 
ginent encore  nn  quaUiènic  étage 

sous  les  autres,  qui  étoit  comme  le 

fond  de  cale  du  vaisseau,  qui  con- 
tenoit  le  lest  et  les  excrémens  des 
animaux. 

Drexélius  pense  que  V arche  étoit 
divisée  eu  trois  cents  loges  ou  ap- 
partemensj  le  Père  Fournier  en 

compte  trois  cent  vingt-trois  j  l'Au- 
teur des  questions  sur  la  Genèse 

quatre  cents.  Budée ,  Arias  Monta- 
nus  ,  Wilkins,  le  Père  Lami ,  sup- 

posent autant  de  loges  qu'il  y  avoit 
d'espèces  d'animaux.  M.  le  Pelle- 

tier et  Buteo  en  mettent  beaucoup 
moins,  parce  que,  si  ou  les  mul- 
tiplioit  trop ,  chacune  des  huit  per- 

sonnes qui  étoient  dans  V arche, 
auroient  eu  quarante  ou  cinquante 
loges  à  pourvoir  et  à  nettoyer  par 
jour  j  ce  qui  est  impossible. 

Peut-être  y  a-t-il  autant  de  dif- 
ficulté à  diminuer  le  nombre  des 

loges,  à  moins  qu'on  ne  diminue 
le  nombre  des  animaux  -,  il  paroît 
plus  difficile  de  prendre  soin  de 
trois  cents  animaux  dans  soixante- 

douze  loges ,  que  s'ils  occupoient chacun  la  leur. 
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Budée  a  calculé  que  tous  les  ani- 
maux renfermés  dans  Varche  ne 

dévoient  pas  tenir  plus  de  place  que 
cinq  cents  chevaux  ou  cinquante- 
six  panes  de  bœufs.  Le  Père  Lami 

porte  ce  nombre  à  soixante-quatre 
panes,  ou  cent  vingt- huit  bœufs. 
6elon  lui,  en  supposant  que  deux 
chevaux  ne  tiennent  pas  plus  de 

place  qu'un  bœuf,  si  i'urche  a  eu 
de  l'espace  pour  deux  cent  cin- 

quante-six chevaux ,  elle  a  pu  con- 
tCiiir  tous  les  animaux  :  il  démon- 

tre qu'un  seul  étage  pouvoit  conte- 
nir cinq  cents  chevaux,  en  comptant 

neuf  pieds  carrés  pour  un  cheval. 
Quant  à  ce  qui  regarde  les  ali- 

mens  contenus  dans  le  second  étage , 
Budée  a  observé  que  trente  ou  qua- 

rante livies  de  foin  sufTiscnt  ordi- 

nairement à  un  bœuf  pour  sa  nour- 

riture journahère ,  et  qu'une  cou- 
dée solide  de  foin ,  pressée  comme 

elle  est  dans  les  greniers  ou  maga- 
sins, pèse  environ  quarante  livres. 

Or ,  il  paroît  que  le  second  étage 
avoit  cent  cinquante  mille  coudces 
cubes.  Si  on  les  divise  entre  deux 
cent  six  bœufs,  il  y  aura  deux 

tiers  de  foin  plus  qu'ils  n'en  pour- 
ront manger  dans  un  an. 

Selon  le  calcul  de  Wilkins ,  tous 
les  animaux  carnassiers  sont  équi- 
valens,  pour  leur  volume  et  pour 
leur  nourritui  e ,  à  vingt-sept  loups, 
et  tous  les  autres  à  deux  cent  huit 

bœufs.  Poui-  la  nourriture  des  pre- 
miers ,  il  met  mille  huit  cent  vingt- 

cinq  brebis ,  et  pour  celle  des  se- 
conds ,  cent  neuf  mille  cinq  cents 

coudées  de  foin  ;  or ,  les  deux  pre- 
miers étages  étoient  plus  que  suffi- 

sans  pour  contenir  le  tout.  Quant 
au  troisième,  tout  le  monde  con- 

vient qu'il  y  avoit  plus  de  place 
qu'il  n'en  falloit  pour  les  oiseaux, 
pour  Noé  et  sa  famille ,  et  pour 
îeui"  nourriture. 
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Ce  savant  Evêque  observe  qu'il 
est  plus  difficile  d'évaluer  la  capa- 

cité de  ï arche,  que  d'y  trouver 
nue  place  suffisante  pour  toutes 

les  espèces  d'auimaux  connus.  La 
cause  est  l'iraperfection  de  tios  listes 
d'animaux,  sur-tout  des  animaux 
des  parties  du  monde  qui  ne  sont 

pas  encore  fréquentées  et  suffisam- 
ment connues.  11  ajoute  que  le  plus 

hahile  Mathématicien  de  nos  jours 
ne  détermineroit  pas  mieux  les 

dimensions  d'un  vaisseau  tel  que 
Varclie,  qu'elles  ne  le  sont  dans 
l'Ecriture  ,  relativement  à  l'usage 
auquel  V arche  étoit  destinée  ;  d'où 
il  conclut  que  la  narration  de  Moïse 
dont  on  a  voidu  faire  une  objec- 

tion contre  la  vérité  de  l'Ecriture- 
Sainte,  en  est  plutôt  une  preuve. 
En  effet,  il  est  à  présumer  que 
dans  les  premiers  âges  du  monde , 

les  hommes ,  moins  exercés  qu'au- 
jourd'hui dans  les  sciences  et  dans 

les  arts,  dévoient  être  aussi  plus 
sujets  à  des  erreurs  de  calcul  j  ce- 

pendant, si  l'on  avoit  aujourd'hui 
à  proportionner  un  vaisseau  à  la 
masse  des  animaux  et  à  leur  nour- 

riture ,  on  ne  s'en  acquitteroit  pas 
mieux  :  par  conséquent  \  arche  ne 

peut  être  une  invention  de  l'esprit 
humain.  En  pareil  cas,  les  hommes 

sont  exposés  à  grossir  prodigieuse- 
ment les  objets  ;  il  seroit  donc  ar- 

livé  dans  les  dimensions  de  V arche 

de  ISoé  ce  qui  arrive  dans  l'estima- 
tion du  nombre  des  étoiles  par  la 

seule  vue.  De  même  que  l'on  juge 
d'abord  le  nombre  des  étoiles  in- 

fini, on  auroit  poussé  les  dimen- 
sions de  Varche  à  une  grandeur 

démesurée  ,  et  l'on  auroit  produit 
un  bâtiment  beaucoup  plus  grand 

qu'il  ne  falloitj  l'Historien  auroit 
plus  péché  par  l'excès  de  capa- 

cité qu'il  lui  auroit  donnée,  que 
ceux  qui  attaquent  son  histoire  ne 
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prétendent  qu'il  pèche  par  dé&ut. M.  le  Pelletier  de  Rouen  et 
Buteo  ont  encoïc  poussé  plus  loin 

l'exactitude  et  la  précision  •  \  oici 
l'extrait  de  leur  travail ,  tel  qu'il  a 
été  donné  par  Dom  Caimet ,  dans 
sa  Dissertation  sur  Varche  de  Xoé. 

Le  premier  suppose  que  Varche 

étoit  un  bâtiment  de  la  figure  d'un 
parallélipjpède  rertangle ,  dont  on 
peut  diviser  la  hauteur  intérieure 
en  quatre  étages.  Il  donne  trois 
coudées  et  demie  au  premier  ,  sept 
au  second ,  huit  au  ti  oisième  ,  six 
et  demie  au  quatrième  ;  il  laisse 
les  cinq  coudées  restantes  des  trente 
de  la  hauteur,  pour  les  épaisseurs 
du  fond ,  du  comble ,  et  des  trois 

ponts  ou  planchers  des  trois  der- 
niers étages. 

Le  premier  étage  étoit  le  fond, 

ou  ce  que  l'on  appelle  la  carène 
dans  les  navires  ;  le  second  servoit 
de  grenier  ou  de  magasin  ;  dans  le 
troisième  étoient  les  étables;  dans 

le  quatrième ,  les  volières.  Mais 
comme  la  carène  ne  se  comptoit 

point  pour  un  étage  ,  et  ne  servoit 

que  d'un  réservoir  d'eau  douce  , 
Varche  n'en  avoit  proprement  que 
trois,  comme  l'Ecriture  le  dit, 
quoique  les  Commentateurs  en  aient 
supposé  quatre  en  comptant  la 
carène. 

Il  ne  veut  que  trente-six  étables 
pour  les  animaux  terrestres,  et  au- 

tant pour  les  oiseaux  ;  chaque  étable 
pouvoit  avoir  quinze  coudées  quatre 
neuvièmes  de  long,  ̂ x-sept  de 
large ,  et  huit  de  hauteur  ;  par  con- 

séquent vingt- six  pieds  et  demi  de 
long  ,  vingt-neuf  de  large  ,  treize 
pieds  et  demi  de  haut,  puisque 
M.  le  Pelletier  donne  à  sa  coudée 

vingt  pouces  et  demi  ,  mesure  de 
Paiis.  Les  trente-six  volières  étoient 

de  même  étendue  que  les  étables. 

Poiu"  charger  également  Varche, 



ARC 

Noé  avoit  pu  remplir  les  établcs  et 
les  volières ,  en  commençant  par 

celles  du  milieu ,  des  plus  gros  ani- 
maux et  des  plus  grands  oiseaux, 

Un  calcul  exact  démontre  qu'il 
pouvoit  y  avoir  plus  de  trente-un 
mille  cent  soixante-quatorze  muids 

d'eau  douce  dans  la  carène;  c'est 

plus  qu'il  n'en  falloit  pour  abreuver 
pendant  un  an  quatre  fois  autant 

d'hommes  et  d'animaux  qu'il  y  en avoit  dans  V arche.  Il  en  est  de 

même  de  la  capacité  du  grenier 

pour  contenir  la  nourriture  néces- 
saire à  tous  pendant  un  an. 

Dans  le  troisième  étage ,  'Noé  a 
pu  construire  trente-six  loges  pour 
y  serrer  les  ustensiles  de  ménage , 
les  iustrumeus  du  labourage ,  les 

grains ,  les  semences ,  etc.  une  cui- 
sine ,  une  salle  ,  quatre  chambres , 

et  un  espace  de  quarante-huit  cou- 
dées pour  se  promener. 

M.  le  Pelletier  place  la  porte  de 

V arche ,  non  dans  l'un  des  côtés 
de  la  longueur,  ou  elle  auroit  gâté 

la  symétrie  et  ôté  l'équilibre ,  mais 
à  l'un  des  bouts. 

Quelques-uns  ont  cru  qu'un  ré- 
servoir d'eau  douce  n'étoit  pas  né- 
cessaire ,  que  l'eau  de  la  mer  mêlée 

avec  les  eaux  du  déluge  pouvoit 
être  assez  potable  ;  ils  se  sont  trom- 

pés :  l'expérience  prouve  qu'un  tiers 
d'eau  salée  mêlée  avec  deux  tiers 

d'eau  douce  ,  est  encore  une  bois- 
son Hisupportable.  Gomme  Varche 

cessa  de  flotter  sur  les  eaux  le  vingt- 
septième  jour  du  septième  mois  , 
elle  demeura  à  sec  sur  les  monta- 

gnes d'x\rménie  pendant  près  de 
sept  mois ,  pendant  lesquels  ISioé 

ne  pouvoit  pas  avoir  de  l'eau  du dehors. 

Le  Père  Jean  Buteo  ,  né  en  Dau- 

phiné,  Religieux  de  l'Ordre  de 
Saint- Anlome  de  Viennois  ,  dans 
son  Traité  de  Varche  de  Noé,  écrit 
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au  seizième  siècle ,  suppose  que  la 

coudée  dont  parle  Moïse  n'avoit  que 
dix-huit  pouces  comme  la  notre; 
cependant  il  ne  laisse  pas  de  trouver 
dans  les  dimensions  données  par 

Moïse  tout  l'espace  nécessaire  pour 
loger  dans  Varche  les  hommes  ,  les 
animaux  et  les  provisions.  Il  pense 

que  Varche  étoit  composée  de  plu- 
sieurs sortes  de  bois  gras  et  rési- 

neux ,  qu'elle  étoit  enduite  du  bi- 
tume dont  l'Assyrie  abonde  , qu'elle 

avoit  la  forme  d'un  parallélipipède, 
avec  les  dimensions  que  lui  donne 
l'Ecriture  mesurées  à  notre  coudée. 

Il  y  suppose  quatre  étages ,  le 
premier  de  quatie  coudées  de  hau- 

teur ,  le  second  de  huit ,  le  troisième 
de  dix  ,  le  dernier  de  huit  ;  il  des- 

tine le  premier  à  servir  de  sentine  , 
le  second  est  pour  les  étables,  le 
troisième  pou»  les  provisions,  le 

plus  haut  pour  la  de.i)eure  des  hom- 
mes ,  des  oiseaux  ,  des  ustensiles, 

etc.  Il  place  la  porte  à  vingt  cou- 

dées près  du  bout  de  l'un  des  cotés, 
la  fait  ouvrir  et  fermer  en  pont- 
levis  ;  il  met  la  fenêtre  au  haut  de 

l'appartement  des  hommes,  et  pré- 
tend que  les  animaux  n'avoientpas besoiji  de  lumière.  11  élève  le  milieu 

du  comble  d'une  coudée  de  hauteur 
dans  toute  sa  longueur. 

Dans  le  second  étage  ,il  met  une 
allée  de  six  coudées  de  large  et  de 
tiois  cents  coudées  de  long  ,  une 
autre  qui  la  coupe  à  angles  droits, 
et  deux  autres  parallèles.  Par  cette 
distribution  il  forme  quarante  pe- 

tites établcs  ou  cellules,  soixante 

grandes  étables  et  quarante  moyen- nes. 

Or ,  en  réduisant  tous  les  animaux 

renfermés  dans  Varche  à  la  gran- 
deur du  bœuf,  du  loup  et  du  mou- 

ton, il  juge  qu'ils  étoient  égaux  à 
cent  vingt  bœufs  ,  à  quatre-vingts 
loups  et  quatre-vingts  moutons.  Il 
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soutient  que  les  étables ,  telles  qu'il 
les  suppose ,  pouvoieut  contenir 
soixante  paires  de  bœufs  ,  quarante 
paire  de  loups  ,  et  quarante  paires 
de  moutons.  Pour  nourrir  les  bêtes 

carnassières,  il  pense  que  trois  mille 

six  cent  cinquante  moutons  pou- 
voient  suffire  pour  leur  en  donner 
dix  par  jour ,  ou  un  à  quatre. 

Il  perce  toutes  les  étâblcs  par  le 

bas ,  pour  que  les  ordures  des  ani- 
maux tombent  dans  la  senîinc  et 

servent  de  lest  ;  il  y  met  des  sou- 

piraux qui  remontent  jusqu'au 
dernier  étage ,  pour  donner  de  l'air 
et  prévenir  l'infection. 

En  divisant  le  troisième  étage 
comme  le  second ,  il  trouve  suffi- 

samment d'espace  pour  placer  toutes 
les  provisions,  toutes  les  commodi- 

tés dont  iSoé  et  sa  famille  pouvoient 
avoir  besoin ,  toutes  les  facilités 

pour  soigner  sans  beaucoup  de  tra- 

vail ,  les  différentes  espèces  d'ani- 
maux. Toute  la  capacité  de  V arche, 

selon  sou  calcul ,  et  en  prenant  la 

coudée  à  dix-huit  pouces,  étoit  de 
six  cent  soixante-quinze  mille  pieds; 
elle  avoit  quatre  cent  cinquante 

pieds  de  long,  soixante-quinze  de 
large ,  et  quarante-cinq  de  haut. 

Quelque  ingénieuses  que  soient 
les  idées  du  Père  Buteo,  quelque 
exact  que  soit  son  calcul,  M.  le 
Pelletier  trouve  plusieurs  difficultés 

dans  son  système.  i.°  La  coudée 
dont  parle  Moïse  étoit  celle  de 

Memphis ,  plus  courte  d'un  septième 
que  celle  de  Paris.  2.°  Un  bâtiment 
plat  et  carré,  plus  long  et  plus 

large  que  haut ,  n'a  pas  besoin  de 
lest  pour  l'empêcher  de  tourner  , 
de  quelque  manière  qu'on  le  charge. 
3.°  Les  animaux  serment  mal  placés 
entre  des  fumiers  et  de  provisions  ; 

ils  auroient  été  sous  l'eau,  privés 
de  la  lumière,  en  danger  d'être 
étouffés  ;  on  prévient  ces  inconyé- 
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niens  en  les  mettant  au  troisième 

étage.  4.°  La  pesanteur  des  animaux 
ne  pouvant  aller  à  soixante-dix 
millieis,  au  lieu  que  celle  des  pro- 

visions pouvoit  se  monter  à  plus  de 

dix  millions  de  charge ,  il  n'est  pas 
convenable  de  placer  les  provisions 
au-dessus  des  animaux.  5.°  La 

porte  placée  à  un  des  côtés  de  Var- 
chCf  avec  une  allée  vide  dans  toute 

la  longueur,  auroit  rendu  V arche 

plus  pesante  d'un  côté  que  de  l'au- 
tre, et  incommode  dans  sa  tota- 

lité ,  etc. 

Mais ,  comme  le  remarque  Dom 

Calmet,  il  y  a  peu  d'Auteurs  qui , 
en  traitant  cette  matière  ,  ne  soient 
tombés  dans  des  inconvéniens.  Les 

uns  ont  fait  V arche  trop  grande , 

les  autres  trop  petite ,  plusieurs  peu 

solide;  la  plupart  n'ont  envisagé 
dans  l'histoire  du  déluge  que  les 
difficultés  qui  peuvent  concerner  la 

capacité  de  V arche ,  sans  faire  at- 
tention à  celles  qui  pouvoient  ré- 

sulter de  sa  forme ,  de  la  distribu- 
tion des  appartemens  et  des  loges,  de 

la  manière  dont  il  falloit  donner  aux 

animaux  de  la  nourriture,  du  jour, 

de  l'air,  de  la  propreté.  M.  le 
Pelletier  les  a  éclaircies  et  préve- 

nues dans  sa  Dissertation  smïV arche 

de  iSoé ,  c.  25. 

6.  °  Dans  quel  lieu  s'arrêta  V arche 
après  le  déluge  ?  Quelques-uns  ont 

cru  que  c'étoit  prèsd'Apamée,  villa 
de  Phrygie  ,  sur  le  fleuve  Marsyas, 

parce  que  cette  ville  étoit  surnom- 
mée V Arche  ,  et  portoit  une  arche 

dans  ses  médailles.  Mais  il  est  très- 

probable  que  cette  ville  étoit  nommée 

Kttaroç  Arche  y  parce  qu'elle  étoit 
située  dans  un  vallon  très-étroit,  et 

renfermée  comme  dans  un  coffi-ej 

il  paroît  que  c'est  même  la  signifi- 
cation du  nom  propre  A  pâmée.  Oa 

lit  dans  \es  vers  Sibyllins,  que  le 

mont  Ararat ,  où  s'arrêta  Varche, est 
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?^l  sur  les  coufiiis  de  la  Phrygie  , 
aux  sources  du  fleuve  Marsyas  j 
c'est  une  erreur.  Tout  le  monde  sait 
que  cette  montagne  est  en  Armérjie, 

Joseph  l'Historien  ,  parlant  d'Iza- 
tes ,  fils  du  Roi  de  l' Abdiabène  ,  dit 

que  son  père  lui  donna  dans  l'Ar- ménie un  caiiton  nommé  Kaeroriy 

où  l'on  voyoit  des  restes  de  V arche 
de  ISoé,  Il  cite  Bérose  ,  Historien 

Chaldéen ,  qui  dit  que  de  son  temps 

on  vo}oit  des  restes  de  l'«/'67/f  sur 
les  montagnes  d'Arménie.  Antîq. 
liv.  1  ,  c.  5^  liv.  20,  c.  2. 

Nicolas  de  Damas ,  S.  Théophile 

d'Antioche  ,  S.  Isidore  de  Séville  , 
citent  la  même  tradition  ;  Jean 

Stuys ,  dans  ses  Voyages ,  dit  qu'en 
1670 ,  un  Hermite  de  ce  canton  lui 

assura  encore  ce  fait  ;  c'est  une 
fable.  M,  de  Tournefort ,  qui  a  été 

sur  les  lieux ,  atteste  que  la  mon- 

tagne d'Ararat  est  inaccessible ,  que 
depuis  le  milieu  jusqu'au  sommet 
elle  est  couverte  de  neiges  qui  ne 

fondent  jamais  ,  et  au  travers  des- 

quelles il  n'est  pas  possible  de  s'ou- 
vrir un  passage.  Les  Arméniens 

eux-mêmes  tiennent  par  tradition  , 

qu'à  cause  de  cet  obstacle  personne 
depuis  ISoé  n'a  pu  monter  sur  celte 
montagne ,  ni  donner  des  nouvelles 

des  restes  de  Varche  ;  c'est  sans 
aucune  preuve  et  sur  de  simples 

bruits  populaires  que  quelques  voya- 

geurs ont  dit  que  l'on  en  voyoit 
encore  des  débris.  Voyez  la  Disser- 

tation de  Dom  Calmet  j  celle  de 
M.  le  Pelletier  de  Rouen  se  trouve 
datjs  les  Mémoires  de  Tréç>oux  de 

l'année  1702. 
Quelques  incrédules ,  quinepou- 

voient  rien  opposer  de  solide  aux 

ouvrages  que  nous  venons  d'ex- 
traire ,  se  sont  bornés  à  les  tourner 

en  ridicule  ;  c'est  leur  dernière  res- 
source. Mais  (|uoique  les  divers  sys- 

tèmes sur  la  structure  de  Varche  ne 
Tome  I. 
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soient  que  des  conjectures  ,  elles 
démontrent  cependant  que  les  Com- 

mentateurs qui  ont  travaillé  à  écLir- 
cir  la  narration  des  Livres  saints, 
ont  eu  en  général  plus  de  capacité, 

de  lumières,  d'érudition ,  de  juge- 
ment ,  que  ceux  qui  font  profession 

de  mépriser  les  anciens  monumens, 
sans  pouvoir  en  donner  aucune  rai- 

son. Voyez  parmi  les  Planches  de 
l'Histoire  ancienne  la  figure  de Varche  de  Noé. 

CCj=  ARCHEVÊCHÉ  ,  s.  masc. 
(  Droit  Ecclésiast.  ) ,  terme  qui  se 

prend  en  difierens  sens  :  1.°  pour 

le  Diocèse  d'un  Arche\ê((ue ,  c'est- 
à-dire  ,  pour  l'étendue  du  pays  sou- 

mis à  sa  juridiction  ,  mais  qui  ne 

compose  qu'un  seul  Diocèse;  on  dit 
en  ce  sens ,  que  tel  Evêché  a  été 
érigé  en  Archevêché  ;  que  tel  Ar- 

chevêché contient  tel  nombre  de  Pa- 

roisses :  2.°  pour  une  Province 

Ecclésiastique,  composée  d'un  siège 
métropolitain  et  de  plusieurs  Evê- 

qiies  SufTiagans  -,  aiiwsiV Archevêché 
de  Sens,  ou  l'Eglise  métropolitaine 
et  primatiale  de  Sens  a  pour  Suffra- 

gans  les  Evêchés  d'Auxerre  ,  de 

Troyes  ,  deNevers,  et  l'Evêché  ti- 
tulaire de  Bethléem  :  3.°  pour  le 

Palais  archiépiscopal  ou  pour  la 

Cour  Ecclésiastique  d'un  Archevê- 
que ;  ainsi  l'on  dit ,  un  tel  Ecclé- 

siastique a  été  mandé  à  V  Archevê- 
ché ;  on  a  agité  telle  ou  telle  matière 

à  V Archevêché  ;  4.°  pour  les  re- 
venus temporels  de  V  Archevêché  ; 

ainsi  V  A  rchevêché  de  Tolède  passe 

pour  le  plus  riche  du  monde. 
Suivant  une  table  qui  paroît  assez 

exacte  ,  on  compte  aujourd  huidans 

l'Eglise  Catholique  cent  trois  Ar- 
chevêchés  :  savoir  ,  quatorze  en 
Italie ,  y  compris  le  siège  de  Rome  ; 
dix-neuf  en  France ,  en  comptant 

Avignon  ;  vingt-quatre   dans  les 
Q 
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royaumes  de  Naplcs  et  des  Deux 
Siciles  j  trois  eu  Sardaigne ,  un  en 
Savoie  ,  onze  en  Portugal  et  en 

Kspagnc  ;  cinq  en  Allemagne  ,  un 
en  Bohême,  deux  en  Hongrie,  un 

dans  les  Pays-Bas  ,  deux  en  Po- 
logne. La  Grèce  ,  la  Dalmatie  et 

l'Albanie  en  contiennent  onze ,  l'Asie 
trois  ,  et  l'Amérique  six. 

Les  Eglises  reformées  en  ont  con- 
servé neuf;  deux  en  Angleterre, 

quatre  en  Irlande  ,  un  en  wSuède  , 
et  deux  dans  le  Danemarck  et  la 

Nor^vège. 
En  France ,  V  A rchei>êc]ié  de 

Paris  est  le  plus  distingué  par  le 

lieu  de  son  siège  ,  qui  est  la  capi- 
tale du  royaume  j  mais  quelques 

autres  le  sont  encore  pins  par  une 
prééminence  affectée  à  leur  siège. 

L'Aichevéque de  Lyon  jouit  des 
droits  de  primatie  sur  les  Métro- 

poles de  Paris  ,  Tours  et  Sens  ,  et 
sur  leurs  Suffragans,  Celui  de  Bour- 

ges prend  la  qualité  de  Primat 

d'Aquitaine ,  et  il  exerce  sa  pri- 
matie sur  la  Métropole  d'Albi  et 

ses  Suffragans  :  celui  de  Bordeaux 

prend  la  même  qualité ,  et  il  l'exerce 
sur  V An  hevêché  d'Aucli. 

Il  y  a  encore  d'autres  Archevê- 
fp.ies  qui  s'arrogent  la  qualité  de 
Primat  ,  sans  exercer  aucune  fonc- 

tion primatiale  hors  de  leurs  Pro- 

vinces. Tel  est  l'Archevêque  de 
Sens ,  qui  prend  la  qualité  de  Pri- 

mat de  Germanie  ;  celui  de  JNar- 
bonne  ,  qui  prend  le  titre  de  Primat 
de  la  Gaule  Narbonnaise  ;  celui  de 
Piheims  se  fait  nommer  Primat  de 

la  Belgique  et  Légat  du  saint  Siège  ; 
celui  de  Vienne  prend  le  titre  de 

Primat  des  Primats  ;  enfin  l'Arche- 
vêque d'Arles  prend  la  qualité  de 

Légat  du  saint  Siège. 
Mais  les  titres  de  Légat  que 

prennent  les  Archevêques  d'Arles 
et  de  Rheiras ,  ne  leur  dorment  pas 
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le  droit  de  faire  les  fonctions  atta- 
chées à  ce  titre  j  celui  de  Rheiras 

n'en  tire  d'autre  avantage  que  la 

qualité  d'Excellence ,  que  lui  don- 
nent ceux  qui  veulent  lui  faiie 

honneur. 

La  qualité  de  Primat  des  quatre 
Lyonnaises  fut  donnée  pour  la  pre- 

mière fois  à  l'Archevêque  de  Lyon 
par  Grégoire  VII,  en  1109  ,  non 
comme  un  droit  nouveau  ,  mais 
comme  une  suite  des  droits  qui  lui 
avoient  toujours  appartenu.  Les 

Archevêques  de  Sens  s'y  sont  op- 
posés pendant  long-temps  ;  et  ce 

n'a  été  qu'après  la  réunion  de  la 
ville  de  Lyon  à  la  couronne  de 

France  ,  sous  Philippe-le-Bel ,  en 
i3i2  ,  que ,  par  le  traité  fait  entre 
le  Roi  et  la  \ille  de  Lyon  ,  la  pri- 

matie de  l'Archevêque  de  Lyon sur  celui  de  Sens  fut  entièrement 

établie. 

L'Archevêque  de  Rouen  n'a  ja- 
mais reconnu  la  primatie  de  Lyon, 

malgré  les  efforts  des  Archevêques 
de  cette  dernière  ville  :  il  a  même 
été  maintenu  dans  cette  franchise 

par  un  an  et  du  Conseil  du  1  2  mars 

1702  ,  enregistré'  dans  les  Parle- 
mens  de  Paiis  et  de  Rouen  ;  en 

sorte  que  le  Métropolitain  de  Rouen 
est  lestè  eu  possession  de  ne  relever 

que  du  saint  Siège, 
On  trouve  des  canons  qui  attri- 

buent la  qualité  de  Primats  aux 
Métropolitanis  qui  ne  relèvent  que 

du  saint  Siège  ;  c'est  par  cette  rai- 
son que  l'Histoire  Ecclésiastique 

donne  cette  qualification  à  l'Arche- 
vêque de  Ch^  pre. 

Il  n'v  a  que  deux  Archevêchés 
en  Angleterre  ,  celui  de  Cantor- 
bérv  et  celui  d'Yorck  ,  dont  les 
^'rélats  sont  appelés  Primats  et 
Mf^tropoli tains  ;  avec  cette  ujiique 
différence ,  que  le  premier  est  ap- 

pelé Primai  de  toute  l'Angleterre, 
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et  l'autre  simplement  Primai  d'An- 
gleterre. 

L'Archevêque  de  Cantorbéry 
avoit  autrelbis  juridicliou  sur  l'Ir- 

lande, aussi- bien  que  sur  l'Angle- 
terre ;  il  étoit  qualifié  de  Patriarche, 

et  qiieh[uerois  altcrius  (Jrbis  Papa , 
et  orhis  Britannki  Pontijex. 

Les  actes  qui  avoient  rapport  à 

son  autorité  ,  se  faisoient  et  s'enre- 
gistroient  en  son  nom  ,  de  celte 
manière,  amio poitiijicatûs  nostn 

primo ,  etc.  ;  il  ctoit  aussi  Léî^at- 
«é.  Il  jouissoit  même  de  quelques 
marques  paiticulières  de  royauté  , 

coiuiiie  d'être  patron  d'un  Evêché  , 
ainsi  qu'il  le  tut  de  celui  de  Ro- 
chester  j  de  créer  des  Chevaliers , 
et  de  faire  battre  monnoie.  Tl  est 

encore  le  premier  Pair  d'Angle- 
terre j  il  siège  immédiatement  après 

la  famille  royale  ,  ayant  la  pré- 
séance sur  tous  les  Ducs  et  tous  les 

grands  Officiers  de  la  Couronne. 
Suivant  le  droit  de  la  nation  ,  la 
vérification  des  tcstamens  ressortit 

à  son  tribunal  ;  il  a  le  pouvoir 
d'accorder  des  lettres  d'adminis- 

tration ,  d'accorder  des  licences  ou 
privilèges  ,  et  des  dispenses  ,  ̂ans 
tous  les  cas  oîi  elles  étoient  autre- 

fois poursuivies  en  Cour  de  Rome , 
et  qui  ne  sont  point  contraires  à  la 
loi  de  Dieu.  Il  tient  aussi  plusieurs 
Cours  de  judicature  ,  telles  que  la 

Cour  des  arches ,  la  Cour  d'au- 
dience ,  la  Cour  de  la  prérogative , 

la  Cour  des  paroisses  privilégiées. 
Voyez  Arche. 

L'Archevêque  d'Yorck  a  les  mê- 
mes droits  dans  sa  Province  que 

l'Archevêque  de  Cantorbéry.  Tl  a 
la  préséance  sur  tous  les  Ducs  qui 
rie  sont  pas  du  sang  royal,  et  sur 

tous  les  Ministres  d'Etat ,  excepté 
le  Grand-Chancelier  du  Royaume. 
Il  a  le  droit  d'un  Comte  Palatin 
sur  Hexamhvre. 
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Le  nom  à^ /i rcheveché  n'a  guère 
été  connu  en  OcCideiit  avant  le  rè- 

gne de  Charlciiiagne  ,  et ,  si  l'on 
s'en  est  servi  auparavant,  ce  u'étoit 
alors  qu'un  terme  de  distinction. 
(|u'on  donnoit  aux  grands  sièges , 
mais  qui  ne  leur  attribuoit  aucune 

sorte  de  juridiction ,  au  lieu  qu'à 
présent  ce  titre  emporte  le  droit  de 
présider  au  Concile  de  la  Province, 

(j'est  aussi  à  son  Oîîicialité  que  sont 
portés  les  appels  simples  des  causes 

jugées  par  les  Officiaux  de  ses  Suf- 
fragans.  (  Extrait  du  Dictiumi.  de 
Jurisprudence.  ) 

C3"  ARCHEVÊQUE,  s.  m. 
(  Droit  Erclpdastltjue  )  ,  Prélat 
Métropolitain  qui  a  plusieurs  Evê- 
quespour  SufFragans,  et  qui  en  est 

le  Chef  C'est  le  premier  des  Evê- 
ques  d'une  Province  Ecclésiasti- 

que. 

S.  Athanase  paroît  être  le  pre- 
mier qui  ait  employé  la  dénomina- 

tion à^ Archevêque  ,  en  l'attribuant 
à  l'Evêque  d'Alexandi'ie.  Mais  ,  si 
le  titre  n'est  que  du  quatrième  siè- 

cle ,  la  dignité  et  la  juridiction  re- 
montent beaucoup  plus  haut. 

L'Ecriture  et  la  tradition  nous 

apprennent  que  les  Apôtres  et  leurs 

Disciples  ont  résidé  d'abord  dans 
les  grandes  villes  ,  d'oîi  ils  en- 
vovoient  des  Evêques  dans  les  villes 
inférieures.  Celles-ci  regardoient 
les  premières  comme  leurs  mères  ; 
on  les  nomraoit  déjà  Métropoles 
dans  le  Gouvernement  politique ,  et 

les  Evêques  qui  y  rcsidoient ,  s'ap- 
pelèrent aussi  Métropolitains. 

L'Eglise  ,  fondée  pendant  le  rè- 
gne des  Empereurs  Romains ,  suivit 

toujours  la  division  des  Provinces 
de  cet  Empire  :  les  Evêques  établis 

dans  les  grandes  villes  ou  Métro- 
poles prirent  insensiblement  le  litre 

de  Métropolitains  et  à\4rchc\^ê- 

Q   2 
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ques  f  comme  ayant  d'autres  Eve - 
cjues  dans  leur  dépendauce. 

Les  révolulions  arrivées  dans 

l'Empire  ,  et  l'établissement  des 

peuples  du  Nord  qui  s'en  partagè- 
rent les  Provinces  ,  n'ont  presque 

rien  changé  à  cet  égard.  Les  villes 
c|ue  les  Romains  avoient  appelées 
Métropoles ,  ont  presque  toutes 
conservé  leur  titre  et  leur  Arche- 

vêque :  quelques-unes  seulement 
ont  été  érigées  depuis  en  Métro- 

poles ,  comme  Paris  et  Albi  en 
France.   Voyez  Métropole. 

L'âge  et  les  qualités  requises 
pour  un  Archevêque ,  sont  les 

mêmes  que  pour  les  simples  Evê- 
ques  ;  il  a  les  mêmes  fonctions  à 
remplir  :  comme  eux,  il  est  obligé 

a  la  résidence  ;  il  n'en  diffère  que 
par  l'usage  du  Pallium  ,  et  par 
rapport  à  la  forme  de  sa  consécra- 

tion ;  car  les  Evêques  ont ,  ainsi 
que  lui ,  la  plénitude  du  Sacerdoce. 

Les  Archevêques  cependant ,  en 
leur  qualité  de  Métropolitains ,  ont 

une  prééminence  d'honneur  sur  les 
Evêques  de  leurs  Provinces. 

Autrefois  les  Métropolitains  as- 
sisîoient  aux  élections  de  leurs  Suf- 

fragans  :  ils  confirmoient  ceux  qui 
avoient  été  élus ,  et  ils  les  consa- 
croient  après  avoir  reçu  leur  ser- 

ment d'obéissance.  L'abrogation 
des  élections,  et  le  droit  que  les 
Papes  se  sont  attribué  insensible- 

ment pour  la  consécration  ,  ont 
privé  les  Métropohtains  de  leur 

pouvoir*  sur  tous  ces  chefs.  Ils  ont 
aussi  laissé  perdre  ,  par  un  non- 
usage  ,  le  droit  de  visiter  les  Eglises 
de  leur  Province.  On  ne  peut  ce- 

pendant leur  opposer  que  la  pres- 
cription sur  ce  dernier  article  ;  car 

il  n'v  a  point  de  loi  qui  les  ait  dé- 
pouillés de  cette  prérogative  atta- 

chée à  cette  dignité. 

\J  Archevêque  peut  célébrer  pon- 
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tificalement  dans  toutes  les  Eglises 
de  sa  Province  ,y  porterie  Pallium, 
et  faire  porter  devant  lui  la  croix 
archiépiscopale  ,  comme  étant  une 
marque  de  son  autorité.  Mais  il  ne 
peut  dans  aucun  cas  exercer  la 

puissance  de  l'ordre  dans  le  Dio- 
cèse de  son  Suffragant ,  sans  sa 

permission. 
C'est  aux  Archevêques  qu'appar- 

tient le  droit  d'indiquer  ,  avec  le 
consentement  du  Roi ,  le  Concile 
des  Evêques  de  leur  Province  ,  de 
marquer  le  heu  ou  il  doit  être  tenu  , 
et  de  présider  à  cette  assemblée. 

Les  Archevêques  indiquent  aussi 
les  assemblées  provinciales  qui  se 
tiennent  pour  nommer  les  Députés 
aux  assemblées  générales  du  Clergé  ; 
ils  marquent  le  lieu  et  le  temps  de 
ces  assemblées  particulières ,  et  ils 

y  président.  Suivant  l'usage  qui 
s'est  conservé  dans  l'Eglise  de 
France  ,  les  bulles  de  jubilé  doi- 

vent être  adressées  aux  Archevê- 

ques ,  qui  les  envoient  à  leurs 
Suffragans. 

Ceux  qui  croient  avoir  sujet  de 
se  plaindre  des  ordonnances  ou  des 
jugemens  rendus  par  les  Evêques, 
leurs  Grands-Vicaires  ou  leurs  Of- 

lîciaux ,  se  pourvoient  par-devant 
V Arclievêque  ,  tant  pour  ce  qui  est 
de  la  juridiction  volontaire  ,  que 

pour  ce  qui  dépend  de  la  juridiction 
contentieuse. 

Les  Métropolitains  ne  peuvent 
connoître  en  première  instance  des 
affaires  dont  la  décision  appartient 

aux  Evêques ,  quand  même  ceux 

qui  ont  quelque  intérêt  dans  l'affaire 
y  consentiroient ,  parce  qu'il  n'est 
point  permis  aux  particuliers  de  se 

soustraire  à  la  juridiction  de  l'or- 
dinaire ,  et  de  renverser  l'ordre 

public  des  juridictions. 
Comme  le  Chapitre  exerce  toute 

la  juridiction    épiscopale  pendant 
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la  vacance  du  siège ,  les  Archeoc- 
(fues  ne  peuvent  connoître  des  af- 

faires ecclésiastiques  qui  naissent 

dans  les  Diocèses  vacans ,  qu'en 
cas  d'appel  de  ce  qu'ont  décidé  les 
OlFiciers  du  Chapitre ,  ou  le  Cha- 

pitre assemblé. 

Quand  l'Evéque  a  néglige  de conférer  les  bénéfices  dans  les  six 

mois  de  vacance  qui  lui  sont  ac- 
cordés par  le  Concile  de  Latran 

pour  y  pourvoir  ,  soit  que  le  bé- 
néfice fut  à  la  pleine  collation  de 

l'Evcque ,  ou  qu'il  eCit  du  le  con- 
férer par  droit  de  dévolution  ,  c'est 

au  Métropolitain  qu'il  appartient 
d'en  accorder  des  provisions  dans 
les  six  mois  suivans ,  à  compter  du 

jour  que  l'Evéque  a  pu  en  disposer , 
et  a  négligé  de  le  faire.  Si  VAr- 
che^^êque  conféroit  avant  que  les 

six  mois  de  l'Evéque  fussent  expi- 
rés ,  les  provisions  seroient  nulles 

de  plein  droit ,  et  la  négligence  de 

l'Evéque  ne  les  rendroit  pas  vala- 
bles. Il  peut  aussi  donner  des  pro- 

visions aux  gradués  ,  dans  le  cas 

d'un  refus  injuste  de  la  part  de 
l'Evé(|ue. 

Les  Grands- Vicaires  des  Arche- 

vêques,  représentant  le  Prélat  qui 
leur  a  confié  son  autorité  pour  la 

juridiction  volontaire  ,  peuvent  ac- 
corder des  oisciy  lorsque  les  Evêques 

les  ont  refusés  sans  raison ,  donner 

des  dispenses ,  et  exercer  tous  les 
autres  actes  de  la  juridiction  vo- 

lontaire ,  en  cas  d'appel  \  même 
conférer  les  bénéfices  vacans  par 
dévolution  ,  si  V Arclieoêque  leur  a 
accordé  spécialement  ,  par  leur 
commission ,  le  droit  de  donner  des 

provisions  de  bénéfices. 

Chaque  Métropolitain  doit  nom- 
mer un  Officiai ,  pour  juger  les  ap- 

pellations des  sentences  rendues 
dans  les  Officialités  des  Evéques  de 

la  Province.  Cet  Officiai  Métropo- 
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litain  doit  avoir  les  qualités  requises 

par  les  canons  et  par  les  ordon- 
nances pour  les  Officiaux  des  Evê- 

ques, c'est-à-dire  ,  qu'il  faut  qu'il 
soit  Prêtre,  né  ou  naturalisé  dans 

le  Royaume  ;  qu'il  soit  licencié  en 
droit  ou  en  théologie  ;  qu'il  ne 
soit  Conseiller  d'aucune  juridiction 
royale.  U Archevêque  peut  le  ré- 

voquer, quand  il  le  juge  à  propos, 
sans  en  expliquer  la  raison  ,  en 
observant  de  faire  insinuer  la  ré- 

vocation au  grefïc  des  insinuations 
ecclésiastiques  de  son  Diocèse. 

Quand  la  Province  du  Métropo- 
litain s'étend  dans  le  ressort  de 

diflfércns  Parlemens  ,  V Archevêque 

doit  nommer  un  Officiai  Métropo- 
litain principal ,  qui  réside  dans  la 

ville  métropolitaine ,  et  avoir  un 
autre  Officiai  Métropolitain ,  qui  ait 
son  siège  dans  un  lieu  de  la  partie 
de  la  Province  soumise  à  un  autre 

Parlement  que  celui  ou  ressortit  sa 
ville  métropolitaine. 

Dans  les  Eghses  qui  ont  le  titre 
de  Primatiales ,  comme  celles  de 

Lyon  et  de  Bourges ,  l'Official  Mé- 
tropolitain juge  ,  non-seulement  les 

causes  d'appel  de  tous  les  Diocèses 
des  Suffî^agans ,  mais  encore  celles 

des  appellations  interjetées  de  l'Of- ficial Diocésain  de  la  Métropole. 

L'Official  Primatial  juge  les  appel- 
lations des  sentences  rendues  par 

l'Official  Métropolitain. 
Cette  maxime  est  fondée  sur  un 

usage  constant  et  immémorial  y 

mais  il  faut  avouer  qu'il  est  très- 
difficile  de  le  justifier,  suivant  les 

principes  du  droit ,  quoique  plu- 
sieurs Auteurs  aient  fait  sur  ce  su- 

jet beaucoup  d'efforts.  Ce  qu'ils  ont dit  de  meilleur  ,  consiste  à  soutenir 

que  les  divers  Officiaux  jugent  et 

prononcent  chacun  selon  l'étendue 
de  son  pouvoir  :  le  premier ,  comme 

représentant  l'Evéque  diocésain  } 

Q3 
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Je  second ,  le  Métropolitain,  comme 

Juge  du  premier  degré  d'appel  ;  et 
le  troisième  ,  le  Primat ,  qui  l'a  cons- 

titué pour  les  causes  dévolues  à  la 

primatie.  Mais  comme  les  trois  qua- 

lités d'Evêque  ,  de  Métropolitain  , 
et  de  Primat ,  se  tiouvent  réunies 
dans  une  seule  personne  ,  et  que  le 
tribimal  de  l'Official  est  le  même 

que  celui  de  l'Evéqne  ,  il  semble 
qu'appeler  de  1  Officiai  diocésain 
d'un  Archevêque  a  sou  Officiai  Mé- 

tropolitain ,  et  de  son  Officiai  Mé- 

tropolitain à  l'Official  Piimatial ,  ce 
seroit  appeler  de  l'Evêque  à  lui- 
même  (^e  n'est  donc  que  par  une 
abstraction ,  ou  ,  comme  pai  lent  les 
Canonistes,  intellecUîs  consideni- 

tioae  f  qu'on  divise  dans  TEvêque 
Métropolitain  et  Primat  ces  diffé- 
rens  degrés  de  juridiction  ,  pour 
en  faire  des  tribunaux  difFeiens. 

Quoique  cette  jurisprudence  soit 

sujette  à  des  inconvéniens ,  on  l'a 
conservée  ,  parce  qu'elle  sert  à  ob- 

tenir trois  sentences  confoi  mes ,  à 
moins  de  frais. 

L'Official  d'un  Métrçpolitaia  ne 
peut  procéder  contre  les  Evêques 

Suffiagans,  quand  il  s'agit  de  cor- 
rection et  de  discipline  ecclésiasti- 

que :  c'est  V Arrheoeque  en  per- 
sonne, comme  supérieur  immédiat , 

qui  doit  counoître  de  ces  affi^ires  ; 
ce  qui  a  été  ainsi  établi  par  respect 
pour  le  caractère  épiscopal.  Quand 
on  a  violé  cette  règle ,  les  Par- 
lemens  ont  déclaré  les  citations 
abusives. 

Les  Archevêques  ne  peuvent 
faire  aucune  fonction  archiépisco- 

pale ,  avant  d'avoir  reçu  du  Pape 
le  Pallium.  Dans  l'origine ,  le  Pal- 
lium  étoit  un  ornement  d'honneur, 
dont  Constantin  ,  suivant  plusieurs 
savans ,  gratifia  le  Pape  et  les  Pa- 

triarches d'Orient.  Les  Empereurs 
permirent  ensuite  à  tous  les  Eve-  j 
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ques  Grecs  de  le  porter.  Mais  en 

Occident,  les  Papes ,  qui  d'abord 
eu  avoient  seuls  le  droit ,  l'accoi- 
dèrent  aux  Métropolitains  ou  Ar- 
clieveqiies ,  et  même  à  quelques 

.Evêques.  Ils  le  firent  d'abord 
avec  la  permission  des  Empei  eurs  ; 
mais  devenus  indépeudans  ,  ils  se 

firent ,  du  droit  d'accordei-  le  Pal- 
lium ,  un  des  plus  puissans  moyens 

d'accroître  leurs  richesses  et  leur 
domination.  Ils  imaginèrent  de 
persuader  aux  Archevêques  que 
leurs  droits  et  leur  juridiction  dé- 
pendoient  de  cette  décoration  , 

qu'ils  ne  pouvoient  les  exercer  sans 
l'avoir  reçu  ;  Grégoire  VII  voulut 
même  les  assujettir  à  aller  le  de- 

mander à  Rome  en  personne. 
Le  Pallium  est  une  bande  de 

laine  blanche  ,  dépouille  de  deux 

agneaux  que  des  sous-Diacres  apos- 
toliques ont  eu  soin  de  faire  paître 

et  de  tondre  eux-mêmes.  Cette 
bande  est  chargée  de  trois  croix 
noires ,  elle  est  attachée  à  un  rond 

qui  se  met  sur  les  épaules ,  et  elle 

forme  deux  pendans  longs  d'envi- 
ron un  pied,  auxquels  sont  atta- 

chées de  petites  lames  de  plomb 
arrondies ,  couvertes  de  soie ,  et 
de  quatre  croix  rouges.  Le  Pallium 
doit  avoir  touché  les  corps  de  ̂ aint 
Pierre  et  de  vS.  Paul.  Il  est  le  sym- 

bole de  la  plénitude  du  sacerdoce  , 

de  l'indépendance  àtV Archevêque, 
et  de  la  dépendance  de  ses  wSuflTra- 
gans  :  son  envoi  est  une  espèce  de 
confirmation  des  droits  des  Métro- 

politains ;  il  est  tellement  person- 

nel à  V Arrhevêque  qui  l'a  obtenu  , 
qu'on  le  lui  laisse  après  sa  mort , 

et  qu'on  l'eu  revêt  avant  de  l'en- 
sevelir. Le  Pallium  envoyé  à  un 

Archevêque  est  tellement  affecté  à 

son  Eglise ,  que  s'il  est  transféré  à 
un  autre  siège  Métropolitain  ,  il  est 

obligé  d'en  demander  un  nouveau. 
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(  Extrait  du  Dictionn.  de  Juris- 
prudence. ) 

<ST  ARCHIDIACRE,  s.  ra. 

(  Droit  Kcclésiasi.  J  C'est  le  nom 
qu'on  donnoit  autrefois  au  plus  aii- 
cicM  des  Diacres ,  ou  à  celui  que 

l'Evêqucchoisissoil  pour  être  à  leur 
tête.  C'est  aujourd'hui  uu  Ecclé- 

siastique pourvu  d'uue  dignité  qui 
lui  donne  une  sorte  de  juridiction. 

Du  mot  Archidiacre  sont  venus 

ceux  i^ Archidiiiconat ,  pour  dési- 

gner l'oiiicc  et  dignité  de  VA.cJd- 
diacre ,  et  à' /Irclddiaconé y  pour 
la  partie  du  Diocèse  qui  est  sujette 
à  la  visite  de  V  Archidiacre ,  et  dont 

l'Evcque  a  déterminé  l'étendue. 
L'origine  de  cette  dignité  re- 

monte aux  temps  des  Apôtres ,  qui 
choisirent  parmi  les  premiers  Chré- 

tiens les  plus  zélés  et  les  plus  vigi- 

lans  d'entr'eux  ,  poiu'  leur  confier 
le  soin  des  pauvres  ,  et  les  charger 
de  leur  distiibuer  les  libéralités  des 
fidèles. 

Le  premier  qui  ait  été  honoré  de 

ce  titre  fut  S.  Etienne ,  que  l'Apô- 
tre S.  Luc  appelle  le  prender  des 

Diacres.  Leurs  fonctions  se  rédui- 
soieut  alors  à  la  seule  distribution 

des  aumônes  ;  mais  le  maniement 

des  deniers  et  des  richesses  de  l'E- 
glise mit  bientôt  les  Archidiacres 

au-dessus  des  Prêtres ,  qui ,  bornés 
aux  fonctions  purement  spirituelles, 

telles  que  la  prière ,  l'instruction  et 
l'administration  des  Sacremens  , 
eurent  moins  de  crédit  et  d'auto- 

rité ;  c'est  ce  que  nous  allons  dé- 
velopper. 

Les  Diacres  furent  d'abord  éta- 
blis pour  soulager  les  Eyêqaes  et 

les  Prêtres  dans  les  fonctions  exté- 

rieures du  gouvernement  de  l'E- 
glise j  le  titre  à^ Archidiacre  fut 

attribué  à  celui  d'entre  eux  que 

l'Evoque  regarda  comme  le   plus 
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ha])ile  et  le  plus  vigilant  ;  bientôt 
après,  les  Prélats  ,  en  lui  conférant 
ce  titre  ,  lui  confièrent  une  partie 
de  leur  juridiction.  Ainsi  les  Archi- 
diacres  furent  autrefois  les  Grands- 

Vicaires  de  l'Evêipie  ,  et  ils  exer- 
cèrent, en  son  nom,  la  juridiction 

épiscopale  sur  les  Eglises  de  leur 
dépendance.  Ils  en  étoient  regardés 

comme  l'œil  et  la  main.  Dans  l'E-^ 

glise,  ils  avoient  soin  de  l'ordre  et 
de  la  décence  du  service  divin  ;  ils 
éîoient  les  maîtres  et  les  supérieurs 
des  Clercs ,  ils  leur  assignoient  leur 

rang  et  leurs  fonctions.  S'il  li'y 
avoit  pas  d'économe,  ils  recevoient 
les  oblations  et  les  revenus  de  l'E- 

glise ,  et  prenoient  soin  de  la  sub- 
sistance des  Clercs  et  des  pauvres. 

Ils  étoient  les  censeurs  ̂ ts  mœurs  , 
et  veilloient  à  leur  correction.  Ils 

averlissoient  l'Evêque  de  tous  les 
désordres  ,  et  faisoicnt  à  peu  près, 

les  fonctions  des  Promoteurs  d'au- 

jourd'hui ,  pour  en  poursuivre  la 
réparation» 

L'étendue  de  leurs  pouvoirs  et 
les  fonctions  qu'ils  remplissoient , 
les  faisoient  placer ,  dans  la  Hiérar- 

chie Ecclésiastique ,  immédiatement 

après  l'Evêque.  Vers  le  sixièine 
siècle ,  on  leur  attribua  la  juridic- 

tion sur  les  Prêtres  ,  et  dans  le 
onzième  ,  on  les  considéra  comme 
des  Juges  ordinaires ,  qui  avoient 
de  leur  chef  une  juridiction  propre, 

et  le  pouvoir  de  déléguer  d'autres 
Juges  j  ils  usoient ,  en  leur  nom  , 
des  droits  dont  ils  ne  jouissoieut 

que  comme  délégués  de  l'Evêque. 
Plusieurs  ont  même  prétendu  en 
France  avoir  le  droit  de  juger  en 

première  instance  toutes  les  affaires 
ecclésiastiques  de  leur  Archidiaconé , 
et  de  pouvoir  établir  un  Ofiicial 
pour  terminer  ce  (jui  dépendoit  de 
la  juridiction  conîentieusc.  Mais  aur 
commencement  du  treizième  siècle  ̂  O  4 
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lesEvêques  s'appliquèrent  à  réduire 
dans  de  justes  bornes  les  entre- 

prises des  Archidiacres ,  qui  s'é- 
foient  emparés  de  presque  toute 
leur  juridiction  :  ils  leur  otèrent  la 

juridiction  volontaire  par  rétablis- 
sement des  Grands -Vicaires  ,  la 

contentieuse  par  celle  des  Officiaux , 

et  ils  resserrèrent  ce  qu'ils  leur  en 
laissèrent  eu  multipliant  les  Archi- 
diaconés.  Les  canons  de  plusieurs 
Conciles  maintinrent  les  Evêques 
dans  leurs  droits  ;  et  toutes  les  fois 

qu'ils  ont  eu  recours  au.x.  Tribunaux 
séculiers,  pour  se  plaindre  des  en- 

treprises des  Archidiacres  sur  leur 
autorité ,  les  Parlemeus  les  ont  dé- 

clarées abusives,  et  ont  réduit  la 
juridiction  des  Archidiacres  à  des 
bornes  plus  étroites. 

Aujourd'hui  le  dioil  le  [)lus  con- 
sidérable qui  leur  ait  été  conservé  , 

est  celui  de  visiter  les  Eglises  de 
leur  Archidiaconé  ,  de  dresser  des 

procès-verbaux  de  l'état  dans  lequel 
ils  trouvent  chaque  paroisse  ,  des 

plaintes  que  peuvent  former  les  pa- 
roissiens contre  leurs  Curés  ;  de 

recevoir  les  comptes  des  revenus 

des  fabriques  ,  et  de  faire  des  or- 
donnances pour  le  recouvrement  et 

l'emploi  des  deniers  qui  en  pro\ieri- 
iient.  Cela  est  ainsi  prescrit  par 

l'article  1 7  de  l'edit  du  mois  d'a- 
vril 1695. 

Suivant  l'article  i4  du  même 
édit ,  les  Archidiacres  doivent  , 
dans  le  mois  après  leuis  visites 

achevées ,  en  remettre  les  procès- 
verbaux  aux  Archevêques  ou  Evê- 

ques ,  pour  ordonner ,  sur  ces  pro- 

cès-verbaux ,  ce  qu'ils  croient  de- 
voir étie  plus  utile  pour  le  bien  de 

l'Eglise. 

Les  ̂ -archidiacres,  qui  sont  en 
possession  de  fjire  des  ordonnances 
dans  le  cours  de  leurs  visites,  peu- 

vent statuer  sur  ce  qui  regarde  les 
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]  rasés  sacrés ,  les  bancs  des  Eglises  y 

j  le  service  divin,  et  les  autres  ma- 
tières  de  cette  nature ,  conformé- 

I  ment  aux  statuts  et  aux  usages  du 
,  Diocèse  :  ils  peuvent  aussi ,  suivant 
!  la  juiisprudcnce  des  arrêts,  décider 

'  des  contestations  légères,  et  qui  ne 
méritent  pas  d'instruction  -,  mais  il 
ne  leur  est  pas  permis  de  prononcer 

j  sur  les  quesions  qui  doivent  être 
;  portées  au  tribunal  contentieux  ,  ni 
sur  les  affaires  importantes  qui  dé- 

[  pendent  de  la  juridicîiou  volontaire, 
;  comme  les  dispenses  de  publication 

'■  de  bans,  les  permissions  de  marier 
I  dans  un  temps  défendu  par  l'Eglise. 
!       Quoiqu'eii  généial  la  discipline 
:  des   écoles  appartienne  aux  Juges 

!  séculiers,  V  -{rchidiacre  \icut ,  ainsi 

'  que  l'Evêque  ,  interroger  dans  le 1  cours  de  ses  visites ,  les  maîtres  et 

j  maîtresses  d'école  des  petits  villa- 
!  ges  ,  et  même  les  destituer,   lors- 

j  qu'il  n'est  pas  satisfait  de  leur  doc- 
:  trine   et  de  leurs  mœurs.  C'est  la 

disposition  de  l'article  25  de  l'édit 
du  mois  d'avril  if>^5. 

Régulièrement  les  Archidiacres 

n'ont  pas  le  dioit  de  visiter  les 
Monastères  ni  les  Eglises  collégiales 
de  leur  Archidiaconé  ;  cependant 

s'ils  étoient  en  possession  de  les  vi- 
siter ,  et  d'y  faire  des  ordonnances, 

il  fau(hoit  se  conformer  à  cet  usage. 
On  trouve  au  Journal  des  audiences 

un  arrêt  du  16  juin  i64o,  qui  a 

maintenu  V Archidiacre  d'Outre- 
Loire  ,  du  Diocèse  d'Angers  ,  dans 
la  possession  de  visiter  l'Eglise  col- 

légiale de  Blésiou  ,  située  dans  son 
Archidiaconé. 

11  est  permis  aux  Archidiacres 
de  visiter ,  en  personne  et  sans 

frais  ,  les  paroisses  dont  les  Reli- 
gieux sont  Curés,  celles  ou  les  Cha- 
pitres prétendent  avoir  un  droit  de 

visite  ,  même  celles  qui  dépendent 
des   Commanderics  de  l'Ordre   de 
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Malle.  A  l'égard  des  Eglises  parois- 
siales ,  desservies  dans  les  Monas- 
tères (jui  se  piétendeiit  exeinpi<  de 

la  juridiction  des  ordinaires, i'Evè- 
que  seul  peut  les  visiter  eu  per- 
soiirMî. 

Un  Archidiacre  ne  doit  visiter 

qu'une  fois  par  an  les  Eglises  pa- 
roissiales ,  à  moins  qu'il  ne  survienne 

quelque  raison  importante  qui  l'o- blige à  faiie  une  seconde  visite  dans 
le  cours  de  l'année. 

Il  doit  visiter  toutes  chapelles  do- 
mestiques ,  et  se  faire  rendre  compte 

des  revenus  des  confréries  qui  se 

trouvent  quelquefois  dans  les  cha- 
pelles des  châteaux  des  Seigneurs. 

Les  appellations  des  ordonnances 

que  rendent  les  Archidiacres ,  doi- 

vent  être  portées  devant  l'Evéque , 
et  non  devant  le  supérieur  de  l'Evé- 

que ,  parce  que  les  Archidiacres  ne 
sont  pas  regardés  à  présent  comme 

Grands-Vicaires  de  l'Evéque,  et 
qu'ils  possèdent  en  titre  l'Archidia- 
coné  qui  leur  donne  une  espèce  de 
juridiction. 

C'est  à  V Archidiacre  qu'appar- 
tient le  droit  de  présenter  à  l'Evé- 

que ceux  qui  doivent  être  ordon- 

nés ,  d'assister  à  l'examen  de  ceux 
qui  doivent  recevoir  les  Ordres ,  et 
de  mettre  ou  de  faire  mettre  en  pos- 

session des  Bénéfices-Cures  ceux 

qui  en  sont  légitimement  pourvus. 
Autrefois  celui  qui  exerçoit  les 

fonctions  d'Archidiacre ,  ne  pou- 
voit  être  ordonné  Prêtre  sans  perdre 

sa  dignité  :  depuis  que  les  Archi- 
diacres sont  devenus  Ordinaires , 

et  qu'ils  n'ont  plus  exercé  la  juri- 
diction sur  les  Curés ,  comme  Vicai- 

res de  l'Evéque ,  on  les  a  obligés 
de  se  faire  promouvoir  à  l'Ordie  de 
Prêtrise ,  afin  que  les  Curés  ne  fus- 

sent pas  dépendans  d'une  personne 
qui  leur  fut  inférieure  par  l'Ordre  : 
il  £iut  aussi  que  les  Archidiacres 
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soient  Licenciés  en  Théologie  ou 
en  Droit  Canon,  quand  bien  même 
ils  n'auroient  aucune  fonction  de 
juridiction  et  de  visite  à  exercer, 

parce  que  les  Aichidiaconés  sont 
des  dignités  des  Eglises  (Cathédra- 

les, et  que  l'édit  de  1606  impose 
à  tous  les  dignitaires  des  Eglises 

Cathédrales  l'ohligation  d'être  Doc- 
teur Licencié  en  Théologie  ou  en 

Droit.  Suivant  la  disposition  de 

l'article  premier  du  même  Edit, 
tous  les  Dignitaires  doivent  se  faire 

promouvoir  à  l'Ordre  de  Prêtrise 
dans  l'année  de  leur  paisible  pos- 

session, d'où  on  doit  conclure  qu'on 

ne  peut  être  pourvu  d'un  Archidia- 
coné  que  lorsqu'on  est  suffisamment 
âgé  pour  être  ordonné  Prêtre  dans l'année. 

\J Archidiacre  étant  pourvu  de 
sa  dignité  en  titre,  ne  peut  en  être 
dépouillé  suivant  le  bon  plaisir  de 

l'Evéque ,  comme  les  Grands-Vicai- 
res et  lesOfHciaux  ,  qui  n'ont  qu'une 

simple  commission  ;  on  ne  peut  le 

priver  de  son  titre ,  qu'après  des 
procédures  régulières,  quand  il  a 
mérité  cette  peine  par  quelque  délit. 

Quoiqu'il  n'y  eut  autrefois  qu'un Archidiacre  dans  chaque  Eglise 

Cathédrale  ,  l'étendue  des  Diocèses 
a  obhgé  de  les  diviser  en  plusieurs 

Archidiaconcs;  c'est  pourquoi  l'on 
voit  plusieurs  Archidiacres  dans  la 
plupart  des  Eglises  de  France  et  des 

pays  voisins  ;  et  dans  quelques  Dio- 
cèses ,  V Archidiacre  de  la  ville 

Episcopale  prend  le  titre  de  Grand- Archidiacre. 

Quand  V  Archidiacre  fait  ses  vi- 
sites, on  doit  le  recevoir  avec  des 

marques  de  distinction.  Une  des 

principales  est  d'être  reçu  à  la  porte 
des  Eglises  par  le  Curé ,  et  de  porter 

seul  l'étole  en  leur  présence.  Un 
arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  26 

juin  1726,  l'a  ainsi  jugé  pour  l'y^r- 
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rhidlacre  de  Seolis  ;  et  un  antre 

arrêt  du  28  juin  \noï  ,a  prononcé 
de  même  en  fa\  eur  de  V  Atrliidiacre 

de  Puisaie  de  l'Eglise  d'Auxerre. 
Touteioisce  droit  dépend  de  l'usage 
et  de  la  possession. 

Un  /Irdudiacre  peut  aussi ,  dans 
le  cours  de  ses  visites,  se  laiie payer 
du  droit  de  procuration  ,  qui  est 
ordniaireraent  de  trente ,  cinquante 
ou  soixante  sous  par  jour,  selon 

l'usage  des  Diocèses. 
Lorsque  V Archidiacre  est  en  vi- 

site, il  est  censé  présent  au  chœur, 

s'il  est  Chanoine,  et  il  participe  à 
tous  lesfiuitsetà  toutes  les  distri- 

bulions  de  son  bénéfice ,  pourvu 

loutcrois  qu'il  ait  soin  d'avertir  le 
Chapitre  de  son  départ.  Un  arrêt 
du  Parlement  de  Dijon ,  du  premier 

juillet  i65S,  l'a  ainsi  jugé  en  fa- 
veur de  VArcJndiacre  d'Autun. 

Dans  quelques  Diocèses ,  les  Ar- 
rliidiacres  jouissent  du  revenu  des 

Cures  et  d'autres  droits  pendant  la 
vacance ,  ou  lorsqu'elles  sont  en 
litige.  Ce  droit  se  nomme  Droit  de 
déport;  il  est  si  odieux ,  que  le 
Concile  de  Basic  avoil  voulu  l'abo- 

lir )  mais  l'usage  a  prévalu  sur  son 
autorité.  Voyez  Déport. 

A  Paris,  les  A rcJiidiacres ']oms- 
sent  de  ce  qu'ils  appellent  Spolium 
ou  droit  de  dépouille.  Ils  ne  sont 
fondés  à  cet  égard  sur  aucune  dis- 

position dn  droit  civil  ni  du  droit 
canonique;  mais  ils  ont  pour  eux 

une  long'ie  possession  ,  au  moyen 
de  laquelle  on  les  a  maintenus  dans 

l'usage  de  prendre,  après  le  décès 
des  Curés  y  soit  de  la  ville  ou  de  la 
campagne,  le  meilleur  lit  garni , 
la  robe  ou  soutane ,  la  ceinture,  le 
surplis,  Vaumusse)  le  hréviaire, 

le  cheval  ou  mulet ,  s'il  y  en  a  un , 
à  cause  de  leur  dignité  d' Archiàioi- 
cre  ,  et  pour  leur  droit  de  funérail- 

les. C'est  ce  qui  résulte  de  deux 
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'  arrêts  rendus  le  20  juillet  i68'i  et 
1 8  mars  1 7 1 1  ̂   eu  faveur  de  VAr- 
chidiarre  de  Josas. 

Plusieurs  airêts  rapportés  dans 

le  premier  volume  des  anciens  Mé- 
moires du  Clergé ,  ont  jugé  que  les 

Archidiaconés  n'étoicnt  pas  sujets  à 
l'expectative  des  gradués.  Ils  en 
avoient  été  déclarés  exempts  par 

l'édit  de  1596;  mais  comme  il  n'a 
éié  enregistré  dans  aucune  Cour  de 
justice,  ces  arrêts  sont  appuyés  sur 
l'article  I  de  l'édit  de  1 606 ,  qui 
déclare  exemptes  de  l'expectative 
des  gradués ,  toutes  les  dignités  des 

Eglises  ('atbédrales. 
Un  autre  arrêt  rendu  au  Parle- 

ment de  Paris,  le  3o  août  1778  ,, 

entre  le  sieur  Millot ,  Curé  de  Pres- 
signy,  à  portion  congrue,  et  le 
Seigneur  du  beu ,  débiteur  de  la 
portion  congrue  ,  eu  qualité  de  gros 
Décimateur ,  a  jugé  que  les  gros 

Décimateurs  n'étoient  point  tenus 
de  payer  les  droits  de  visite  à  V Ar- 

chidiacre ,  quoique  le  Curé  fut  ré- 
duit  à  sa  portion  congrue.  (  Extrait 
du  Diction,  de  Jurisprudence.  ) 

CCrARCHIMA>DRITE,  s.  m. 
(  Droit  Ecclés.  )  Ce  mot  est  grec , 

et  signifie  le  Supérieur  d'un  Monas- 
tère, auquel  on  donne  aujourd'hui 

le  nom  d'Ahbé.  On  l'employoit 
aussi  pour  désigner  particulièrement 
ceux  qui  gouvernoient  plusieurs 
Monastères,  et  alors  on  eutendoit 
par  ce  mot ,  ceux  que  nous  appelons 
Supérieurs  généraux.  Les  Latins 

ont  quelquefois  donné  aux  Arche- 
vêques le  nom  di  Archimandrites  , 

et  dans  ce  sens  ,  il  veut  dire  Chef 

de  troupeau.  (  Extrait  du  Diction, 
de  Jurispi'udence.  ) 

0:?  ARCHIPRÊTRE ,  s.  m. 

(  Droit  Ecclés.  )  Dans  la  primitive 
Eglise,  on  donncit  ce  nom  au  pliu 
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nricien  ou  au  chef  des  Prélres , 

comme  celui  ô^ Anhidiacre  au  pre- 

mier des  Diacres  :  aujourd'hin  on 
donne  ce  nom  à  un  Ecclésiaslique 

revêtu  d'une  dignité  à  laquelle  sont 
allribués  difïcrens  droits.  On  ap- 
Îîeilc  Archiprêtre  ou  ArrMprètriae 
e  titre  et  le  district   de  V Archi- 

prêtre. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 

glise, on  reconnoissoit  trois  digni- 
tés principales,  quiétoienten  même 

temps  dignités  de  l'Eglise  Cathé- 
diale  et  du  Diocèse^  savoir,  i^ Ar- 

chiprêtre y  qui  étoit  à  la  tête  des 

Prêtres  et  des  Clercs-,  V Archidia- 
cre y  établi  sur  les  Diacres ,  et  le 

Primicier,  c'est-à-dire,  le  premier 
des  Clercs ,  établi  sur  tout  le  Clergé 
inférieur. 

Il  est  parlé  de  ces  trois  dignités 

dans  les  canons  arabiques  du  Con- 
cile de  Nicée.  Et  le  Concile  de 

Mérida ,  tenu  en  S66 ,  ordonne  à 

chaque  Evêque  d'avoir  dans  sa 
Cathédrale  un  Archiprêtre  y  un 
Archidiacre  et  un  Pnmicier  ;  mais 
il  ne  marque  pas  quelles  étoient 
leurs  fonctions. 

Comme  le  nom  de  Prêtre  vient 

de  l'âge  avancé  oîi  dévoient  être 
ceux  qu'on  honoroit  de  ce  carac- 

tère, V Archiprêtre,  qui  étoit  le 
premier  des  Prêtres,  devoit  être  lé 
plus  âgé.  Cependant  les  Evêques 
donnoient  quelquefois  cette  di^^nité 

au  méi'ite  ,  quoique  régulièrement 
elle  ne  dut  être  donnée  qu'à  l'an- 

cienneté. On  voit  que  Protérius, 

qui  fut  élu  Evêque  d'Alexandrie 
après  la  déposition  de  Dioscore , 
dans  le  Concile  de  Chalcédoine, 
avoit  été  fait  Archiprêtre  de  la 
même  Eglise.  El  S.  Jérôme  semble 

foire  entendre  que  dans  l'Eglise  La- 
tine ,  toutes  les  Cathédrales  avoient 

leurs  Archiprêtres,  et  qu'il  ne  de- 
voit y  en  ayoii'  qu'un  dans  chacune. 
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Les  Archiprêtres  ayant  tenu 
autrefois  un  rang  distingué  dans 

l'Eglise ,  nous  allons  exposer  leurs 
fonctions  telles  qu'elles  étoient  se- 

lon l'usage  ancien ,  et  telles  (ju'eiles 
sont  selon  le  droit  canonique  actuel. 

Dans  l'origine,  V  Archiprêtre 

étoit  la  première  dignité  après  l'E- 
vêque,  et  pour  l'ordinaire,  il  cioit, 
comme  le  Grand-Vicaire,  chargé 

de  \à  conduite  de  l'Eglise ,  loi  squc 
l'Evêque  éloit  absent.  Le  capitu- 
laire  de  Louis-le-Débonnaire  de 

l'année  828 ,  appelle  les  Archiprê- 
tres les  aides  et  les  coadjuteurs 

des  Evêques. 
Le  Concile  de  Paris,  tenu  en 

85o ,  dit  que  les  Arcidprêires 

étoient  chargés  d'exciter  à  la  péni- 
tence publique  ceux  qui  étoient 

coupables  de  crimes  publics ,  et 

que,  conjointement  avec  les  Evê- 
ques ,  ils  dévoient  nommer  des  Prê- 

tres et  des  Curés  pour  recevoir  les 
confessions  des  crimes  secrets. 

Le  second  Concile  de  Tours , 

après  avoir  réglé  l'ordre  et  les  fonc- 
tions des  Archiprêtres ,  les  con- 

damne à  faire  pénitence  dans  un 

Monastère ,  s'ils  ont  manqué  de 
veiller  sur  la  continence  des  Prê- 

tres ,  des  Diacres ,  des  Sous-Dia- 
cres :  le  même  Concile  défend  à 

tout  Evêque  de  déposer  un  Archi- 
prêtre, sans  avoir  pris  le  conseil 

de  tous  les  Prêtres  et  Abbés  du 
Diocèse. 

11  paroît  par  la  règle  de  S.  Chro- 

degand ,  Evêque  de  Metz ,  qu'ils étoient  les  Ministres  universels  de 

l'Evêque  pour  le  gouvernement  spi-^ 
rituel  des  Laïques,  des  Curés,  et 
même  des  Chanoines  ,  et  que  quand 

un  Evêque  les  avoit  une  fois  éta- 
blis, il  ne  pouvoit  plus  les  destituer 

que  dans  un  Synode  ,  après  leur 
avoir  fait  leur  procès. 

Le  Concile  de  Châlons  ,  tenu  en 
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65o  ,  défendit  aux  Juges  séculiers 

de  continuer  les  visites  qu'ils  a  voient 
coutume  de  faire  dans  les  paroisses 

de  la  campagne  et  dans  les  Monas- 

tères ,  à  moms  qu'ils  n'y  fussent  invi- 
tés parles  A  rchi prêtres  et  les  Abbés. 
Le  Concile  de  Pont-Auderaer , 

tenu  en  1279,  recommande  aux 
Archiprêtres  de  prendre  garde  que 

tous  les  Ecclésiastiques  de  leur  res- 
sort portent  la  tonsure  et  1  habit 

ecclésiastique.  Il  paroît  même ,  par 

ce  dernier  Concile ,  qu'ils  avoient 
juridiction  ,  puisque  le  Canon  16 

leur  défend  de  suspendre  et  d'ex- 
communier ,  sans  mettre  leur  sen- 

tence par  écrit. 

Aujourd'hui  le  nombre ,  le  rang , 
les  fonctions  et  les  droits  des  Ar- 

chiprêtres varient  suivant  les  diflfé- 

rens  Diocèses.  A  Paris ,  il  n'y  en  a 
que  deux ,  qui  sont  le  Curé  de  la 
Magdelaine  et  celui  de  Saint-Seve- 
rin.  Leurs  fonctions  consistent  à  en- 

voyer les  mandemens  de  l'Archevê- 
que aux  Curés  de  la  ville  et  de  la 

banlieue  :  ils  assistent  à  la  confec- 
tion des  saintes  huiles  le  Jeudi- 

Saint  ,  dans  l'Eglise  Métropoli- 
taine ;  mais  ils  n'y  ont  séance  que 

dans  les  bas  stalles.  Au  Synode  de 

l'Archevêque  ,  ils  sont  nommés  les 
premiers ,  tiennent  la  première  place 
du  coté  gauche  avec  les  Doyens 
Ruiaux ,  et  suivent  immédiatement 

l'Archevêque  à  la  procession  à  côté 
des  Grands-Vicaires. 

A  Tours  il  y  a  cinq  Archiprê- 
t/es.  Le  premier ,  qui  a  le  titre  de 
Grand'Archiprêtrc ,  est  un  Digni- 

taire de  la  Cathédrale  qui  a  séance 
au-dessus  des  Chanoines ,  et  les 
précède  à  la  procession.  Il  y  a  un 
revenu  fixe ,  outre  le  casuel  qui  lui 
est  commun  avec  les  autres  Archi- 

prêtres. Ceux-ci  ne  marchent  à  la 

procession  qu'après  les  Chanoines 
prébendes. 
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A  Orléans ,  il  n'y  a  qu'un  Archi- 
prêtre  y  qui  est  une  des  dignités  du 

Chapitre ,  mais  il  n'exerce  aucune 
fonction.  11  jouit  du  droit  de  pren- 

dre dans  l'étendue  du  grand  Archi- 
diaconé,  le  lit  garni  desCurésaprès 
leur  mort.  Ce  droit  est  évalué  cin- 

quante livres  pour  les  Cures  oîi  il 

y  a  Vicaire ,  et  vingt-cinq  livres 

pour  celles  ou  il  n'y  en  a  point.  Il 
a  d'ailleurs  le  tiers  des  déports 

dans  l'étendue  du  grand  Archidia- 
coné  ;  les  deux  autres  tiers  appar- 

tiennent au  Doyen ,  comme  grand 
Archidiacre. 

Dans  d'autres  Diocèses ,  les  Ar- 
chiprêtres ont  les  mêmes  droits  sur 

les  Curés  de  ville ,  que  les  Doyens 
Ruraux  sur  les  Curés  de  campagne. 

Dans  l'Eglise  Métropolitaine  de 
Rheims  ,  les  Archiprêtres  ne  sont 
que  les  Vicaires  des  Chanoines  j  ils 
officient  à  leur  place.  Ils  entonnent 
les  petites  Heures. 

11  seroit  trop  long  de  parler  des 
fonctions  des  Archiprêtres  dans  les 
différens  Diocèses  du  Royaume. 
Leurs  droits  et  leur  rang  varient 

d'un  Diocèse  à  un  autre  ;  il  faut 
avoir  recours  à  Tusage  de  chaque 

endroit ,  lorsqu'il  arrive  quelque 
contestation  à  cet  égard. 

Lorsqu'un  Archiprêtré  est  di- 
gnité ,  il  faut  être  gradué  ,  et  âgé 

de  vingt  deux  ans  pour  le  posséder  ; 

et  s'il  a  charge  d'âmes ,  il  ne  faut 
pas  moins  de  vingt  ans  accomplis, 
comme  pour  les  Curés.  (  Extrait 
du  Diction,  de  Jurispiudence.  ) 

ARCHONTIQUE,  adject.  ,mot 
formé  du  grec  uo^"^  ?  ̂ u  pluriel 

ùf^y^ovTiç ,  Principautés  ou  Hiérar- 
chies d'Anges.  On  donne  ce  nom 

à  une  secte  d'Hérétiques  qui  paru- 
rent sur  la  fin  du  second  siècle  , 

parce  qu'ils  attribuoient  la  création 
du  monde  ,  non  pas  à  Dieu  ,  mais 
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à  diverses  Puissances  ou  Princi- 

pautés ,  c'est-à-dire  ,  à  des  intelli- 
gences subordonnées  à  Dieu  ,  et 

qu'ils  appeloient  Archonies.  Ils  re- 
jctoient  le  Baptême  et  les  saints 
Mystères  ,  dont  ils  laisoient  auteur 
Sabaoth  ,  qui  étoit ,  selon  eux ,  une 
des  Principautés  itîfcrieines.  A  les 

entendre  ,  la  femme  étoit  l'ouvrage 
de  Satan  ,  et  l'âme  devoit  ressusci- 

ter avec  le  corps.  On  les  regarde 
comme  une  branche  de  la  secte  des 
Valentiniens  ou  des  Marcosiens. 

Tlllemont,  tome  '2,  pag.  295. 

ARÉOPAGITE.  Voy.  S.  Denis. 

ARIANISME,  ARIENS.  Arius, 

Pi  être  d'Alexandrie  ,  premier  au- 
teur de  l'hérésie  à  laquelle  il  a 

donné  son  nom ,  commença  de  la 

publier  l'an  319.  Mécontent  d'une 
explication  qu'Alexandre ,  son  Evê- 
que ,  avoit  donnée  du  mystère  de 
la  Sainte  Trinité  dans  une  assem- 

blée de  Prêtres,  il  soutint  que  le 
Fils  de  Dieu ,  ou  le  Verbe  divin  , 
étoit  une  créature  tirée  du  néant, 
que  Dieu  le  Père  avoit  produite 
avant  tous  les  siècles ,  et  de  laquelle 

il  s'étoit  servi  pour  créer  le  monde  ; 
qu'ainsi  le  Fils  de  Dieu  étoit  d'une 
nature  et  d'une  dignité  très-infé- 

rieure au  Père  ;  qu'il  n'étoit  appelé 
Dieu  que  dans  un  sens  impropre. 

Condamné  d'abord  par  son  Evêque 
dans  un  Concile  d'Alexandrie ,  et 
dans  un  second  tenu  l'an  32  r  ,  il 
se  retira  dans  la  Palestine  ;  il  écri- 

vit aux  Evêques  les  plus  célèbres  , 
{)our  se  plaindre  de  la  rigueur  avec 
a  quelle  il  étoit  traité  ;  il  sut  dégui- 

ser sa  doctrine  et  rendre  odieuse 

celle  d'Alexandre  ,  aussi-bien  que 
sa  conduite  ;  il  gagna  ainsi  plusieurs 
partisans ,  sur-tout  Eusèbe  de  Ni- 
coraédie ,  dont  le  crédit  étoit  grand 
pour  lors ,  soit  à  la  Cour ,  soit  dans 
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l'Eglise.  Alexandre ,  de  son  côté , 
rendit  compte  des  erreurs  d' Arius 
et  des  molils  de  sa  condamnation  ; 
la  dispute  commença  dès  ce  mo- 

ment de  s'échauffer  de  part  et d'autre. 

1.  L'Empereur  Constantin ,  qui  en 
prévit  ks  suites ,  tâcha  vainement 
de  concUier  ou  de  calmer  les  deux 

partis,  et  de  leur  imposer  silence. 

\  oyant  qu'il  ne  pouvoit  y  réussir , 
il  assembla ,  l'an  325  ,  un  Concile 
général  à  Nicée  en  Bithynie ,  au- 

quel se  trouvèrent  trois  cent  dix- 

huit  Evêques,  tant  de  l'Orient  que 
de  l'Occident.  Après  un  sérieux 
examen ,  dans  lequel  Arius  et  ses 
partisans  furent  entendus ,  le  Con- 

cile condamna  leur  doctrine;  il  dé- 

cida que  «  Jésus-Christ ,  Fils  uni- 
))  que  de  Dieu  ,  est  né  du  Père 
))  avant  tous  les  siècles ,  Dieu  de 
))  Dieu  ,  lumière  de  lumière  ,  vrai 
»  Dieu  de  vrai  Dieu ,  engendré  et 
))  non  fait ,  consubstantiel  à  son 

))  Père  ,  et  que  par  lui  toutes  cho- 

»  ses  ont  été  faites.  )>  C'est  le  sym- 
bole de  foi  que  l'Eglise  répète  en- 
core aujourd'hui  dans  sa  Liturgie. 

Arius ,  ayant  refusé  de  souscrire  à 
sa  condamnation ,  fut  exilé  en  llly- 

rie  -y  dix-sept  Evêques  firent  d'a- bord le  même  refus  ,  ensuite  ils  se 
réduisirent  à  cinq  ,  et  enfin  à  deux , 

qui  furent  aussi  exilés. 
Mais  l'anathème  prononcé  con- 
tre l'erreur  ne  la  détruisit  pas  ;  la 

plupart  de  ceux  qui  n'avoient  signé 
la  décision  du  Concile  que  pour 

éviter  l'exil ,  demeurèrent  attachés 

au  parti  d' Arius.  Constantin  lui- 
même,  séduit  par  un  Prêtre  Arien, 
que  Constantia  sa  sœur  lui  avoit 
recommandé  en  mourant,  et  qui 
avoit  gagné  sa  confiance  ,  consentit 
à  rappeler  Arius  de  son  exil  en  328, 
et  cet  hérétique  ,  réuni  à  ses  parti- 

sans, recommença  de    semer  ses 
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cireurs  avec  encore  plus  de  cliaieur 

qu'auparavar.t.  Mais  S.  Athauase  , 
qui  a  voit  succédé  au  Patriarche 

Alexandre  dans  le  Siège  d'Alexan- 
diie ,  refusa  constamment  cls  rece- 

voir Aiius  à  sa  communion  ,  et  par 

cette  fermeté  il  encourut  l'indigna- 
tion de  Constantin. 

Dès  ce  moment ,  les  Ariens  de- 
vinrent un  parti  redoutable  j  ils 

tinrent  plusieurs  Conciles  dans  les- 
quels ils  se  trouvèrent  les  maîtres  j 

ils  parvinrent  à  faire  exiler  plu- 
sieurs des  Evêques  les  plus  attachés 

à  la  foi  de  Nicée  ,  en  particulier 
S.  Athanase  et  S.  Eustathe ,  Evê- 

que  d'Antioche.  11  s'appliquèrent  à 
interpréter  dans  un  mauvais  sens 
la  doctrine  du  Concile  de  !Nicée , 
sur-tout  le  terme  r.unsiibsffintiel  ; 

ils  prétendirent  que  ce  mot  pouvoit 
faire  confondre  la  personne  du  Fils 
avec  celle  du  Père  ,  et  renouveler 

l'erreur  de  Saliellius,  et  ils  eurent 
grand  soin  de  le  retrancher  dans 

toutes  les  professions  de  foi  qu'ils 
dressèrent.  Mais  leurs  disputes  , 
leurs  variations  dans  ces  confessions 

de  foi  ,  sur  lesquelles  ils  ne  pou- 

Toient  s'accorder  ,  et  qu'ils  chan- 
gèrent au  moins  vingt  fois,  ne 

prouvèrent  que  trop  la  nécessité 

d'un  terme  qui  coupoit  la  lacine  à 
toiTS  leurs  subterfuges. 

Constantin  lui-même  ne  put  faire 
consentir  Alexandre  ,  Evêque  de 
Coustantinople ,  à  recevoir  Arius 

dans  sa  communion  -,  cet  hérétique 
mourut  d' un  e  manière  tragique  dans 
cette  circonstance  même ,  l'an  536  ; 
ceux  qui  accusent  les  Catholiques 
de  Tavoir  emy>oisonué  ,  les  calom- 

nient sans  fondement  et  par  pure 
lûalignité. 

Après  la  mort  de  Constantin ,  ar- 

rivée l'an  3o7  ,  le  parti  des  Ariens 
fut  tantôt  plus  fort  et  tantôt  plus 

foible  ,  selon  qu'ils  furent  protégés 
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ou  proscrits  par   les   Empereurs. 
Sous  Constance  ,  qui  les  favoiïsoit, 

ils  remplirent  tout  l'Orient  de  trou- 
bles ,  de   séditions  ,  de  violences  j 

mais  Constantin-le-Jeune  et  Cons- 

tant qui  régnoient  sur  l'Occident  , 
empêchèient  Wirianisme  d'y  faire 
beaucoup    de    progrès.    En    3.5 1  , 
(>onstance  ,  devenu  maître  de  tout 

l'Empire  par  la  mort  de  ses  deux 

frères  ,   protégea   l'hérésie   encore 
plus  hautemeut  qu'auparavant  j  il 
V  eut  plusieurs  Conciles  tenus  en 
Italie,  dans  lesquels  les  Ariens  ào- 
minèrent  .   d'autres    dans  lesquels 
les  Catholiques  rej)iirent  le  dessus, 
condamnèrent  Arius  et  ses  parti- 

sans ,  et  confirmèrent  la  foi  de  Ni- 
cée. Au  Concile  d'Arles  en  353 , 

à  celui  de  Milan  tenu  en  355  ,  à 

Riuunien  359,  plusieurs E\êques, 
vaincus  par  violence  ,  souscrivirent 
à  la  condamnation  de  S.  Athanase  , 
et  signèrent  des  confessions  de  foi 

dans  lesquelles  le  mot  de  consubs- 
ta/itie/ éio\t  supprimé.  Ceux  qui  ont 
conclu  de  là  que  cesEv  êques  avoient 

signé  VAn'anisme,  ont  abuse  des 
termes  ;  lus  professions  de  foi  aux- 

quelles ils  souscrivirent ,  n'expri- 
moient  pas   assez  expressément  le 

dogme  catholique ,  mais  elles  n'ex- 
primoient    pas   non   plus   l'erreur 
d'Arius  ,  puisqu'elles  portoient  ou 
que  le  Fils  est  semblable  au  Père 

en  substance ,  ou  qu'il  lui  est  sem- 
blable en  toutes  r hases ,   ou  qu'il 

lui  est  semblable  selon  les  Ecritu- 

res ,  etc.  Ce  ne  sont  pas  là  des  hé- 

résies ,  quoique  les  Ariens  abusas- 
sent malicieusement  de  ces  expres- 
sions vagues  pour  semer  leur  erreur. 

Il  en  fut  de  même  de  la  formule 

que  le  Pape  Libère  signa  par  foi- 
blesse    dans   son  exil  ,  l'an    357. 
Ployez    LiEÈRZ.    H    est   constant 

d'ailleurs  que  pendant  toutes  les 
disputes  des  Eyêques  ;  les  peuples  » 
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«jui  n'y  comprenoicnt  rien  ,  conli- 
uuoient  à  croire  et  à  professer  le 

dogme  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  Les  Evé({iies  Ariens  eux- 

mêmes  n'osoicnt  pas  prêcher  en 
piibhc ,  comme  Ai  ius  ,  que  le  Fils 
de  Dieu  est  une  créature  tirée  du 

néant-  qu'il  est  inférieur  en  nature 
à  son  Père  j  qu'il  n'est  pas  Dieu 
dans  toute  la  rigueur  du  terme. 

Comment  donc  peut-on  soutenir  que 
dans  le  temps  dont  nous  parlons , 
VArianisnic  avoit  étouffé  la  foi  ca- 

tholique, et  dominoit  dans  l'Eglise  ? 
Julien,  parvenu  à  l'Empire  l'an 

362  ,  laissa  disputer  les  Ariens  et 
les  Catholiques  ;  son  règne  ne  dura 
que  deux,  ans  ,  celui  de  Jovien  ne 
fut  que  de  quelques  mois.  Valens, 

maître  de  l'Orient  l'an  564  ,  favo- 
risa et  embrassa  VArianisrne  ;  Va- 

lentinien  ,  son  frère ,  travailla  effi- 

cacement à  l'extirper  en  Occident. 
Gratien  ,  et  ensuite  Théodose  ,  le 

proscrivirent  dans  tout  l'Empire  , 
de  manière  que  vers  l'an  38o  ,  cette 
hérésie ,  après  soixante  ans  de  tu- 

multe ,  n'osa  presque  plus  se  mon- 
trer. Au  commencement  du  cin- 

quième siècle  ,  les  Goths ,  les  Bour- 
guignons et  les  Vandales ,  qui  en 

étoient  infectés  ,  voulurent  la  réta- 
blir dans  les  Gaules  et  en  Afrique  j 

ils  exercèrent  beaucoup  de  violen- 
ces ,  et  firent  un  grand  nombre  de 

Martyrs  \  les  Visigoths  la  portèrent 

en  Espagne  -,  c'est  oii  elle  a  subsisté 
le  plus  long-temps  sous  la  protection 

des  Rois  qui  l'avoient  embrassée  j 
mais  ceux-(  i  l'ayant  enfin  abjurée  , 
elle  s'y  éteignit  aussi  vers  l'an  660. 
Nous  la  verrons  renaître  de  ses  cen- 

dres au  seizième  siècle. 

IL  II  est  pi'obable  que  VAria- 
nisme  auroit  subjugué  l'Orient  tout 
entier  ,  si  ses  partisans  avoient  pu 

s'accorder  -,  maij  comme  tous  les 
hérétiques,  ils  se  divisèrent  promp- 
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tement.  Les  deux  factions  princi- 
pales furent  celles  des  purs  Ariens 

et  celle  des  semi- Ariens.  Les  pre- 
miers disoieiit  sans  détour ,  comme 

Arius,  que  le  Fils  de  Dieu  étoit 
une  créature ,  par  conséquent  très-* 
inférieure  et  dissemblable  à  son 

Père  -,  c'est  ce  qui  les  fit  nommer 
Anoméens ,  dissemblables.  On  les 

appelle  encore  Acaciens ,  Eu- 
doxiens ,  Eusébiens  y  Aë tiens ,  Eu- 
noniiens  ,  Ursaciens ,  etc.  ,  parce 
que  Acace ,  Evêque  de  Gésarée ,, 

Eudoxc  ,  Evêque  d'Antioche ,  Eu- 
scbe  de  Nicomédie  ,  Aëtius ,  Euno- 
mius ,  L^rsace  ,  Evêque  de  Tyr  ou 
de  Sigedun  ,  furent  successivement 
à  leur  tête  ;  mais  il  ne  paroît  pas  que 
ce  parti  ait  été  le  plus  nombreux  j 
leur  hérésie  proposée  ainsi  sans 
déguisement  révoltoit  les  esprits. 

Les  semi-Ariens ,  qui  pcnsoient 
peut-être  de  même  dans  k  fond , 
dissimuloient  leurs  vrais  seiitimens. 

Nous  ne  pouvons  mieux  connoître 

leurs  artifices  et  leurs  détours,  qu'en 
examinant  la  conduite  d'Eusèbe  de 

Césarée,  qui  paroît  avoir  été  cons- 
tamment dans  ce  parti.  Il  ne  fai- 

soit  point  de  difficulté  de  dire  , 
comme  le  Concile  de  Nicée ,  que 

Jésus-Christ  est  le  Verbe ,  la  Rai- 
son ou  la  Sagesse  divine ,  Dieu  de 

Dieu  ,  lumière  de  lumière  ,  engen- 
dré du  Père  avant  tous  les  siècles , 

et  qui  a  fait  toutes  choses  ;  mais  il 

n'avouoit  pas  que  ce  Verbe  fùf  en- 
gendré de  toute  éternité ,  et  coé- 

ternel  au  Père  j  il  prétendoit , 
comme  font  encore  les  Sociniens  , 

que  le  Père  avoit  donné  l'être  au 
Fils  avant  la  création  ;  et  quand  il 

disoit  que  ce  n'est  pas  une  créa- 
ture, il  entendoit  que  ce  n'est  pas 

une  créature  semblable  aux  autres, 

mais  d'une  nature  beaucoup  plus 
parfaite ,  et  autant  semblable  à  Dieu 

qu'une  créature  peut  l'être.   C'est 
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pour  cela  même  que  les  semi-Ariens, 
au  lieu  du  mot  homoousios ,  coii- 
substantiel ,  sulMitiioieiit  celui  de 

homoï'ousios ,  semblable  en  subs- tance. 

Eustb?  ,  eu  professant ,  même 
dans  le  Symbole  de  Nicée  ,  que  le 
Fils  est  cunsubstantieî  au  Prre  , 
entendoit  que  le  Fils  est  sorti  du 

Père  ,  non  par  division  ou  par  re- 
tranchement ,  comme  un  corps  qui 

faisoit  partie  d'un  autre  corps  , 
mais  sans  changement  et  sans  di- 

minution de  la  substance  du  Père  ; 

ainsi ,  par  consubstantiel ,  il  n'en- 
lendoit  toujours  qu'une  ressem- 

blance imparfaite  dans  la  substance , 
et  non  une  parfaite  égalité  avec  le 
Père.  Il  ne  refusoit  pas  de  con- 

damner Arius ,  ni  de  dire  anathcme 
à  tous  ceux  qui  enseignoienl  que 
le  Verbe  est  sorti  du  néant ,  ou  de 

ce  qui  n'étoit  pas  ;  qu'il  a  été  un 
temps  OLi  il  n'étoit  pas  encore , 
parce  que  ,  disoit-il ,  ces  exprès  - 

sions  ne  sont  pas  dans  l'Ecriture- 
Sainte.  C'est  ainsi  qu'il  s'explique 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  au  peuple 
de  Césarée  après  le  Concile  de  ISi- 
cée.  Socrate ,  Hist.  EccL  liv.  i  , 
c.  8.  Dans  ses  autres  ouvrages ,  il 

â  nie  plus  d'une  fois  l'éternité  du 
Verbe  et  son  égalité  avec  le  Père. 
Petau ,  Dogm.  Théol.  tome  2  , 
liv.  1,  ch.  11  et  12.  Plusieurs  So- 
ciniens  se  servent  encore  aujour- 

d'hui des  mêmes  artifices  ,  pour 
pallier  l'impiété  de  leur  sentiment 
touchant  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Voyez  Semi-Arianis^vie. 
Cet  abus  continuel  des  termes  , 

ces  exphcations  subtiles  pour  alté- 

rer le  sens  des  paroles  de  l'Ecri- 
ture-Sainte,  ces  expressions  ambi- 

guës dans  les  professions  de  foi  des 
Ariens ,  ces  disputes  toujours  re- 

naissantes parmi  eux ,  démont'roient assez  la  duplicité  de  leur  caractère 
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et  la  fausseté  de  leur  opinion.  \\a 
croyoient avoir  remporté  une  grande 
victoire,  lorsque  par  fourberie  ou 
par  violence  ils  étoient  venus  à 
bout  de  faire  signer  aux  Evêques 
Cathohques  une  profession  de  foi 
dans  laquelle  le  mot  consuhstantiel 
étoit  retranché.  Quelle  différence 
entre  cette  marche  tortueuse  de 

l'hérésie ,  et  la  conduite  franche  et 
ferme  de  l'Egbse  Catholique  !  Le 
Concile  de  ISicéc ,  du  premier  coup 

et  d'un  seul  mot ,  fixa  la  croyance 
d'une  manière  irrévocable.  Le  mot 

consuhstantiel  rendoit  toute  l'éner- 
gie et  le  vrai  sens  des  expressions 

de  l'Eciiture-Sciiute  ;  il  prévenoit 

toutes  les  e'quivoqucs  et  les  subti- 
lités des  Ariens  ;  l'Eglise  ,  après 

l'avoii'  une  fois  adopté ,  ne  l'aban- 
donna plus  ;  il  fut  conservé  dans 

toutes  les  professions  de  foi  et  dans 
les  divers  Conciles  où  les  Catholi- 

ques furent  libres  d'exposer  leur 
croyance  ;  malgré  toutes  les  atta- 

ques de  l'hérésie ,  après  quartorze 
siècles  ,  la  consuhstantialité  du 
Verbe  est  encore  la  foi  de  cette 

même  Eglise.  Voyez  Consubstan- 
TLEL  ,  DlVIMTÉ  DE  JÉsUS-ChRIST, 
Fils  de  Dieu. 

III.  Un  des  artifices  dont  se  sont 

servis  les  fauteurs  de  V  Arianisme  , 

a  été  de  représenter  ces  disputes 
comme  des  contestations  indiffé- 

rentes au  fond  du  Christianisme , 

qui  ne  valoient  pas  la  peine  de 
faire  tant  de  bruit  ;  de  prétendre 

que  l'on  peut  être  bon  Chrétiea 
sans  souscrire  à  la  décision  du  Con- 

cile de  Nicée.  Les  incrédules  n'ont 

pas  manqué  d'appuyer  cette  pré- 
tention ,  afin  de  couvrir  de  ridicule 

les  Pères  du  quatrième  siècle ,  et 
de  rendre  le  zèle  de  religion  res- 

ponsable des  troubles  que  VAria- 
nisme  a  causés  dans  le  monde.  Nous 

soutenons  au  contraire  que  la  divi- nité 
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ftlté  de  Jésus-Christ,  fondée  sur  la 
consubstaiitùilité  du  Yeibe,  est  le 

dogme  fondamental  du  Clirislia- 

nisme  ;  que  si  ce  dogme  n'est  pas 
A'rai ,  Jésus-Chiist  a  établi  une  re- 

ligion fausse. 

1.°  Il  est  clair  que  si  les  trois 
Personnes  divines,  le  Père,  le  Fils 

et  le  Saint-Esprit,  ne  sont  pas  un 
seul  Dieu  ,  dans  le  sens  le  plus 

exact  et  le  plus  rigoureux  ",  le 
(christianisme  ,  tel  qu'il  subsiste 
<lans  toutes  les  communions  qui  ne 
sont  pas  Ariennes  ou  Socinienues  , 
est  un  véritable  Polythéisme,  puis- 

que nous  rendons  à  ces  trois  Per- 
sonnes divines  le  même  culte  su- 

prême. Entre  les  Païens  et  nous  , 

il  n'y  aura  point  de  diflerencc  , 
sinon  qu'ils  adraettoient  un  plus 
grand  nombre  de  Dieux  que  nous , 
et  que  nous  savons  déguiser  notre 
Polythéisme  par  des  subtilités  qui 
leur  étoient  inconnues.  Dans  ce 

cas  le  Mahométisme,  qui  se  borne 

au  culte  d'un  seul  Dieu,  est  une 
religion  plus  pure  que  le  Christia- 

nisme. Abadie  a  porté  cette  consé- 

quence jusqu'à  la  démonstration  , dans  son  Traité  de  la  dwinité  de 

Jésus- Christ.  Elle  est  confirmée 
par  le  suffrage  de  tous  les  Sociniens, 
qui  ne  cessent  de  nous  reprocher 

le  Trithéisme  ,  ou  l'adoration  de trois  Dieux. 

Est-il  croyable  que  Dieu  ,  qui , 
sous  l'ancien  Testament ,  s'est  mon 
tré  si  jaloux  du  culte  sup:  ême  ex- 

clusif; qui  répétoit  continuellement 

aux  Juifs  •  Je  suis  seul  Dieu  ,  il 

n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  moi, 
ait  permis  que  l'univers  fiit  boule- 

versé pour  établir  une  religion  qui 

n'aboutît  qu'à  offusquer  ,  par  sa 
croyance  et  par  son  culte  ,  le  dogme 

capital  de  l'unité  de  Dieu  ,  sans 
lequel  il  ne  peut  point  y  avoir  de 
vraie  religion? 

Tome  I. 

25; 
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Dans  ce  même  cas,  les  Juifs  sont 

bien  fondés  à  demeurer  dans  l'in- 

crédulité. Le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu  est  le  bouclier  que  le  Juif 

Orobio  ne  cesse  d'opposer  aux  ar- 
gumens  de  Limborch  ;  celui-ci, 
qui  étoit  Socinien  déguisé,  en  af- 

fectant de  laisser  de  coté  le  dogme 
de  la  Trinité  et  celui  de  la  divinité 

de  Jésus  -  (An'ist ,  a  évidemment 
trahi  la  cause  du  Christianisme  qu'il 
vouloit  défendre.  Voyez  Philippi 
à  Limborch  arnica  coUatio  cum 

erudito  Judœo  ,  troisième  partie. 

2.°  Jésus-Chiist  a  déclaré  qu'il 
étoit  venu  dans  le  monde  pour  ap- 

prendre aux  hommes  à  rendre  à 

Dieu  le  culte  d'adoration  en  esprit 
et  en  vérité.  Joan.  c.  4 ,  //.  24. 

Or  il  veut  que  tous  honorent  le  Fils 
comme  ils  honorent  le  Père  ,  c.  5  , 

^.  25.  S'il  n'est  pas  un  seul  Dieu 
avec  le  Père,  ce  culte  est- il  juste 

et  légitime?  C'est  une  profanation 
et  une  impiété.  Nous  prenons  en- 

core pour  juges  les  Sociniens.  Y 
en  at-il  un  seul  qui  se  croie  obligé 
de  rendre  à  Jésus- Christ  le  même 
culte  suprême  ,  la  même  adoration 

qu'il  rend  à  Dieu  le  Père  ?  Ils  ont 
beau  chercher  des  palliatifs ,  il  s'en- 

suit toujours  de  leur  opinion  que 

Jésus-Chiist ,  par  cette  funeste  le- 
çon, a  voulu  nous  plonger  dans 

une  superstition  grossière  et  inévi- 
table,  et  que  toute  la  Chrétieiité  y 

est  toml)ée  en  effet.  Pendant  que 
d'un  côté  les  Sociniens  affectent  de 

prodiguer  à  Jésus-Christ  les  titres 

les  plus  pompeux  ,  de  l'autre  ils 
nous  donnent  à  conclure  qu'il  a 
été  le  moins  sage  de  tous  les  Légis- 

lateurs, et  un  usurpateur  des  hon- 
neurs de  la  divinité. 

3.°  Lorsque  nous  citons  les  pa- 
roles de  S.  Paul ,    l^hilipp.   c    2 , 

^.  6  :  (C  Irai'ez  Jésus-Chiist  ,  qui 
»  étant  dans  la  forme  de  Dieu ,  n'a R 
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))  point  regardé  comme  une  usur- 

»  pation  de  s'égaler  à  Dieu ,  elc. ,  )) 
les  Sociniens  nous  disent  que  nous 

traduisons  mal ,  qu'il  y  a  dans  le 
texte  :  (c  Jésus-Christ ,  qui  étant 

3)  dans  la  forme  de  Dieu ,  n'a  point 

»  fait  sa  proie  de  s'égaler  à  Dieu ,  » 
ou  ne  s'est  point  attribué  l'égalité 
avec  Dieu. 

Nous  soutenons  que  cette  expli- 
cation sociaieniie    est    fausse.    En 

premier  lieu,  il  est  faux  que  Jésus- 
Christ  ne  se  soit  pas  égalé  à  Dieu  j 
il  a  dit  :  ((  Mon  Père  et  moi  som- 
))  mes  une  même  chose ,   »  Joan. 

c.  lo ,  Jj?^.  3 1  ;  u  Celui  qui  m.e  voit, 
»  voit  mon  Père,  ))  c.  i4 ,   f-  <^\ 

«  Tout  ce   qu'a  mon  Père  est  à 
))  moi,  »  c.  i6,  i/.  i5;  «Il  veut 
»  que  tous  honorent  le  Fils  comme 
})  ils  honorent   le  Père,  »    c.  5  , 
^.  23.  Vouloir  être  honoré  comme 

Dieu  ,  c'est  certainement  s'égaler  à 
Dieu  ;  tel   a  été  le  crime  .et  la  folie 
de  tous  ceux  qui  se  sont  fait  rendre 
les  honneurs    divins.    En   second 

lieu  ,  si  Jésus- Chiist  n'est  pas  égal 
à  Dieu  ,  OLi  est  l'humilité  de  ne  pas 
y  prétendre  ?   En  avoir  seulement 
la  pensée,   seroit  une  impiété.   En 
troisième  lieu  ,   dans  cette  hypo- 

thèse ,  S.  Paul  et  les  autres  Apôtres 
sont  des  prévaricateurs   :   ils    ont 

égalé  Jésus-Christ  à  Dieu ,  puis- 

qu'ils lui  ont  donné  tous  les  attri- 
buts   de   la    divinité  ,    l'existence 

avant   tous   les   siècles ,  la   toute- 
puissance  ,  le  pouvoir  créateur  ,  la 
science  et  la  sagesse  divine,  le  nom 
même  de   Dieu.   Ils  ont  contredit 

l'exemple  de  Jésus-C-hrist ,  en  exhor- 
tant les  Fidèles  à  l'imiter. 

4."  Dès  que  les  nouveaux  y4riens 
ont  méconnu  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  il  leur  a  fallu  détruire  suc- 

cessivement tous  les  dogmes  du 

Christianisme,  la  Trinité,  l'Incar 
nation;  la  Rédemption  des  hommes 
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par  Jésus- Chiist ,  le  Péché  originel , 
la  nécessité  du  Baptême  pour  les 

enfans ,  l'elficacité  des  Sacremcns , 
les  œuvres  satisfactoircs  ,  etc.  Ils 

ont  fait  consister  la  religion  Chré- 
tienne à  croire  seulement  l'unité 

de  Dieu ,  à  regarder  Jésus-Christ 
comme  un  envoyé  de  Dieu  ,  sans 

s'informer  de  ce  qu'il  est  person- 
nellement ;  à  prendre  l'Evangile 

pour  règle  de  foi  et  de  conduite  , 
sauf  à  l'entendre  comme  chacun  le 

trouvera  bon.  C'est  le  Déisme  pur. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  celte  li- 

cence ait  fait  éclorc  tous  les  systè- 

mes possibles  d'incrédulité. 
Est-ce  donc  là  le  système  sublime 

de  religion  que  Dieu  a  voit  préparé 
pendant  quatre  mille  ans  ,  pour 
rétablissement  duquel  il  a  opéré 
tant  de  prodiges,  et  changé  la  face 

de  l'univers?  Nous  ne  serons  jamais 
assez  insensés  pour  le  croire. 

On  nous  dit  aujourd'hui  qu'avant 
le  Concile  de  Nicée  ,  la  doctrine 
touchant  les  trois  Personnes  divines 

n'étoit  point  encore  fixée  j  que  l'oa 
n'a  voit  rien  prescrit  à  la  foi  des 
Chrétiens  sur  cet  article ,  ni  déter- 

miné les  expressions  dont  on  devoit 
se  servir  en  parlant  de  ce  mystère; 

que  les  Docteurs  Chrétiens  avoient 
des  sentiioens difféiens  sur  ce  sujet , 

sans  que  personne  s'en  scandali- 
sât ,  etc.  Ou  croira  peut-être  que 

c'est  un  Socinien  qui  s'exprime 
ainsi  ;  non  ,  c'est  Mosheim  ,  iiist. 
Ecriés,  du  quatrième  siècle  ,  2.® 
part.  c.  5 ,  ̂.  9.  Beausobre  lui 

avoit  donné  l'exemple,  hisi.  du Manictt.  1.  3  ,  c.  7. 

Cependant  Hullus,  dans  sa  Dé~ 
fense  de  la  foi  de  A  icée ,  M.  Bos- 
suet  dans  son  sixième  avertissement 

aux  Protestans  ,  et  d'autres  ,  ont 

piouvé  invinciblement  qu'avant  le r,oncile  de  Nicée  ,  les  Pères  des 

tiois  premiers  siècles   ont  professé 
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hautement  réternité  du  Verbe  et 
sa  coijsubslaiitialilc  avec  le  Père. 

Une  preuve  positive  de  ce  Tait , 

c'est  (|ue  jamais  Arius  m  ses  parti- 
sans ii'oiit  voulu  s'en  rappoiter  au 

jugement  des  anciens  Docteurs  ,  et 

qu'ils  prélendoieut  mieux  entendre 
l'Ecriture  que  tous  ceux  (jui  Jes 
avoient  précédés.  Le  Patriarche 

d'Alexandrie  ,  qui  avoit  condamné 
Arius ,  le  leur  reprochoit  déjà.  Tbéo- 
doret,  lîist.  Kcclés.  1.  i  ,c.  4.  Ils 

refusèrent  de  même  dans  le  cinquiè- 
me Concile  de  Constantinople  sous 

Théodose  ,  l'an  383  ,  d'être  jugés 
par  le  sentiment  des  anciens  Pères. 
Socrate,  ttist.  Ecclés.  I.  5 ,  c.  lO. 
Ils  étoient  donc  bien  convaincus 

que  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ne  pensoient  pas  comme  eux, 
et  les  Catholiques  le  soutenoient 
ainsi.  Sait-on  mieux  au  dix-hui- 

tième siècle  qu'au  quatrième  ce  qui en  est? 

D'ailleurs,  ou  le  dogme  de  l'é- 
ternité et  de  l'égalité  parfaite  du Veibe  avec  le  Père  est  clanement 

et  formellement  révélé  dans  l'Ecri- 

ture-Sainte ,  ou  il  ne  l'est  pas.  S'il 
l'est,  donc  il  étoitcru  dans  les  trois 
premiers  siècles,  étonne  pouvoit 
refuser  de  le  croire  sans  être  héié- 

tique  ■,  s'il  lîe  l'est  point ,  ce  n'est 
pas  plus  aujourd'hui  un  dogme  de 
foi  pour  les  Piotestans ,  qu'il  ne 
l'étoit  avant  le  Concile  de  Nicée , 
puisqu'ils  ne  reconuoissent  pour  dog- 

me de  foi  que  ce  qui  est  clairement 

et  formellement  enseigné  dans  l'E- 
mture-Sainte  :  ils  ne  peuvent  donc, 

même  aujourd'hui ,  regarder  les  So- 
ciniens  comme  des  hérétiques.  Ce 

n'est  pas  sans  raison  que  nous  leur 
reprochons  leur  connivence  avec 
les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

Nous    convenons    que    l'Eglise 
n'avoit  pas  encore  consacré  le  mot 
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consuhstanhel  pour  exprimer  ce 

dogme  j  mais  il  ii'  s'ensuit  pas  que 
ce  dogme  n'étoil  pas  encore  cru , 
puisque  l'on  exprimoit  par  d'antres 
termes  te  (jue  celui-là  signifie  ,  en 
disant  ([ue  le  Fils  ou  le  Verbe  est 
éternel  et  parfaitement  égal  an  Père. 
Si  les  Ariens  a\oient  voulu  s'ex- 
pi  imer  de  même ,  on  ne  les  auroit 

pas  condamnés. 
Mosheim  ajoute  que  si  l'on  con- 

sidère les  moyens  qu'employèrent 
les  iMœuiens  et  les  Ariens  pour 
défendre  leurs  opinions,  on  est  en 
peine  de  décider  lequel  des  deux 
partis  excéda  le  plus  les  bornes  de 
la  probité ,  de  la  charité  et  de  la 
modération.  Ibîd.  ̂ .  i5. 

Nous  ne  relèverons  pas  l'indé- 
cence du  nom  de  iSicémens  don- 

né par  mépris  aux  Catholiques  j 
Mosheim  pouvoit  les  appeler  encore 
Homoousiens  ,  comme  faisoient  les 
Ariens;  mais  nous  demandons  en 

quoi  les  Catholiques  ont  violé  la 

probité  à  l'égaid  de  leurs  adversai- 
res. Que  les  Ariens  en  général  aient 

été  de  mauvaise  foi ,  c'est  un  fait 
qui  nous  paroît  incontestable  ;  mais 
les  Catholiques  ont-ils  employé  com- 

me eux  les  équivoques,  les  expres- 
sions captieuses ,  les  fausses  protes- 

tations de  zèle  pour  le  fond  du  dog- 
me ,  les  fausses  promesses  de  paix, 

etc.  dont  se  servoient  les  premiers 

pour  parvenir  à  leurs  fins  ?  A  la  vé- 
rité Mosheim  a  trouvé  bon  d'accu- 

ser S.  Ambroise  et  d'autres  Evê- 

ques  d'avoir  supposé  de  fausses 
reliques  et  de  faux  miracles  pour 
en  imposer  aux  Fidèles  et  confon- 

dre les  Ariens  ;  mais  cette  accusa- 

tion est-elle  prouvée?  Quant  au 
défaut  de  charité,  nous  ne  voyons 
pas  en  quoi  les  Catholiques  ont  été 

coupables  de  se  défendre  tant  qu'ils 
ont  pu  contre  des  hérétiques  auda- 

cieux, violens  y  séditieux,  qui  abu- 
R2 
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soient  de  l'autonlé  des  Empereurs 
qu'ils  avoient  séduits,  et  qui  ont 
fait  les  plus  giands  efforts  pour 

anéantir  la  foi  de  l'Eglise.  Nous  li- 
sons que  les  Ariens  ont  fait  beau- 

coup de  Martyrs  ;  mais  il  n'est  écrit 
nulle  part  qu'il  y  en  eut  parmi  eux; 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  les  Ca- 

tholiques aient  autant  \iolé  les  rè- 
gles de  la  modération  que  les  Ariens. 

Apics  soixante  ans  de  tumulte , 
nous  ne  pouvons  blâmer  Théodose 

d'avoir  porté  des  lois  sévères  contre 
ces  de.  niers  ;  il  ne  fut  pas  obligé 
de  répandre  du  sang  pour  les  faire 
exécuter. 

IV.  La  raison  de  cette  partialité 
de  îilosheim  et  des  Protestans  en 

faveur  de  V  Arianisme  ^  n'est. pas 
diiiicile  à  découvrir,  c'est  que  l'on a  vu  au  seizième  siècle  cette  hérésie 

renaître  des  principes  du  Protes- 
tantisme. Dès  que  Luther  et  Calvin 

eurent  posé  pour  maxime  ,  que  la 

seule  règle  de  foi  est  l'Ecriture- 
Sainte ,  entendue  comme  il  plaît  à 
chaque  particulier,  il  se  trouva  des 
Prédicans  qui  pervertirent  le  sens 
des  passages  par  lesquels  on  prouve 
la  distinction  des  trois  Personnes 

de  la  Sainte  Trinité  ,  leur  coexis- 
tence éternelle  ,  leur  égalité  par- 

faite, l'unité  de  la  nature  divine; 
ainsi,  la  divinité  de  Jésus-Christ 
devint  parmi  eux  un  problème.  Lu- 

ther même  et  Calvin  ont  ])arlé  de 
ce  mystère  dans  des  termes  très- 
capables  de  faire  dauter  de  leur 

foi.  Hist.  du  Socin.  i/®part.  c.  3. 
Plusieurs  Anabaptistes  ,  sortis  de 

l'école  de  Luther,  prêchèrent I'/'Z/va- 
nisme  en  Suisse  ,  en  Allemagne, 
en  Hollande;  Ockin  et  Bucer  en 
jetèrent ,  sous  Edouard  IV ,  les 
premières  semences  en  Angleterre. 
Seivet  voulut  l'établir  à  Genève  : 
Cahin  le  fît  punir  du  dernier  suj)- 

plice.  La  crainte  de  subir-  le  même 
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sort  écarta  de  Genève  Gcntilis, 

Blandatra  ,  et  d'autres  qui  soute- 
noient  cette  erreur  ;  ils  se  retirèrent 
en  Pologne  ,  ou  ils  trouvèrent  des 
protecteurs ,  et  ils  y  fondèrent  des 
sociétés  Ariennes.  l>.es  deux  Socin  , 
oncle  et  neveu ,  parvinrent  à  les 
réunir  à  peu  près  dans  le  même 
sentiment ,  et  donnèrent  ainsi  leur 
nom  à  toute  la  secte.  Voyez  Soci- 
MAMS-ME. 

Les  Protestans ,  honteux  de  cette 

postérité  sortie  de  leur  sein  ,  ont 
vainement  fait  tous  leurs  efforts  pour 
l'étouifer  :  dans  toutes  les  confé- 

rences et  les  disputes  qu'ils  ont  eues 
avec  les  Sociniens ,  ceux-ci  leur  ont 

fait  voir  qu'avec  l'Ecriture-Sainte 
seule  on  ne  Xa^  convaincroit  jamais 

d'eneur;  et  lorsque  l'on  a  voulu 
employer  contr'eux  la  tradition ,  le 
sentiment  des  Pères  ,  la  croyance 
constante  de  TEglise  chrétienne  , 
ils  ont  reproché  avec  raison  aux 
Protestans  de  contredire  le  principe 
fondamental  de  la  léformc,  et  de 
recourir  à  une  arme  à  laquelle  ils 
ont  fait  profession  de  renoncer.  La 

voie  d'autorité  ,  les  lois  pénales, 
les  supplices  même  dont  les  Pro- 

testans ont  usé  plus  d'une  fois  en- vers les  nouveaux  Ariens ,  sont 

une  inconséquence  encore  plus  ré- 

voltante ,  puisqu'ils  n'ont  cessé  de 
se  plaindre  eux-mêmes  lorsque  les 
Catholiques  en  ont  fait  usage  con- tr'eux. 

Aussi  tous  ces  moyens  ont-ils 

produit  très-peu  d'effet  ;  ils  n'ont 
pas  empêché  les  Sociniens  de  péné- 

trer dans  la  Transylvanie  ,  dans  la 
Prusse ,  dans  la  Basse-Allemagne  , 
dans  la  Hollande  et  en  Angleterre , 

et  de  s'y  multiplier  parmi  les  diffé- 
rentes sectes  qui  jouissent  de  la  to- 

lérance civile.  Dans  le  dernier  siè- 
cle et  dans  celui-ci  ,  V  A  nanisme 

mitigé,   ou  le  senii - drianisme , 
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y  a  trouvé  beaucoup  de  partisans. 
En  clK.'t ,  les  nouveaux  ennemis 

de  la  divinité  de  Jésus-Christ  ont 

compris ,  comme  ceux  du  quatrième 
siècle  ,    (|ue   V Arianisme  pur   ne 

pourroit  jamais  faire  fortune  ;   l'on 
ne  persuadera  jamais  à  ceux  qui  res- 

pectent l'Ecriture-Sainte ,  que  le  Fils 
de  Dieu  est  une  pure  créature,  tirée 
du  néant   dans  le   temps ,  et  qui 

u'exisloit  pas  avant  la  naissance  du 
monde  ;  encore  moins  que  Jésus- 

Christ  n'est  qu'un  homme,  quoique 
plus  parfait  que  les  autres.  Fauste  , 

Socin  et  d'autres  ont  osé  le  dire  , 
et  blâmer  le  culte  rendu  à   Jésus- 

Christ  ;  mais  ils  ont  eu  peu  de  sec- 

tateurs sur  ce  point.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ont  adopté  le  seml-  4ria- 

nisme ,    tel   à  peu  près  qu'Eusèbe 
de  Césarcc   et  d'autres   le  soute- 

noient  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  rejet- 
tent le  nom  de  Sociniens ,  parce 

qu'ils  ne  suivent  pas  à  la  rigueur les  sentimens  de  Socin.  Ils  disent 

que  le  Verbe  divin  a  été  créé  avant 

toutes  choses  ;  quel([ues-uns  même 

sont  allés  jusqu'à  dire  qu'il  a  été 
créé  de  toute  éternité  ;   d'autres  , 
sans  user  du  terme  de  création  , 

disent  que  les  trois  Personnes  divi- 
nes sont  égales  en  perfection  ,  mais 

qu'il  y  a  entr'elles  une  suhordina- 
lion  de  nature  en  fait  d'existence 

et  de   dérivation.   Ainsi  s'exprime 
le  Docteur  Clarkc  ,  accusé  de  se7ni- 
ArUmisme.  Mosheim ,  Hist.  Ecclés. 
du  dix-huitième  siècle ,  à  la  fin  , 
note  du  Traducteur  Anglais.  Nous 
ne  sommes  pas  assez  habiles  pour 

entendre  ce  que  signifient  ces  ter- 

mes. En  1777  ,  l'on  a  aussi  soutenu 
le  send- Arianisme  à  Genève  ,  dans 
une  tlièse  publique  ,  et  dans  une 
brochure  intitulée:  Dissertatio  llis- 

torico-T healogica ,  de  ChnstiDci- 
tate.   Les  Arminiens  de  Hollande 

et  plusieurs  Théologiens  Anglicans 
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passent  pour  être  dans  le  même  seii- 

timent.  Jl  n'est  donc  pas  étonnant 
que  les  Protestans  en  général  té- 

moignent beaucoup  inoins  d'aver- 
sion pour  les  Sociniens  que  pour  les 

Catholi(|ues. 
Aux  mots  Fils  de  Dieu  et  Je- 

sus-CiiRisT  ,  nous  prouverons  le 
dogme  catholique  opposé  à  toutes 
ces  erreurs. 

ARMÉE  DU  CIEL.  Voyez  As- 
tres. 

ARMÉNIENS,  considérés  par 

rapport  à  leur  religion.  C'est  une 
secte  de  Chrétiens  d'Orient ,  ainsi 

appelés  parce  qu'ils  habitoient  au- 
trefois l'Arménie. 

On  croit  que  la  foi  fut  portée 

dans  leur  pays  par  l'Apôtre  S.  Bar- 
thelemi  ;  mais  la  tradition  commune 
(his  Annéniens  QsXf^wG  la  plus  grande 
partie  de  leur  pays  fut  convertie  , 
au  commencement  du  quatrième 
siècle  ,  par  S.  Grégoire ,  surnommé 

Vllluminateur.  Ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain ,  c'est  qu'au  commencement  du 

quatrième  siècle  l'Eglise  d'Arménie 
étoit  très-florissante ,  et  que  l'Aria- 
nisme  y  fit  peu  de  ravages.  Mais 

l'an  5"^^ ,  une  grande  partie  de 
cette  Eglise  embrassa  les  erreurs  et 
le  schisme  des  Jacobites  ou  Mono- 

physites.  Les  Arméniens  étoient 
du  ressort  du  Patriarche  de  Cons- 

lantinople  ;  ils  s'en  séparèrent  avant 
le  temps  de  Photius ,  aussi-bien  que 
les  Grecs  de  ce  même  pays  ,  et 

composèrent  ainsi  une  Eglise  natio- 

nale ,  en  partie  unie  à  l'Eglise  Ro- 
maine ,  et  en  partie  séparée  d'elle  ; 

car  on  en  distingue  de  deux  sortes  , 
les  francs  Arméniens  et  les  schis- 

ma  tiques.  Les  francs  AiTticniens 

sont  Catholiques  et  soumis  à  l'Eglise Romaine.  Ils  ont  un  Patriarche  à 

Naksivan ,  ville  d'Arménie ,  sous  la 
R  3 
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doiaination  du  Roi  de  Perse ,  et  un 

autre  à  Kaminiek  en  Pologne.  Leur 

liturgie  a  été  imprimée  à  Rome  dans 
leur  ancienne  langue  ,  et  ou  en  a 

une  traduction  latine  ,  que  le  Père 

Lebrun  a  donnée  avec  des  remar- 

ques. ExpVc.  des  Cérém.  de  la 

Messe,  tom.  5,  lo."  dissert.  Les 
Arméniens  schismatiques  ont  aussi 

deux  Patriarches  ,  l'un  résidant  au 
couvent  d'Echmiazin  ,  c'est-à-dire  , 

les  trois  Eglises,  proche  d'Erivan  , 
et  l'autre  à  Gis  en  Cilicie  ou  Gara- 
manie. 

Depuis  la  conquête  de  leur  pays 
par  Scha-Abbas  ,  Roi  de  Perse  , 

ils  n'ont  presque  point  eu  de  pays 
ou  d'habitation  fixe  ;  mais  ils  se 
sont  disperses  dans  quelque  partie 

de  l'Europe  ,  particulièrement  en 
Pologne.  Leur  principale  occupa- 

tiou  est  le  commerce ,  qu'ils  enten- 
dent très-bien.  Le  Cardinal  de  Ri- 

chelieu ,  qui  vouloit  le  rétablii  en 

France ,  projeta  d'y  attirer  grand 
nombre  d^  Arméniens  ;  et  le  Ghan- 

celier  Ségiiiei'ienr  accorda  une  im- 
primerie à  Marseille  ,  pour  multi- 

plier à  moins  de  frais  leurs  livres 
de  religion ,  qui  avant  ce  temps-là 
étoient  fort  rares  et  fort  chers. 

Le  Chiistianisme  s'est  conservé 
parmi  eux ,  mais  avec  beaucoup 

d'altération  parmi  les  Arméniens 
schismatiques.  Le  Père  Galanus  rap 
porte  que  Jean  Hermac  ,  Arménien 

catholique ,  asaure  qu'ils  suivent 
l'hérésie  d'Eutychès  touchant  l'unité 
de  nature  en  Jésus- Christ  ;  qu'ils 
croient  que  le  *>aint-Esprit  ne  pro- 

cède que  du  Père  ;  que  les  âmes 

des  justes  n'entrent  point  dans  le 
Paradis  ,  ni  celles  des  damnés  en 
Enfer,  avant  le  jugement  dernier  ; 

qu'ils  nient  le  Purgatoire,  retran- chent du  noiabre  des  Sacremens  la 

Confirmation  et  l'Extrême-Onction , 
accordent  au  peuple  la  communion 
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sous  les  deux  espèces ,  la  donnent 

aux  enfans  avant  qu'ils  aient  atteint 
l'âge  de  raison  ,  et  pensent  enfin 
que  tout  Piêlre  peut  absoudre  iu- 
diiféremment  de  toutes  sortes  de 

péchés  ;  en  sorte  qu'il  n'est  point  de 
cas  rései'vés ,  soit  aux  Evêques , 
soit  au  Pape.  Michel  Lefcvre,  dans 
son  Théâtre  de  la  Turquie  y  dit 

que  les  Arméniens  sont  Monophy- 

sites  ,  c'est-à-dire,  qu'ils  n'admet- 
tent en  Jésus-Christ  qu'une  nature, 

composée  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  ,  sans  néan- 

moins aucun  mélange.  Le  même 
Auteur  ajoute  que  les  Arméniens  , 

en  rejetant  le  Purgatoire  ,  ne  lais- 
sent pas  de  prier  et  de  célébrer  des 

messes  pour  les  morts ,  dont  ils  croient 
que  les  âmes  attendent  le  jour  du 
jugement  dans  un  lieu  où  les  justes 
éprouvent  des  sentimens  de  joie  , 

dans  l'espérance  de  la  béatitude  , 
et  les  mcchans  des  impressions  de 

douleur  ,  dans  l'attente  des  suppli- 
ces qu'ils  savent  avoir  mérités  ;  que 

d'autres  s'imaginent  qu'il  n'y  a  plus 
d'enfer ,  depuis  que  Jésus-Christ 
l'a  détruit  en  descendant  aux  lim- 

bes ,  et  que  la  privation  de  Dieu 
sera  le  supplice  des  réprouvés  y 

qu'ils  ne  donnent  plus  l'Extrême- 
Oiiction  depuis  environ  deux  cents 
ans ,  parce  que  le  peuple  ,  croyant 
que  ce  Sacrement  avoit  la  vertu 
de  remettre  par  lui-même  tous  les 
péchés  ,  en  avoit  pris  occasion  de 
néghger  tellement  la  confession  , 
qu  insensiblement  elle  auroit  été  tout- 

à-fait  abolie  j  que  quoiqu'ils  ne  re- connoissent  pas  la  primauté  du  Pape , 

ils  l'appellent  néanmoins  dans  leurs 
li\res  le  Pasteur  universel ,'  et  Vi- 

caire de  Jésus-Christ  ;  qu'ils  s'accor- 
dent avec  les  Grecs  sur  l'article  de 

l'Eucharistie  ,  excepté  qu'ils  ne 
mêlent  point  d'eau  avec  le  vin  dans 
le  sacrifice  de  la  messe ,  et  qu'ils 
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s'y  servent  de  pain  sans  levain  pour 
la  consécration ,  comaie  les  Caliio- 

liques. 
Mais  il  paroît  que  Galanus  et 

Lefcvre  attribuent  aux  Arméniens 

schisniatiques  des  erreurs  dont  ils 
ne  sont  pas  coupables,  ou  du  moins 
qui  ne  sont  pas  communes  parmi 
eux.  Le  Pcre  Lebrun ,  avant  de 

rapporter  leur  liturgie,  prouve  qu'à 
l'exception  de  l'hérésie  des  Mono- 
pbysites  ,  on  ne  peut  leur  imputer 
aucune  opinion  absolument  con- 

traire à  la  croyance  de  l'Eglise  Ca- 
tholique ;  qu'ils  s'accordent  avec nous  sur  le  nombre  et  sur  la  nature 

des  Sacremens ,  sur  la  prcscnce 

réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie ,  sur  la  transsubstantiation , 

sur  le  sacrifice  de  la  Messe  ,  sur  le 
culte  des  Saints  ,  sur  la  prière  pour 
les  morts,  etc.  Vainement  les  Pro- 
testans  ont  cherché  parmi  eux  leurs 

propres  erreurs  ;  ils  n'en  ont  trouvé 
aucun  vestige.  Cependant  les  Ar- 

méniens schismatiques  sont  séparés 

de  l'Eglise  Romaine  depuis  plus  de douze  cents  ans. 

C'est  sans  fondement  que  Brere- 
wood  les  a  accusés  de  favoriseï'  les 
opinions  des  Sacramentaires ,  et  de 
Ke  point  manger  des  animaux  ([ui 
sont  estimés  immondes  dans  la  loi 

de  Moïse  ;  il  n'a  pas  pris  gaide  que 
c'est  la  coutume  de  toutes  les  so- 

ciétés chrétiennes  d'Orient  de  ne 
manger  ni  sang  ni  viandes  étouffées; 

en  quoi ,  selon  l'esprit  de  la  primi- 
tive Eglise,  il  n'y  a  point  de  su- 

perstition. Ils  sont  grands  jeûneurs, 

et  à  les  entendre ,  l'essentiel  de  la 
religion  consiste  à  jeûner. 

On  compte  parmi  eux  plusieurs 

Monastères  de  l'Ordre  de  S.  Basile , 
dont  les  schismatiques  observent  la 
règle  :  mais  ceux  qui  se  sont  réunis 

à  l'Eglise  Romaine  ont  embrassé 
celle  de  S.  Dominique ,  depuis  que 
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les  Dominicains  ,  envoyés  en  Ar- 
ménie par  Jean  XXII ,  eurent  beau- 

coup contribué  à  les  réunir  au  Saint 
Siège.  CeUe  union  a  été  rompue  et 
renouvelée  plusieurs  fois,  sur-tout 
au  Concile  de  Florence  ,  sous  Eu- 

gène IV. 
Les  Arméniens  font  l'office  ec- 

clésiastique en  ancienne  langue  Ar- 

ménienne, différente  d€  celle  d'au- 

jourd'hui ,  et  que  le  peuple  n'entend 
pas.  Ils  ont  aussi  dans  la  même 

langue  toute  la  Bible ,  traduite  d'a- 
près la  version  des  Septante.  Ceux 

(|ui  sont  soumis  au  Pape  font  aussi 
l'office  en  cette  langue  ,  et  tiennent 
la  même  croyance  que  l'Eglise  Ca- 

tholique ,  sans  aucun  mélange  des 
erreurs  que  professent  les  schisma- 

tiques. 
Nous  remarquerons  encore  que 

le  titre  de  Vertahied,  ou  Docteur, 

est  plus  respecté  des  Arméniens  que 

celui  d'Evêque  ;  ils  le  confèrent 
avec  les  mêmes  cérémonies  qu'on 
donne  les  Ordres  sacrés,  parce  que  , 
selon  eux ,  cette  dignité  représente 

celle  de  Jésus-Christ ,  qui  s'appeloit 
Rabhi,  ou  Docteur.  Ces  Vertabieds 
ont  droit  de  prêcher  assis  ,  et  de 
porter  une  crosse  semblable  à  celle 
du  Patriarche  ,  tandis  que  les  Evê- 

ques  n'en  ont  qu'une  de  moins  dis- 
tinguée ,  et  prêchent  debout  :  l'igno- 

rance de  leurs  Evêques  a  procuré 
ces  honneurs  aux  Docteurs.  Gala- 
nus,  Conciliât,  de  T Eglise  Armcn. 

avec  l'Eglise  Rom.  Simon  ,  Hist. 
des  Relig.  du  Levant. 

ARMES.  Il  n'est  pas  vrai ,  comme 
l'ont  avancé  quelques  censeurs  du 
Christianisme,  qu'il  soit  défendu  à 
un  Chrétien  de  porter  les  armes. 
S.  Luc ,  dans  son  Evangile ,  rap- 

porte la  leçon  que  fit  S.  Jean-Bap- 
tiste aux  soldats  :  y  Ne  faites  violence 

))  à  personne  injustement  -,  conteu— 
K  4 
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))  tez-vous  de  votre  solde.  »  Luc , 
c.  3.  Il  ne  leur  ordonna  point  de 

quitter  les  aimes.  Lorsque  Jésus- 
Christ  loua  )a  foi  du  Ceiiturion  ,  et 
lui  accorda  u:i  miracle  ,  il  ne  blâma 

point  sa  profession.  Mattli.  c.  7  , 
^.  10,  i3.  S.  Paul  veut  que  chacun 
demeure  dans  l'état  de  vie  dans 
lequel  il  a  été  appelé  à  la  foi  \  les 
soldats  ne  sont  pas  exceptés.  /.  Cov. 
c.  7  ,  ̂.  20.  Tertullieu  atteste  que 
de  son  temps  les  camps  et  les  ar- 

mées éîoient  remplis  de  Chi  étiens , 

qu'ils  étoient  bons  soldats  ,  puis- 
qu'ils ne  ciaignoient  point  la  mort. 

Apol.  cbap.  37  et  42.  Si  dans  son 
Traité  de  l'Idolâtrie  et  dans  celui 

de  la  Couronne  ,  il  décide  qu'un 
Chrétien  ne  doit  point  embrasser 

l'état  militaire  ,  c'est  qu'alors  on 
cxigcoit  qu'un  soldat  fît  son  serment 
par  les  Dieux  de  l'Empire  ,  et  ren- 

dît un  culte  aux  enseignes  militaires 
chargées  des  images  des  Dieux  : 

c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  qu'il  n'y 
a  rien  de  commun  entre  le  signe  de 
Jésus-Christ  et  les  enseignes  du 

diable,  de  idolol.  c.  19;  qu'un 
Chrétien  ne  doit  pas  veiller  pendant 
la  nuit  à  la  garde  des  Dieux  aux- 

quels il  a  renoncé.  De  coronâ ,  c.  9. 

Lorsque  ce  danger  n'exista  plus  ,  le 
troisième  Canon  du  Concile  d'Ailes 

ordonna  d'excommunier  ceux  qui 
désertoient  même  pendant  la  paix. 
Constantin  régnoit  pour  lors  ;  ou  ne 
tendoit  plus  de  pièges  aux  soldats 
Chrétiens  pour  les  engagera  trahir 

leur  religion.  L'horieur  pour  la  pro- fession militaire  est  une  erreur  des 

Quakers ,  réfutée  par  Bellarmin  , 
tom.  2  ,  Controv.  de  Làicis. 

ARMINTANISME,  doctrine 

d'Arminius,  célèbre  Ministre  d'Ams- 
terdam ,  et  depuis  Professeur  eu 

Théologie  dans  l'Académie  de  Ley- 
dc;  et  des  Arminiens  ses  sectateurs. 
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Calvin  ,  B(ze  ,  Zanchius  ,  efc, 

avoient  établi  des  dogmes  trop  sé- 
vères sur  le  libre  arbitie  ,  la  pré- 

destination,  la  justification,  la  per- 
sévérance et  la  grâce  ;  les  Arminiens 

ont  pris  sur  tous  ces  points  des  seii- 
tiinens  plus  modérés,  et  approchans 

à  quelques  ég.irds  de  ceux  de  l  E- 
giise  Romaine.  Gomar  ,  Professeur 

en  Théologie  dans  l'Académie  de 
Groningue  ,  et  Calviniste  rigide  , 

s'éleva  contre  la  doctrine  d'Ainii- 
nius  ;  après  bien  des  disputes,  com- 

mencées dès  1609  ,  et  qui  mena- 
coieul  les  Pro^inces-Uuies  d'une 
guerre  civile,  la  matière  fut  discu- 

tée et  décidée  en  faveur  des  Goma- 

1  istes ,  par  le  Synode  de  Dordrecht , 
tenu  en  1618  et  1619.  Outre  les 

Théologiens  de  Hollande  ,  ce  Sy- 
node fut  composé  de  députés  de 

toutes  les  ?2glises  réformées,  excepté 

des  Français ,  qui  en  finent  empê- 

chés par  des  raisons  d'Etat. 
Pour  bien  comprendre  l'état  de 

la  question  qui  étoit  à  décider  ,  il 
fuit  savoir  que  les  Théologiens  atta- 

chés aux  sentimens  de  (Calvin  sur 

la  prédestination  ,  ne  s'accordoient 
pas  ;  les  uns  soutenoient ,  comme 
leur  maître  ,  que  Dieu  ,  de  toute 
éternité,  et  avant  même  de  prévoir 

le  péché  d'Adam,  avoit  prédestiné 
une  partie  du  genre  humain  au 
bonheur  éternel ,  et  une  autre  partie 

aux  tourmens  de  l'enfer  ;  qu'en 
conséquence  Dieu  avoit  tellement 

résolu  la  chute  d'Adam ,  et  avoit  dis- 
posé les  événemens  de  telle  manière, 

que  nos  premiers  parens  ne  pou- 
voient  pas  s'abstenir  dépêcher.  Ces 
Théologiens  furent  nommés  Siipra- 

lupsaires  .  parce  qu'ils  supposoient 
une  prédestination  et  une  réproba- 

tion absolues  aiice  lupsinn  ou  suprà 
lapsJim  ;  sentiment  horrible  ,  qui 
peint  Dieu  comme  le  plus  injuste 
et  le  plus  cruel  de  tous  les  tyrans. 
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D'aiilrcs  disoient  que  Dieu  n'a  pas 
prédétenniiié  positivement  la  chute 

d'Adam ,  ({u'il  l'a  seulement  pei- 
misc  j  (|iie  par  cette  chute ,  le  genre 
humain  tout  entier  étant  devenu  une 

masse  de  [)erdilion  et  de  damnation  , 
Dieu  a  résolu  d'eu  tirer  un  certain 

nombre  d'hommes ,  et  de  les  con- 
duire par  ses  grâces  au  royaume 

éternel ,  pendant  qu'il  laisse;  les  au- 
tres dans  cette  masse ,  et  leur  refuse 

]es  grâces  nécessaiies  pour  se  sau- 
ver. Ainsi ,  selon  ces  Théologiens  ,  la 

prédestination  et  la  réprobation  se 
font  su/j  lapsum  ou  infrà  lapsum  ; 

c'est  pour  cela  qu'ils  furent  nonunés 
Sublupsaires  ou  Infralapsaires. 
Voyez  ce  mot.  Ces  deux,  partis  se 
réunirent  sous  le  nom  de  Gomaris- 

tes ,  pour  condamner  les  Arminiens. 
La  dispute  pour  lors  se  réduisoit 

à  cinq  chefs  ;  le  premier  regardoit 

la  prédestination  j  le  second ,  l'u- 
niversalité de  Id  rédemption  ;  le 

troisième  et  le  quatrième,  qu'on 
traitoit  toujours  ensemble,  regar- 

doient  la  corruption  de  l'homme  et 
sa  conversion  ;  le  cinquième  con- 
cernoit  la  persévérance. 

Sur  la  prédestination  ,  les  Armi- 

niens disoient,  <(  qu'il  ne  faut  re- j)  connoître  en  Dieu  aucun  décret 

))  absolu  par  lequel  il  ait  résolu  de 
))  donner  Jésus-Christ  aux  seuls 

»  élus,  ni  de  donner  non  plus  à  eux 
))  seuls ,  par  une  vocation  efficace , 
j)  la  foi,  la  justification,  la  persé- 

))  vérance  et  la  gloire  ;  mais  qu'il 
))  a  donné  Jésus-Christ  pour  rédemp- 
»  teur  commun  à  tout  le  monde ,  et 
))  résolu  par  ce  décret  de  justifier  et 
))  de  sauver  tous  ceux  qui  croiront 
»  en  lui ,  et  eu  même  temps  de  leur 
»  donner  à  tous  les  moyens  suffisans 
))  pour  être  sauvés;  que  personne 

))  ne  périt  pour  n'avoir  point  ces 
))  moyens,  mais  pour  en  avoir  abusé; 

))  que  l'élection  absolue  et  précise 
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»  des  particuliers  se  fait  en  vue  de 
))  leur  foi  et  de  leur  persévérance 

;)  future  ;  qu'il  n'y  a  d'élection  que 
»  conditionnelle  ;  que  la  réprobation 

n  se  fait  de  même,  en  vue  de  l'iu- 
»  fidélité  et  de  la  persévérance  dans 
))  le  mal.  »  Ce  système  étoit  direc- 

tement opposé  tant  à  celui  des  Su- 

pral.apsaires  qu'à  celui  des  Infra- 
lapsaires. 

Sur  l'universalité  de  la  rédemp- 
tion ,  les  Arminiens  enseignoient 

«  que  le  prix  payé  par  le  Fils  de 

»  Dieu  ,  n'est  pas  seulement  suffi- 
»  saut  à  tous ,  mais  actuellement 
»  offei  t  pour  tous  et  un  chacun  ; 

»  qu'aucun  n'est  exclu  du  fruit  de 
»  la  rédemption  par  un  décret  ab- 
))  solu ,  ni  autrement  que  par  sa 
»  faute.  ))  Doctrine  toute  différente 
de  celle  de  Calvin  et  des  Goinaris- 

les ,  qui  posent  pour  dogme  indu- 

bitable, que  Jésus-Christ  n'est  mort 
en  aucune  sorte  que  pour  les  pré- 

destinés ,  et  nullement  pour  les  ré- 

prouvés. Sur  le  troisième  et  quatrième 

chef,  après  avoir  dit  que  la  grâce 
est  nécessaire  à  tout  bien ,  non- 

seulement  pour  l'acbever ,  mais  en- 
core pour  le  commencer ,  ils  ajou- 

toient  que  la  grâce  n'est  pas  irrésis- 
tible ,  c'est-à-diie,  qu'on  peut  y 

résisler  ;  ils  soutenoient  qu'encore 
que  la  grâce  soit  donnée  inégale- 

ment ,  ((  Dieu  en  donne  ou  en  offre 
»  une  suffisante  à  tous  ceux  à  qui 

»  l'Evangile  est  annoncé,  même  à 
))  ceux  qui  ne  se  convertissent  pas , 
»  et  l'offre  avec  un  désir  sincèie  et 
»  sérieux  de  les  sauver  tous  ;  il  est 

»  indigne  de  Dieu,  disoient-ils ,  de 
»  faire  semblant  de  vouloir  sauver , 
»  et  au  fond,  de  ne  le  vouloir  pas; 

))  de  pousser  secrètement  les  hom- 

»  mes  aux  péchés  qu'il  défend  pu- 
))  bliquement;  »  deux  opinions 

monstrueuses  qu'avoient  introduites 
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les  premiers  réformateurs.  Sur  le 

cinquième ,  c'est-à-dire ,  sur  la  per- 
sévérance, ils  décidoient  ((  que  Dieu 

))  donne  aux  vrais  fidèles,  régéné- 
»  rés  par  sa  grâce,  des  moyens 
»  pour  se  conserver  dans  cet  état , 

»  qu'ils  peuvent  perdre  la  vraie  Toi 
))  justifiante  ,  et  tomber  dans  des 

)>  péchés  incompatibles  avec  la  jus- 
))  tification  ,  même  dans  les  crimes 

»  atroces ,  y  persévérer  ,  y  mourir 

))  même,  s'en  relever  par  la  péni- 
))  tence  ,  sans  néamoins  que  la 

»  grâce  les  contraigne  à  le  f.iire.  n 
Par  ce  sentiment  ils  détruisoient 

celui  des  Calvinistes  rigides  ;  sa- 

voir ,  que  l'homme  une  fois  justifié  , 
ne  peut  plus  perdre  la  grâce,  ni 

totalement,  ni  finalement,  c'est-à- 
dire  ,  ni  tout-à-fait  pour  un  certain 

temps ,  ni  pour  jamais  et  sans  re- 
tour. Les  Arminiens  sont  aussi  ap- 
pelés Remontrans  ,  par  rapport  à 

une  requête  ou  remontrance  qu'ils 
adressèrent  aux  Etats-Généraux 
des  Provinces-Unies  en  1611, 
et  dans  IcKpielle  ils  exposèrent  les 
principaux  articlesde  leur  croyance. 

Leurs  cinij  articles  de  doctrine 
furent  solennellement  condamnés 

par  le  Synode  de  Dordrecht;  eux- 
mêmes  furent  privés  de  leurs  places 
de  Ministres  et  de  leurs  chaires  j  il 

fut  décidé  qu'à  l'avenir  personne  ne 
seroit  admis  à  la  fonction  d'ensei- 
cner  sans  avoir  souscrit  à  cette 

condamnation.  Les  Gojnaristes Su- 

pralapsaires  firent  tous  leurs  efforts 
pour  faire  approuver  par  le  Synode 
leur  sentiment  touchant  la  prédes- 

tination ,  mais  ils  ne  purent  pas  en 

venir  à  bout  ;  les  Théologiens  An- 

glais et  d'autres  s'y  opposèrent  -, ainsi  la  doctrine  établie  à  Dordrecht 

est  celle  des  Infralapsaires.  Mos- 
heim  ,  Hist.  Êcclés.  du  dix- sep- 

tième siècle ,  sect.  2  ,  part.  2 ,  c.  2, 

J.  1 1 .  Les  Décrets  de  l'Assemblée 
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de  Dordrecht  furent  reçus  et  adop- 
tés par  les  Calvinistes  de  France , 

dans  un  Synode  national  tenu  à 
Charenton  en  i623j  nous  verrons 
dans  un  moment  quels  en  furent 
les  fruits. 

Depuis  leur  condamnation  ,  les 
Arminiens  ont  poussé  leur  système 

beaucoup  plus  lom  que  n'avoit  fait 
Arminius  lui-même  -,  ils  sont  tom- 

bés dans  le  Pélagianisme  ,  et  se 
sont  fort  approchés  des  Socinicns , 

sur-tout  lorsqu'ils  avoient  pour  chef 
Simon  Episcopius.  Quand  les  Cal- 

vinistes les  accusent  de  renouveler 

une  ancienne  hérésie  déjà  condam- 
née dans  les  Pélagiens  et  les  semi- 

Pélagiens ,  ils  répliquent  que  la 
simple  autorité  des  hommes  ne  peut 
passer  pour  une  preuve  légitime 

qae  dans  l'Eglise  Romaine;  que  les 
Calvinistes  eux-mêmes  ont  intro- 

duit dans  la  religion  une  toute  autre 

manière  d'en  décider  les  différends  ; 

qu'il  ne  suffit  pas  de  faire  voir 
qu'une  opinion  a  été  condamnée  ̂  
mais  qu'il  faut  montrer  qu'elle  a 
été  condamnée  à  juste  titre.  Sur  ce 

principe,  que  les  Calvinistes  ne 
sont  pas  en  état  de  réfuter  ,  les 
Arminiens  retranchent  un  assez 

grand  nombre  d'articles  de  rehgion 
que  les  premiers  appellent  fonda- 

mentaux, parce  qu'on  ne  les  trouve 
point  assez  clairement  expliqués 

dans  l'Ecriture.  Ils  rejettent  avec 
mépris  les  catéchismes  et  les  con- 

fessions de  foi,  auxquels  les  Cal- 

vinistes veulent  qu'on  s'en  tienne. 
C'est  pourquoi  ceux-ci,  dans  le 

Synode  de  Dordrecht ,  s'attachèrent 
beaucoup  à  établir  la  nécessité  de 
décider  les  différends  de  religion 

par  voie  d'autorité,  et  revinrent 
ainsi  aux  principes  des  Catholiques, 

contre  lesquels  ils  ont  tant  dé- 
clamé. Les  Arminiens  furent  d'a- 

bord proscrits  en  Hollande,  ou  oa 
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les  tolère   cependant   aujourd'hui. Ils  ont  abandonné  la  doctrine 

de  leur  premier  maître  sur  la  pré- 
destination et  l'élection  faites  de 

toute  étertntc ,  en  conséquence  de 

la  prévision  des  mérites;  Episco- 

pius  a  imaginé  que  Dieu  n'élit  les 
fidèles  que  dans  le  temps ,  et  lors- 

qu'ils croient  actuellement.  Ils  pen- 
sent que  la  doctrine  de  la  Trinité 

n'est  point  nécessaire  au  salut,  et 
qu'il  n'y  a  dans  l'Ecriture  aucun 

précepte  qui  nous  commande  d'a- 
dorer le  Saint-Esprit.  Enfin,  leur 

grand  principe  est  qu'on  doit  tolé- rer toutes  les  Sectes  Chrétiennes  ; 

parce  que,  disent-ils,  il  n'a  point 
été  décidé  jusqu'ici  qui  sont  ceux 
d'entre  les  Chrétiens  qui  ont  em- 

brassé la  religion  la  plus  véritable 
et  la  plus  conforme  à  la  parole  de 
Dieu. 

On  a  distingué  les  Arminiens  en 
deux  branches ,  par  rapport  au 
gouvernement  et  par  rapport  à  la 
religion.  Les  premiers  ont  été  nom- 

més Arminiens  politiques ,  et  l'on 
a  compris  sous  ce  titre  tous  les 
Hollandais  qui  se  sont  opposés  en 

quelque  chose  aux  desseins  des  Prin- 

ces d'Orange,  tels  que  M.'^  Bar- 
nevelt  et  de  Witt,  et  plusieurs 

autres  Réformés ,  qui  ont  été  vic- 
times de  leur  zèle  pour  leur  patrie. 

Les  Arminiens  Ecclésiastiques , 

sont  ceux  qui ,  professant  les  sen- 

timens  des  llemontrans,  n'ont  point 
de  part  dans  l'administration  de 
l'Etat  ;  ils  ont  été  d'aboixl  vive- 

ment persécutés  par  le  Prince  Mau- 
rice -,  mais  on  les  a  ensuite  laissés 

en 

paix 
sans  toutefois  les  admet- 

tre au  Ministère  ni  aux  chaires  de 

Théologie ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
accepté  les  actes  du  Synode  de 
Dordrecht.  Outre  Simon  Episco- 

pius ,  les  plus  célèbres  d'entre  ces 
derniers  ont  été  Etienne  de  Cour- 
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celles  et  Philippe  de  Limborch, 

qui  ont  beaucoup  écrit  pour  ex- 
poser et  soutenir  les  senlimens  de 

leur  parti. 
Le  célèbre  Jean  Leclerc  l'avoit 

aussi  embrasse.  Il  est  fort  dou- 
teux ,  dit  Moshcim ,  si  la  victoire 

remportée  sur  les  Arminiens  par 
les  Goniarisles  fut  avantageuse  à 

l'Eglise  Réformée  en  général.  Pour 
nous ,  il  nous  paroît  qu'elle  a  cou- 

vert la  piétendue  réforme  d'un 
opprobre  éternel.  \.^  Après  avoir 
posé  pour  maxime  fondamentale  de 

cette  réforme  que  l'Ecnture-Sainte 
est  la  seule  règle  de  foi ,  le  seul 
juge  des  contestations  en  fait  de 
doctrine ,  il  étoit  bien  absurde  de 

juger  et  de  condamner  les  Armi- 
niens ^  non  par  le  texte  seul  de 

l'Ecriture-Sainte  ,  mais  par  les  glo- 
ses ,  les  commentaires ,  les  expli- 

cations qu'il  plaisoit  aux  Goma- 
ristes  d'y  donner.  Quand  on  jette 
les  yeux  sur  les  passages  allégués 
par  ces  derniers  dans  le  Synode  de 

Dordrecht ,  on  voit  qu'il  n'y  en  a 
presque  pas  un  seul  à  la  lettre  du- 

quel ils  n'ajoutent  quelque  chose  , 
et  que  la  plupart  peuvent  avoir  un 

sens  tout  différent  de  celui  qu'y 
donnent  les  Gomaristes.  Les  Ar- 

miniens en  alléguoient  de  leur  côté, 

auxquels  leurs  adversaires  ne  répon- 
dent point  ;  de  quel  front  peut-on 

dire  qu'ici  c'est  l'Ecriture-Sainte 
qui  décide  la  contestation  ,  pendant 

que  c'est  le  fond  même  sur  lequel 
on  dispute  ? 

2.°  L'on  a  peine  à  retenir  son 
indignation ,  quand  on  voit  le  Sy- 

node de  Dordrecht,  se  fonder  sur 

la  promesse  que  Jésus-Christ  a  faite 

à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles,  pen- 

dant que  tous  les  Protestans  font 
profession  de  croire  que  ce  divin 
Sauveur  a  abandonné  cette  même 
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Eglise  immédiatement  après  îa  mort 
des  Apôtres;  que  pendaut  quinze 
cents  ans  il  y  a  laissé  introduire  les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  et  les 
superstitions  les  plus  grossières  ,  de 

manière  que  cette  Eglise  n'étoit 
plus  l'épouse  de  Jésus-Christ ,  mais 
la  prostituée  de  Babylone ,  de  la- 

quelle il  a  fallu  se  séparer  au  sei- 
zième siècle  pour  pouvoir  faire  son 

salut.  Que  penser  encore  quand  on 
voit  les  Docteurs  de  Dordrecht 

rappeler  l'exemple  et  la  méthode des  anciens  Conciles  de  condamner 

les  erreurs,  et  que  l'on  se  souvient 
des  déclamations  fougueuses  que  les 
Proteslans  se  sont  permises  contre 
tous  les  Conciles  ?  Pour  comble  de 

ridicule,  ils  citent  la  conduite  des 
Princes  et  des  Souverains  qui  ont 

protégé  l'Eglise  contre  les  attaques 
des  hérétiques,  après  a\oir  cent 
fois  blâmé  les  Empereuis  qui  se 
sont  mêlés  des  disputes  de  religion  ; 

ils  félicitent  l'Eghse  Belgique  d'être 
délivrée  de  la  tyrannie  de  P Anté- 

christ Romain ,  et  de  Vhorrible 

idolâtrie  du  papisme ,  pendant 

qu'eux-mêmes  exercent  contre  leurs 
frères  un  des  principaux  actes  de 
cette  prétendue  tyrannie ,  en  se 
rendant  juges  et  arbitres  de  la 
croyance ,  etc. 

3.°  Aussi  les  Arminiens  ne  man- 

quèrent pas  de  faire  à  leurs  adver- 
saires tous  les  reproches  que  les 

Protestans  ont  faits  contre  le  Con- 

cile de  Trente  qui  les  a  condamnés. 

Ils  dirent  que  ceux  qui  s'arrogeoient 
le  droit  de  les  jnger,  étoient  leurs 

accusateurs  et  leurs  parties;  qu'un 
Synode  devoit  être  libre;  que  les 
accusés  dévoient  y  être  admis  à  se 
défendre  et  à  se  justifier;  que  leurs 
prétendus  Juges  se  rendoient  arbi- 

tres de  la  parole  de  Dieu  ,  etc.  On 

n'eut  aucun^égard  à  leurs  plaintes ni  à  leurs  clameurs.  Il  est  constant 
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aujourd'hui  que  le  Synode  de  Dor- 
drecht ne  fut  autre  chose  qu'une 

farce  politique  jouée  par  le  Prince 

Maurice  de  Nassau ,  Prince  d'O- 
range ,  pour  se  déiaiie  de  quelques 

républicains  qui  lui  faisoient  om- 
brage,   f^oyez.  GOMARISTES. 

4.°  Moslieim  nous  fait  observer 

que  les  Décrets  de  Dordiecht,  loin 

de  détruire  la  doctrine  d'Arminius , 

ne  servirent  qu'à  la  répandre  da- 
vantage et  à  indisposer  Igs  esprits 

contre  les  opinions  rigides  de  Cal- 
vin. Les  Arminiens f  dit- il,  atta- 

quèrent leurs  adversaires  avec  tant 

d'esprit  ,  de  courage  et  d'élo- 
quence, qu'une  multitude  de  gens 

fut  persuadée  de  la  justice  de  leur 
cause.  Quatre  Provinces  de  Hol- 

lande refusèrent  de  souscrire  au 

Synode  de  Dordrecht;  ce  Synode 

fut  reçu  en  Anç:icterre  avec  mé- 

pris, parce  que  les  Anglicans  témoi- 
gnoient  du  respect  pour  les  anciens 

Pcies,  dont  auciri  n'a  osé  mettre 
des  bornes  à  la  miséricorde  di\ine. 

Dans  les  Eglises  de  Brandebourg 
et  de  Brème ,  à  Genève  même , 

VArminianismc  a  prévalu.  Mos- 
lieim ajoute ,  que  les  (Calvinistes  de 

France  s'en  rapprochèrent  aussi  , 

afin  de  ne  pas  donner  trop  d'avan- 
tage aux  Théologiens  Cathohques 

contre  eux;  mais  il  oublie  l'accep- tation formelle  des  Décrets  de  Dor- 

drecht faite  dans  le  Synode  de  Cha- 
renton  eu  1620.  Ou  cette  accep- 

tation ne  fut  pas  sincère,  ou  les 
Calvinistes  ont  rougi  dans  la  suite 

de  l'aveuglement  de  leurs  Doc- 
teurs. 

Nous  ne  finirions  pas,  si  nous 
suivions  en  détail  toutes  les  absur- 

dités, les  erreurs,  les  traits  de  du- 

plicité et  de  passion  que  l'on  voit dans  ces  mêmes  Décrets.  Ils  se 

trouvent  dans  le  recueil  des  Con- 

fessions de  foi  des  Eglises  Proies- 
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taules.  Bossuct,  liist.  des  Variât. 

liv.  i3,  J.  '^"5 ,  elc. Les  Liilhéiiens  ,  non  plus  que 

les  Anglicans  ,  n'ont  pas  pu  se  dis- 
simuler ({ue  la  censure  portée  à 

Dordrecht  contre  V ylrminianismey 
retomhoil  diicclenient  sur  eux. 

Mosheini  a  l'ait  une  dissertation  , 
dans  la(|uclle  il  prouve,  i."  que 
les  cinq  articles  de  doctrine  con- 

damnés par  ce  Synode  ,  sont  le 
sentiment  commun  des  Luthériens 

et  de  la  plupart  des  Théologiens 

Anglicans.  2°  Que  le  Synode  ,  loin 
de  cond.'unner  la  conduite  abomi- 

nable de  Calvin  ,  qui  repiésente 

Dieu  comme  auteur  du  ])éché ,  l'a 
plutôtadoplée  et  confirmée.  3.°Que 
les  Décrets  de  Dordrecht  ont  été 

exprès  conçus  en  termes  ambigus  , 
pour  laisser  la  libeité  de  les  enlen- 
dre  comme  on  voudra.  4.°  Il  réfute 
les  sophismcs  et  les  subtei  fuges  par 

lesquels  plusieurs  Théologiens  Cal- 
vinistes ont  voulu  prouver  que  la 

censure  de  ce  Synode  n'intéressoit 
point  les  Luthériens.  5.*»  Il  montre 

le  ridicule  des  éloges  outrés  qu'ils ont  faits  de  cette  Assemblée  et  de 

ses  Décrets ,  et  l'opprobre  dont  les Calvinistes  se  sont  couverts  en 
usant  de  violence  envers  les  Armi- 

niens ,  parce  qu'ils  les  ont  regardés 
comme  hérétiques.  6.*»  Il  conclut 
que  cette  conduite  est  le  plus  grand 
obstacle  que  les  Calvinistes  aient 
pu  mettre  à  leur  réunion  avec  les 
autres  Protestans  ,  et  le  plus  sur 

moyen  qu'ils  aient  pu  trouver  de rendre  la  division  éternelle.  De 

autoritatc  Concilii  Dordret.  paci 

sacrœ  noxiâ ,  in-4°  ,  Helmstad , 
1726. 

ARNALDÏSTES  ou  ARNAU- 

DIS TES  ,  Hérétiques  ainsi  nommés 
d'Arnaud  de  Bresse  leur  chef.  Ils 
parurent  dans  le  douzième  siècle , 
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ils  invectivèrent  hautement  contre 

la  possession  des  biens  ecclésiasti- 

ques, qu'ils  trai: oient  d'usurpation. 
Ils  rejeloient  le  Baptême  des  en- 
fans  ,  le  sacrifice  de  la  Messe ,  la 

pncre  pour  les  morls,  le  culte  de 
la  Croix ,  etc.  Ils  furent  condamnés 
au  Concile  de  Latran  sous  Inno- 

cent II  ,  en  1 139.  Arnaud  ,  après 
avoir  excité  des  troubles  à  Bicsse 

et  à  Rome  ,  fui  ))endu  et  brûlé  dans 
cette  dernière  ville  ,  en  11. 55,  et 
ses  cendifcs  furent  jetées  dans  le 

Tibre.  Quelques-uns  de  ses  Disci- 

ples ,  qu'on  nommoit  aus.si  Publi- 
cains  ou  Poplicains ,  étant  passés 

de  France  en  Angleterre  vers  l'an 
1 1G6  ,  y  furent  an  étés  et  dissipés. 
Cette  secte  devint  ensuite  une  bran- 

che de  l'hérésie  des  Albigeois. 
Mosheim ,  apologiste  déclaré  de 

tous  les  Hérétiques  ,  dit  qu'Arnaud 
de  Bresse  étoit  un  homme  d'une 
érudition  immense  et  d'une  austé- 

rité étonnante  ,  mais  d'un  caractère 
turbulent  et  impétueux  ;  qu'il  ne 
paroît  avoir  adopté  aucune  doctrine 

incompatible  avec  l'esprit  de  la  vé- 
ritable rc'igion;  que  les  principes 

qui  le  firent  agir  ne  fiiient  lépré- 

hensibles  que  parce  qu'il  les  poussa 
trop  loin ,  el  qu'il  les  exécuta  avec 
un  degré  de  véhémence  qui  fut  ̂ aissi 

criminel  qu'imprudent  ;  qu'à  la  fin. 
il  fut  la  victime  de  la  vengeance 

de  ses  ennemis;  que  l'an  11 55  il 
fut  crucifié  et  jeté  au  feu.  Hist. 

Eccl.  du  douzième  siècle,  2.*^  part. 
c.  5  ,  §.  lo. 

Mosheim  a  sans  doute  oublié 

qu'Arnaud  de  Bresse  étoit  Moine 
et  Disciple  d'Abailard  ,  et  qu'il  n'a 
laissé  aucun  ouvrage  qui  prouve 

son  érudition  -,  il  ne  falloit  donc 
pas  lui  en  supposer ,  après  avoir 
peint  tous  les  Moines  de  ce  temps- 
là  comme  des  ignorans.  Celui-ci 
condamnoit  le  Baptême  des  enfans , 
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le  sacrifice  de  la  Messe ,  etc.  Il 

vouloit  que  l'on  dépouillât  les  Ec- 
clésiasti(|ues  des  Liens  qu'ils  posaé- 
doient  légitimement  ;  il  excita  des 
séditions.  Nous  leconnoissous  la  les 

principes  et  l'esprit  des  prétendus 
réformateurs  j  mais  est-il  compati- 

ble avec  l'esprit  de  la  véritable  re- 

ligion ,  qui  défend  de  troubler  l'or- 
dre public ,  sur-tout  à  un  Moine 

sans  autorité  ?  Mosheim  eût -il 

trouvé  bon  qu'un  zélateur  de  la 
pauvreté  évangélique  lui  eût  ôte  les 

deux  Abbayes  qu'il  possédoit?  hv- 
naud  de  Bresse  ne  fut  donc  pas 
victime  de  la  vengeance  de  ses 
ennemis  ,  mais  justement  puni 
comme  séditieux  et  perturbateur 
du  repos  public  ;  il  ne  fut  point 
crucifié ,  mais  attaché  à  un  poteau , 
étranglé  et  brûlé. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
Arnaud  de  Villeneuve  ,  Chimiste  et 
Médecin  célèbre,  qui  pratiqua  et 
enseigna  son  art  avec  beaucoup  de 
réputation  en  Espagne  et  à  Paris 
au  commencement  du  quatorzième 
siècle.  Malheureusement  il  voulut 
faire  aussi  le  Théoloirien  :  il  ensei- 

gna  dans  ses  livres  ,  qu'en  Jésus - 
Christ  la  nature  humaine  est  égale 
en  toutes  choses  à  la  Divinité  ,  et 
a  su  tout  ce  que  savoit  la  Divinité; 
que  le  démon  a  fait  périr  la  foi  ; 

que  Dieu  n'a  poiit  menacé  de  la 
damnation  éternelle  ceux  qui  pè- 

chent ,  mais  seulement  ceux  qui 
donnent  mauvais  exemple  ;  que  le 

monde  devoit  finir  l'an  i335  ,  etc 
Quinze  propositions  extraites  de  ses 
ouvrages  furent  condamnées  après 

sa  mort  par  l'Inquisition  de  Tarra- 
gone ,  parce  qu'elles  avcient  des 
sectateurs  en  Espagne.  Mais  il  n'est 
pas  vrai  que  cet  Auteur  ait  été  du 
nombre  de  ceux  qui  eurent  de  la 
peine  à  se  soustraire  à  la  main  du 

bourreau ,  comme   l'avance  Mos- 
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heim  ,  treizième  siècle  ,  seconde 
partie  ,  c.  1  ,  J.  9.  Arnaud  de 
Villeneuve  mourut  dans  le  vaisseau 

qui  le  transportoit  en  Italie  ,  oîi  il 
étoit  appelé  pour  traiter  avec  le 

'  Pape  Clément  V.  Du  t.  des  Hérés. 
par  Pluquet ,  qui  cite  ses  garans. 

ARNOBE  ,  Professeur  de  Rhé- 
torique à  Sicca  en  Afiique  ,  se  con- 

vertit  au  Christianisme  pendant  la 
persécution  de  Dioclétien ,  et  mou- 

rut au  commencement  du  quatrième 

siècle  -,  il  eut  pour  Discq«le  Lac- 
tance.  Après  sa  conversion  ,  il 
écrivit  en  sept  livres  un  ouvrage 

contre  les  Geulih,  où  il  fait  l'apo- 
logie de  la  Religion  Chrétienne ,  et 

réfute  la  doctrine  des  Païens,  Gom- 

me il  n'étoit  pas  encore  parfaite- 
ment instruit  de  nos  dogmes,  on 

lui  reproche  d'être  tombé  dans 
quelques  méprises  ;  mais  le  Père 

le  Nouiry  et  Dom  Cellier  l'ont  jus- 
tifié sur  plusieurs  articles.  On  n'a 

point  encore  de  meilleure  édition 

de  cet  ouvrage  que  celle  d'Ams- 
terdam en  i65i  ,  /72-4.° 

Barbeyrac  ,  Traité  de  la  Morale 
des  Pères ,  c.  4  ,  ̂.  3  ,  note  ,  ac- 

cuse Arnohe  d'avoir  enseigné  que 
Dieu  n'est  point  le  créateur  des  in- 

sectes ni  des  âmes  humaines  ;  mais 

après  une  lecture  altentive ,  il  nous 

paroît  qu'il  a  seulement  voulu  dire 
que  si  l'on  s'en  tenoit  aux  notions 
philosophiques  ,  et  aux  lumières 
que  1  on  pou  voit  puiser  chez  les 
Philosophes  ,  on  ne  pourroit  jamais 
démontrer  que  les  insectes  et  les 

âmes  humaines  sont  l'ouvrage  im- 
médiat de  Dieu  ,  et  que  l'on  ne 

poniToit  donner  des  réponses  .satis- 
faisantes à  ceux  qui  soutenoieut  le 

contraire  \  qu'ainsi  c'est  de  la  ré- 
vélation seule  qu'il  faut  apprendre 

ces  vérités. 

n  ne  ûiut  pas  confondte  cet  Au- 
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teur  avec  Arnobc  le  jeune ,  Prêtre 

de  Marseille ,  qui  vivoil  vers  l'an 
760,  qui  a  fait  un  commentaire  sur 
les  Psaumes  ,  et  qui  est  accusé  de 
semi-Pélagianisme. 

ARRHABON AIRES,  nom 

qu'on  donna  aux  Sacraraentaires 
dans  le  seizième  siècle,  parce  qu'ils 
disoient  que  l'Eucharistie  est  don- 

née comme  le  gage  du  corps  de 

Jésus-Christ ,  et  comme  l'investi- 
ture de  l'hérédité  promise.  Stan- 

carus  enseigna  cette  doctrine  en 
Transylvanie.  Voyez  Pratéole  ,  au 
mot  Arrhabonaires. 

Ce  mot  est  dérivé  du  latin  arrha 

ou  arrhaho ,  arrhe  ,  gage  ,  nantis- 
sement. Les  Catholiques  convien- 

nent que  l'Eucharistie  est  un  gage 
de  l'immortalité  bienheureuse  ;  mais 
que  c'est  là  un  de  ses  effets ,  et 
non  son  essence ,  comme  le  soute- 
noient  les  hérétiques  dont  il  est  ici 

question. 

ART.  Certains  Critiques ,  fort 
mal  instruits ,  ont  accusé  le  Chris- 

tianisme d'avoir  contribué  à  la  dé- 
gradation des  arts.  Pour  peu  que 

l'on  ait  lu  l'histoire,  on  sait  (jue  ce 
fut  en  Europe  un  effet  de  l'inon- 

dation des  Barbares  ,  et  en  Asie 

une  suite  des  ravages  des  Maho- 
métans  ;  que  sans  la  Religion  Chré- 

tienne tous  les  arts  de  dessin  au- 
roient  été  anéantis.  Les  Mahomé- 

tans  ont  en  horreur  les  statues  j  les 
Iconoclastes  ,  pour  leur  plaire  , 
brisèrent  les  images  j  les  Barbares 

venus  du  Nord  éloient  trop  gros- 
siers pour  faire  aucun  cas  de  la 

peintuie  ,  de  la  sculpture  ,  de  l'ar- 
chileclure  ,  de  Y  art  des  décora- 

tions ;  toute  pompe  extérieure  fut 
bannie ,  excepté  du  culte  divin  et 

des  temples  du  Seigneur.  C'est  là 
qu'il  s'en  est  conservé  un  reste  de 
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goût,  qui  s'est  ranimé  à  la  renais- 
sance des  lettres  j  et  celies-ci  n'ont 

été  préservées  de  leur  ruine  entière 
que  par  la  religion.  Foj.  Lettres, 
Sciences. 

Art  des  Esprits  ,  ou  art  ange- 

Uque ,  moyen  superstitieux  pour  ac- 
quérir la  connoissance  de  tout  ce 

qu'on  veut  savoir  avec  le  secours 
de  son  Ange  gardien ,  ou  de  quel- 

qu'autre  bon   Ange.  On  distingue 
deux  sortes  d^art  augéliijue  ;  l'un 
obscur  ,  qui  s'exerce  par  la  voie 
d'élévation   ou    d'extase  ;   l'autre 
clair  et  distinct ,  lequel  se  pratique 
par  le  ministère  des  Anges  ,  qui 
apparoisscnt  aux  hommes  sous  des 

formes  corporelles,  et  qui  s'entre- 
tiennent avec  eux.  Ce  fut  peut-être 

cet  art  dont  se  servit  le  père  du 

célèbre  Cardaii  ,  lorsqu'il  disputa 
contre  les  trois  Esprits  qui  soufe- 

noient  la  doctrine  d'Averroës ,  et 

qu'il  reçut  ou  crut  recevoir  des  lu- 
mières d'un  génie  qu'il  eut  avec  lui 

pendant  treule-trols  ans.  Il  est  cer- 
tain que  cet  art  est  superstitieux, 

puisqu'il  n'est  autorisé  ni  de  Dieu  ni 
de  l'Eglise  ;  et  que  les  Anges  par 
le  ministère   desquels  on    suppose 

qu'il  s'exerce ,  ne  sont  autres  que 
des  Esprits  de  ténèbres  et  des  Anges 

de  Satan.  D'ailleurs ,  les   cérémo- 
nies dont  on  se  sert  ne  sont  que 

des  conjurations  par  lesquelles  on 
oblige  les  démons  ,  en  vertu  de 

quelque  pacte ,  de  dire   ce   qu'ils savent ,  et  de  rendre  les  services 

qu'on  exige   d'eux.    Voyez   Art 
notoire.   Cardan  ,   lib.    16  ,   de 
rer.    VarieL  Thiers ,    Traité  des 
Superstitions  ,  tora.  1  ,  pag.  2j5. 

Art  notoire  ,  moyen  supersti- 

tieux par  lequel  on  promet  l'acqui- 
sition des  sciences  par  infusion  et 

sans  peine  ,  en  pratiquant  quelques 
jeunes  et  en  faisant  certaines  cé- 

rémonies inventées   à  ce  dessein. 
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Ceux  qui   font  profession   de   cet 
art ,  assurent  que  Salomon  en  est 

l'auteur ,  et  que  ce  fut  par  ce  moyen 
qu'il  acquit  en  une  nuit  cette  grande 
sagesse    qui  l'a   rendu  si    célèbre 
dans  le  monde.  Ils  ajoutent  qu'il  a 
renfermé  les   préceptes  et  la   mé- 

thode de  cet  art  dans  un  petit  livre 

qu'ils  prennent  pour  modèle.  Voici 
la  manière  par  laquelle  ils  préten- 

dent acquérir  les  sciences  ,  selon  le 
témoignage  du  Père  Delrio    :    ils 
ordonnent  à  leurs  aspirans  de  fré- 

quenter les   Sacremens  ,  Je  jeûner 
tous  les   vendredis   au   pain  et  à 

l'eau ,  et  de  faire  plusieurs  prières 
pendant  sept  semâmes  ;  ensuite  ils 

leur  prescrivent  d'antres  prières  , 
et  leur  font  adorer  certaines  images 

les  sept  premiers  jours  de  la  nou- 
velle lunC;  au  lever  du  soleil,  du- 
rant trois  mois  :  ils  leur  font  en- 

core choisir  un  jour  oh  ils  se  sen- 

tent plus  pieux  qu'à  l'ordinaire  ,  et 
plus  disposés   à  recevoir  les  inspi- 

rations divines ,  ces  jours-là  ils  les 
font    mettre  à   genoux   dans    une 
Eglise  ou  oratoire ,  ou  en   pleine 
campagne  ,  et  leur  ibnt  dire  trois 

fois  le  premier  verset  de  l'hymne 
J^eni,  Creator  Splritus  ,  etc. ,  les 

assurant  qu'ils   seront    après    cela 
remplis  de  la  science  comme  Salo- 
mon  ,  les  Prophètes  et  les  Apôtres. 

S.  Thomas  d'Aquin  montre  la  va- 
nité de  cet  art  prétendu  ;  S.  Anto- 

nin  ,    Archevêque   de  Florence  , 
Denis-le-Chartreux  ,  Gerson  et  le 
Cardinal    Cajétan ,   prouvent    que 

c'est  une  curiosité  criminelle  par 
laquelle  on  tente  Dieu  ,  et  un  pacte 
tacite  avec  le  démon  :  aussi  cet  art 

fut-il  condamné  ,  comme  supersti- 
tieux ,  pat  la  Faculté  de  Théologie 

de  Paris,  l'an  i320.  Dekio ,  Disq. 
Magic,   part.    2.   Thiers,   Traité 
des  Superstitions ,  ibid. 

Art  de  Saint  Anselme  ̂   moyen 
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de  guérir  les  plaies  les  pins  dange- 
reuses, en  touchant  seulement  aux 

linges  qui  ont  été  appliques  sur  les 
blessures.  Quelques  soldats  Italiens , 
qui  font  encore  ce  métier ,  en  attri- 

buent l'invention  hiSaint  A nseline ; 
mais  Delrio  assure  que  c'est  une 
superstition  inventée  par  Anselme 
de  Parme  ,  fameux  Magicien ,  et 
remarque  que  ceux  qui  sont  ainsi 
guéris ,  si  toutefois  ils  en  guérissent , 
retombent  ensuite  dans  de  plus 

grands  maux  ,  et  finissent  malheu- 
reusement leur  vie.  Delrio ,  Dis- 

(/uis.  Magic,  liv.  i. 
Art  de  Saint  Paul  ,  sorte 

d'art  notoii  e ,  que  quelques  supers- 
titieux disent  avoir  été  enseigné 

par  Saint  Paul,  après  qu'il  eut 
été  ravi  jusqu'au  troisième  ciel  :  on 
ne  sait  pas  bien  les  cérémonies  que 

pratiquent  ceux  qui  prétendent  ac- 
quéru"  les  sciences  par  ce  moyen , 
sans  aucune  étude  et  par  inspira- 

tion ;  mais  on  ne  peut  douter  que 
cet  art  ne  soit  illicite  ;  et  il  est 

constant  c^ue  Saint  Pauln'd  jamais 
révélé  ce  qu'il  ouït  dans  son  ravis- 

sement ,  puisqu'il  dit  lui-même  qu'il 
entendit  des  paroles  ineffables ,  qu'il 
n'est  pas  permis  à  un  homme  de 
raconter.  Voyez  Art  notoire. 
Thiers ,  Traité  des  Superstitions. 

ARTICLE  DE  FOI.  V.  Dogme. 

ARTOTYRITES.  To/^zMon- 
tanistes. 

ARUSPICE.   V.   Divination. 

ASCENSION  ,  se  dit  propre- 
ment de  l'élévation  miraculeuse  de 

Jésus-Christ  quand  il  monta  au 
ciel  en  corps  et  en  âme ,  en  pré- 

sence et  à  la  vue  de  ses  Apôtres. 
Tertullien  fait  une  énnmération 

succincte    des    différentes   erreurs 

que 



ASC 

»jue  l'on  a  enseignées  sur  VAscen- sion  du  Sauveur. 

Les  Apellites  pensoient  que  Jé- 
sus-Clirist  laissa  son  corps  clans  les 

airs  (  Saint  Augustin  dit  qu'ils  pré- 
tendoient  que  ce  fut  sur  la  terre  ) , 

et  qu'il  monta  sans  corps  au  ciel  : 
comme  Jésus-Cbrist  n'avoit  point 

apporté  de  corps  du  ciel ,  mais  qu'il 
l'avoit  reçu  des  élémens  du  monde , 
ils  soutcnoient  qu'en  retournant  au 
ciel  il  l'avoit  restitué  à  ces  élémens. 

Les  Séleuciens  et  les  lïermiens 

croyoient  que  le  corps  de  Jéaus- 
Chrisl  ne  monta  pas  plus  haut  que 

le  soleil ,  et  qu'il  y  resta  en  dépôt. 
]ls  se  fondoient  sur  ce  passage  des 

Psaumes  :  //  a  placé  son  taberna- 
cle dans  le  soleil.  Saint  Grégoire 

de  Nazianze  attribue  la  même  opi- 
nion aux  Manichéens. 

Le  jour  de  V Ascension  est  une 

fête  célébrée  par  l'Eglise  dix  jours 
avant  la  Pentecôte,  en  mémoire 

de  V Ascension  de  Notre- Seigneur. 
Selon  S.  Augustin,  Epist.  118, 
n.  1 ,  elle  a  été  instituée  par  les 
Apôtres  mêmes.  La  célébration  en 

est  commandée  par  les  Constitu- 
tions apostoliques  ,1.  8, c.  3.  Tho- 

massin,  Traité  des  Fêtes  y  p.  3/0. 
Quelques  incrédules  modernes 

ont  comparé  malicieusement  V As- 

cension de  Jésus-Christ  à  l'apo- 
théose de  Romulus ,  pour  insinuer 

que  l'une  n'est  pas  mieux  prouvée 
que  l'autre.  Selon  l'Histoire  Ro- 

maine ,  un  seul  homme  a  dit  que 

Romulus  lui  étoit  apparu  et  l'avoit 
assuré  de  son  transport  dans  le  ciel. 

Voyez  Tite-Live.  Il  ne  risquoit 
rien  d'inventer  cette  fable.  Douze 
Apôtres  et  une  multitude  de  Disci- 

ples ont  assuré  qu'ils  avoient  vu 
Jésus-Christ  ressuscité  s'élever  au 
ciel,  et  ils  ont  répandu  leur  sang 
pour  sceller  la  vérité  de  leur  té- 

moignage. L'apothéose  de  Romulus Tome  I. 
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n'avoit  été  ni  prévue  ni  prédite  ; 
elle  fut  imaginée  pour  écarter  le 

soupçon  d'un  régicide  commis  par 
les  Sénateurs;  la  résurrection  et 

I  V Ascension  de  Jésus-Christ  avoient 
été  annoncées  par  les  Prophètes  et 

par  lui-même  ;  ces  deux  prodiges  ont 
fondé  le  Christianisme.  On  pouvoit 
croire  sans  conséquence  ou  ne  pas 
croire  la  fable  de  Romulus  ;  on  ne 
pouvoit  pas  être  Chrétien  sans  croire 
la  résurrection  et  ['Ascension  de 
Jésus- Christ ,  professées  dans  le 

symbole,  et  l'on  ne  pouvoit  em- 
brasser le  Christianisme  sans  s'ex- 

poser à  la  haine  des  Juifs  et  des 
Païens.  Personne  n'a  eu  intérêt  de 
contester  la  divinité  de  Romulus  : 

elle  se  concilioit  très-bien  avec  le 
système  du  Paganisme  :  les  Juifs , 
au  contraire  ,  ont  eu  un  très-grand 
intérêt  à  démontrer  la  fausseté  de 

la  narration  des  Apôtres  ,  et  pour 

l'adopter  il  falloit  renoncer  au  Ju- 
daïsme ou  au  Paganisme.  La  fable 

de  Romulus  n'a  pu  servir  qu'à  ren- 
dre les  Romains  ambitieux ,  usur- 

pateurs, ennemis  de  l'univers  en- 
tier; la  croyance  de  la  divinité  de 

Jésus-Christ  a  banni  du  monde  les 

folies ,  l'impiété  ,  les  crimes  du. 
Paganisme,  et  a  établi  le  règne  delà 
vérité  et  de  la  vertu.  Voilà  des 
différences  incontestables. 

ASCETES  ,  du  grec  uTx.nTnç  ; 

mot  qui  signifie  à  la  lettre  une  per- 

sonne qui  s'exerce ,  qui  travaille. 
Ce  nom  a  été  donné  en  général  â 
tous  ceux  quiembrassoieut  un  genre 
de  vie  plus  austère,  et  qui  par  là 

s'exerçoient  plus  à  la  vertu ,  ou  tra- 
vailloient  plus  fortement  à  l'acquérir 
que  le  commun  des  hommes.  En 
ce  sens ,  les  Esséniens  chez  les  Juifs , 

les  Pythagoriciens  entre  les  Philo- 

sophes ,  pouvoienl  être  appelés  As- 
cètes. Parmi  les  Chrétiens,  dans 

S 
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les  premiers  temps ,  on  doimoit  le 
même  titre  à  tous  ceux  qui  se  dis- 

tinguoieut  des  autres  par  l'austérité 
de  leurs  mœuis,  qui  s'absleuoieut, 

par  exemple,  de  viu  et  de  -s'iaude. 
Depuis ,  la  vie  monastique  ayant 
été  mise  eu  honneur  dans  l'Orient, 
et  regardée  comme  plus  paifaite 

que  la  vie  commune ,  le  nom  (ÏAs- 
eètes  est  demeuré  aux  Moines,  et 

particulièrement  à  ceux  qui  se  leti- 
roient  dans  le  désert ,  et  n'avoient 
d'autre  occupation  que  de  s'exer- 

cer à  la  méditation  ,  à  la  lecture  , 

aux  jeûnes  et  aux  autres  mortifica- 
tions. On  l'a  aussi  donné  à  des 

Religieuses;  en  conséquence  on  a 
nommé  Asœieria  les  Monastères, 
mais  sur-tout  certaines  maisons  dans 

lesquelles  il  y  avoit  des  Moniales  et 

des  Acolytes,  dont  l'oliice  étoit 
d'ensevelir  les  morts.  Les  Grecs 
donnent  généralement  le  nom  ai  As- 

cètes à  tous  les  Moines ,  soit  Ana- 
chorètes et  Solitaires,  soit  Céno- 

bites. 

M.  de  Valois ,  dans  ses  notes 

sur  Eusèbe  ,  et  le  Père  Pagi ,  re- 
marquent que ,  dans  les  premiers 

temps,  le  nom  à^ Ascètes  et  celui 
de  Moines  n'étoient  pas  synony- 

mes. Il  y  a  toujours  eu  des  Ascè- 

tes dans  l'EgHse,  et  la  vie  monas- 
tique n'a  commencé  à  y  être  en 

honneur  que  dans  le  quatrième  siè- 
cle. Bingham  observe  plusieurs  dif- 

férences entre  les  Moines  anciens 

et  \es  Ascètes  ;  par  exemple ,  que 
ceux-ci  vivoient  clans  les  villes  ; 

qu'il  y  en  avoit  de  toute  condition , 
même  des  Clercs,  et  qu'ils  ne  sui- 
voient  point  d'autres  règles  parti- 

culières que  les  lois  de  l'Eglise ,  au 
lieu  que  les  Moines  vivoient  dans 
la  solitude,  étoient  tous  laïques, 
du  moins  dans  les  commenceraens, 

et  assujettis  aux  règles  ou  constitu- 
tions de  leurs  fondateurs.  De  là  on 
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a  nommé  vie  ascéticjue,  la  vie  que 
menoient  les  Chrétiens  ièrvens. 

Elleconsistoit,  selon  M.  Fleury, 
à  pratiquer  volontairement  tous 
les  exercices  de  la  pénitence.  Les 
Ascètes  s'enfermoient  d'ordinaire 
dans  des  maisons ,  où  ils  vivoient 

en  grande  retraite ,  gardant  la  con- 
tinence ,  et  ajoutant  à  la  frugalité 

chrétienne  des  abstinences  et  des 

jeunes  cxtraordinaiies.  Ils  prati- 
quoient  la xéiophagie  ou  nourriture 
sèche ,  et  les  jeufies  de  deux  ou 
trois  jours  de  suite,  ou  plus  encore; 

ils  s'exerçoient  à  porter  le  cihce ,  à 
marche  nu  pieds,  à  dormir  sur  la 
terre ,  à  veiller  une  grande  partie 

de  la  nuit ,  à  lire  assidûment  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  à  prier  le  plus  conti- 

nueilcmenl  qu'il  étoit  possible.  Telle 
étoit  la  vie  uscéli(fue  :  de  grands 
Evêques  et  de  fameux  Docteurs , 

entr'autres  Oiigène  ,  l'avoient  me- 
née. On  nommoit  par  excellence 

ceux  qui  la  pratiquoient,  les  élus 
entre  les  élus,  tKXiKia./  i>cXiyS\ôrt^oi. 
Clément  Alexandrin ,  Eusèbe ,  Jïist. 
lib.  6,  cap.  3.  Fleury,  Mœurs  des 

Chrétiens,  2.®  part.  n.  26.  Bing- 
ham ,  Orig.  Ecclés.  lib.  7  ,  c.  1  , 5- 6-  ... 

On  conçoit  que  la  "vie  asccticjue y 
telle  que  nous  venons  de  la  dé- 

crire, ne  pouvoit  manquer  de  dé- 

plaire aux  Protestans  ,  et  qu'il  est 
de  leur  intérêt  de  la  faire  envisager 

comme  un  effet  de  l'enthousiasme 
de  quelques  Chrétiens  mal  instruits, 
(^e  fut,  selon  leur  opinion ,  une 

erreur  capitale ,  un  système  extra- 

vagant ,  qui  a  causé  dans  tous  le*s siècles  les  plus  grands  maux  dans 

l'Eglise.  On  distingua, dit  Mosheira , 
les  préceptes  que  .lésus-Christ  a 

établis  pour  tous  les  hommes,  d'a- vec les  conseils  auxquels  il  a  exhorté 
seulement  quelques  j)ersonnes:  on 

se  flatta  de  s'élever;  par  la  prati- 
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que  de  ceux-ci ,  à  un  degré  supé- 
rieur de  vcilu  et  de  saiulelé  ,  et  de 

jouir  d'une  union  plus  intime  avec 
Dieu.  Dans  cette  persuasion  ,  plu- 

sieurs  Chrétiens  du   second   siècle 

s'interdirent  l'usage  du  vin  ,  de  la 
viande  ,du  mariage  ,  du  commerce  -, 
ils  exténuèrent  leurs  coips   par  les 

veilles,   l'abstinence,  le  travail  et 
la  iaim -,   bientôt  ds  allèrent  cher- 

cher   le  bonheur  dans  les  déserts  , 
loin  de  la  société  des  hommes.  Ce 

travers  d'esprit  lui  a  pat  u  né  de 

deux  causes  j  la  première  fut  l'am- 
bition d'imiter  les  Philosophes  Pla- 

toniciens et  Pythagoriciens  ,    dont 
Porphyre   a  rendu  les  folles  idées 
dans  son    Traité  de  Vahsiuienre  ; 

la  seconde  fut  la  mélancolie  qu'ins- 

pire naturellement  le  climat  de  l'E- 
gypte ,  maladie  de  laquelle  étoient 

affectés  les  Essénicns  et  les  Théra- 

peutes ,  qui  avoient  déjà  mené  cette 

vie  triste    et  lugubre   long-temps 
avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  De 

là ,  dit-il ,  elle  passa  dans  la  Syrie 
et  dans  les  contrées  voisines ,  dont 

les   habitans   sont  à   peu  près  du 

même  tempérament  que  les  Egyp- 
tiens ,  et  dans  la  suite  elle  infecta 

même   les   nations    européennes    : 

telle  a  été  l'origine  des  vœux ,  des 
mortifications  monastiques  ,  du  cé- 

libat des    Prêtres,   des   pénitences 

infructueuses, et  des  autres  supers- 
titions qui  ont  terni  la  beauté  et  la 

simplicité  du  Christianisme.  Hisl. 

E ce  lés.  du  second  siècle,  2.*^  part, 

c.  3 ,  ̂.    11  et  suiv.  C'est  le  lan- 
gage de  tous  les  Protestans. 

Ainsi ,  suivant  leur  opinion  ,  c'est 
dès  le  second  siècle,  et  immédia- 

temeii'  après  la  mort  du  dernier  des 
Apôtres,  que  le  Christianisme  a 

commencé  à  se  corrompre ,  à  de- 
venir lin  chaos  d'erreurs  et  de  su- 

perstitions -,  »e  sont  les  Disciples 
même  des  Apôtres  qui  ont  préféré 
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à  la  doctrine  de  leurs  maîtres  celle 

des  Philosophes  Païens,  et  qui  ont 

fait  dominer  celle-ci  dans  l'Eglise. 
Et  c'est  aitisi  que  Jésus-Christ  a 

tenu  la  promesse  qu'il  avoit  faite 
d'être  avec  son  Ei;lise  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Quand 

01»  considère  ce  système  des  Pro- 
testans ,  on  est  tenté  de  leur  de- 

mander s'ils  croient  en  Jésus-Christ. 
Au    mot    CoMSElLS     ÉVANGÉLI- 

QU£s  ,  nous  ferons  voir  que  la  dis- 
tinction que  les  premiers  <  hrétiens 

en  ont  faite  d'avec  ks  préceptes , 
n'a  pas  été  une  vaine  imagination 
de  leur  part ,  et  que  Jésus-(îhrist 

l'a  faite  lui-même  ;  que  c'est  lui  qui 

a  dit  qu'il  y  a  quelque  chose  de 

plus  parfait  que  ce  qu'il  a  prescrit 
ou  ordonné  à  tous  les  hommes,  et 

qu'en  le  faisant  on  peut  mériter 
une  plus  grande  récompense.  Ici 

nous  avons  à  prouver  que  c'est  en- 
core lui  qui  a  donné  l'exemple  de 

la  vie  ascétique,  et  que  ses  Apô- 

tres l'ont  pratiquée  comme  lui  :  les 
Chrétiens  n'ont  donc  pas  eu  besoin 
d'eu  aller  chercher  le  modèle  chez 
les  Philosophes  Païens ,  ni  chez  les 
Esséuiens  ou  chez  les  Thérapeutes 
Juifs. 

Jésus-Christ  a  loué  la  vie  soli- 

taire ,  pénitente ,  chaste  et  morti- 
fiée de  S.  Jean-Baptiste,  Matth. 

c.  11,  J|^.  8,  vie  ascétique  y  s'il 
en  fut  jamais;  il  a  pratiqué  lui- 
même  la  chasteté ,  la  pauvreté  ,  la 

mortification ,  le  jeune ,  le  renon- 
cement à  toutes  choses,  la  prière 

continuelle;  tout  cela  cependant 

n'est  pas  commandé  à  tous  les  hom- 
mes :  nous  persuadera-t-on  qu'il  y 

a  de  l'enthousiasme  et  de  la  folie  à 
vouloir  imiter  Jésus-Christ  ?  Il  dit 

qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  sont 
faits  eunuques  pour  le  royaume  des 
cieux.  Matth.  c.  19,  ̂ .  12.  11 

appelle  bienheureux  ceux  qui  pieu- 
S  2 
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Tent,  il  prédit  que  ses  Disciples 

jeCiueront  lorsqu'ils  seront  privés 
de  sa  présence  j  il  leur  promet  le 

■centuple ,  parce  qu'ils  ont  tout 
quitte'pour  le  suivre  ,  c.  5 ,  i/.  5; 
■c.  9,  y.  i5,  c.  19,  f.^  :i9.  11  ne 

reste  aux  P.olcstans  qu'à  se  joindre 
aux  incrédules,  et  à  dire  comme 

^ux  que  Jésus-Christ  étoitd'un  ca- racire  austère,  fâcheux,  mélan- 

cohquc,  comme  ie^  Egyptiens  ;  qu'il 
avoit  été  élevé  parmi  les  Esséniens , 
€t  s'étoit  imbu  de  leur  morale  atra- 

bilaire ;  que  le  Christiamsme ,  tel 

qu'il  l'a  prêché ,  n'est  propre  qu'à des  Moines. 

Ils  auront  encore  le  même  re- 

proche à  faire  à  S.  Paul  :  <(  Je  châ- 
<(  tie  mou  corps  et  je  le  réduis  en 

<(  servitude,  dit-ii ,  de  peur  qu'a- 
))  près  avoir  prêché  aux  autres ,  je 
))  ne  sois  moi-même  réprouvé.  )) 
J.  Cor.  c.  9,  y.  27.  <(  Ceux  qui 
V  sont  à  Jésus-Christ  crucifient  leur 
))  chair  avec  ses  vices  et  ses  con- 

3)  voitises.  )>  Galat.  c.  5  ,  'p.  24. 
Montrons-nous  dignes  Ministres  de 

Dieu ,  par  la  patience ,  par  les  souf- 
frances, par  le  travail,  par  les  veil- 

les, par  les  jeunes,  etc.  //.  Lor. 
c.  6,  :<?.  4.  Il  a  loué  la  vie  pau- 

vre ,  austère  et  pénitente  des  Pro- 
phètes. Hpbr.  c.  11  ,  f.  37.  Nous 

avons  cherché  vainement  dans  les 
Commentateurs  Protestans  des  ex- 

plications et  des  subterfuges  pour 
esquiver  les  conséquences  de  ces 

|)assnj;es,  nous  n'y  en  avons  point 
trouvé  \  nous  serons  forcés  de  les 

répéter  aux  mots  Abstinence,  Cé- 
libat, Jeune,  Mortification, 

JVloiNE  ,  Vœu  ,  etc. ,  parce  que  les 
Protestans  ont  blâmé  toutes  ces 

pratiques  avec  la  même  opiniâtreté, 
et  toujoru'.s  sans  fondement. 

Mais  ils  se  flattent  de  répondre 
à  tout  par  un  seal  pissage  de  Saint 
Paul ,  qui  dit  à  Timothée  ,  /.  Tim. 
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c.  4 ,  y.  j  :  (i  Exercez-vous  à  la 
)>  piété  j  car  les  exercices  corporels 
))  sont  utiles  à  peu  de  chose ,  mais 
))  la  piété  est  utile  à  tout  ;  elle  a  les 
»  promesses  de  la  vie  présente  et 
»  de  la  vie  future.  ))  La  question 
est  de  savoir  si ,  par  exercices  cor- 

porels,  l'Apotre  entend  la  prière, 
le  travail ,  les  veilles ,  les  jeunes , 

etc. ,  qu'il  recommandoit  aux  fidè- 
les :  dans  ce  cas ,  l'Apôtre  se  seroit 

contredit  grossièrement ,  et  nous 

demanderions  encore  ce  qu'il  faut 
entendre  par  s'exercer  à  la  piété. 
Pour  nous,  qui  craignons  de  met- 

tre S.  Paul  en  contradiction  avec 

lui-même  ,  nous  pensons  que  ,  par 

les  exercices  corporels  ,  il  a  en- 
tendu la  course  ,  la  lutte ,  le  pugi- 

lat ,  le  jeu  du  disque ,  et  les  autres, 
exercices  violens  dont  les  Grecs  et 

les  Romains  faisoient  beaucoup  de 

cas  et  beaucoup  d'usage  ;  i\aG  s' exer- 
cer à  la  piété ,  c'est  s'occuper  de 

la  prière ,  de  la  méditation  ,  de  la 
lecture,  des  louanges  de  Dieu  ,  des 

veilles  et  des  jeunes,  comme  l'A- 
potre le  recommande ,  et  comme 

faisoient  les  Ascètes  de  l'Eglise 
primitive  :  nous  soutenons  que  ces 
exercices  font  partie  de  la  vraie 

piété  ,  à  laquelle  Jésus-Christ  a  pro- 
nns  les  récompenses  de  la  vie  pré- 

sente et  de  la  vie  future.  Dlatth. 

c.  19,  2^.  29. 

ASCITES ,  ASCODRUGITES, 

ASCODRUPITES  ,  ASCODRU- 
TES.  f^oyez  Montanistes. 

ASEITE,  terme  faclice,  dérivé 
du  latin  ens  à  se,  être  qui  existe 

de  lui-même  ,  par  la  nécessité  de  sa 
nature.  Cet  attribut  ne  convient 

qu'à  Dieu  •  il  se  l'est  attribué  lui- 
même  ,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  suis 
))  l'Etre;  vous  direz  *tux  Israélites: 

))  celui  (jui  est  m'a  envoyé  vers 
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))  vous.  »  Exode ^  c.  3,  f'.  i4. 
De  cet  alti  ibut  de  Dieu  s'ensuivent 

tous  les  autres.  Eu  ellet ,  rien  n'est 
borne  sans  cause  :  or ,  l'clre  né- 

cessaire ,  ([ui  existe  de  soi-même  , 

n'a  point  de  cause  j  il  est  lui-mciuc 
la  cause  de  tout  ce  qui  existe  hors 

de  lui  :  on  ne  peut  donc  le  suppo- 

ser prive  d'aucune  perfection  ,  et 
aucune  des  perfections  cpù  lui  ap- 

partiennent par  nécessite  de  natiue 
ne  peut  être  bornée.  La  raison  pour 
laquelle  tout  être  créé  a  des  bornes , 
est  que  le  Créateur  a  été  le  maître 

de  lui  donner  tel  degré  de  perfec- 

tion qu'il  lui  a  plu  j  de  là  vient 
l'inégalité  des  êtres  créés.  Consé- 
quemment  les  Théologiens  regar- 

dent Vasélté  comme  l'essence  de 

Dieu,  comme  l'attribut  qui  le  dis- 
tingue éminemment  de  tous  les  au- 

tres êtres.  Par  là  on  démontre  en- 

core, contre  les  Matérialistes,  que 

la  matière  n'est  point  un  être  né- 
cessaire ,  éternel ,  existant  de  soi- 

même  ,  puisqu'elle  a  des  bornes ,  et 
qu'elle  n'est  certainement  pas  douée 
de  toute  perfection. 

Malgré  l'évidence  de  ce  raison- 
nement ,  Beausobre  a  écrit  que  les  a  n- 

ciens  Philosophes  ne  le  concevoicnt 
pas  aiiisi  j  que  selon  leur  sentiment , 

la  nécessité  d'être  ,  ou  l'éternité  , 
n'emportoit  pas  toute  perfection,  et 
il  a  douté  si  les  Pères  de  l'Eglise  le 
concevoicnt  mieux.  Hist.  du  Mu- 

nich. 1.  3,  c.  3 ,  §.  4.  Peu  nous 
importe  desavoir  si  les  anciens  Phi- 

losophes raisonnoient  mal  ;  cepen- 
dant Mosbeim ,  dans  sa  Dissert,  sur 

la  création ,  a  cité  un  passage  d'Hié- 
roclès ,  qui  prouve  que  ce  Platoni- 

cien comprenoit  très-bien  les  con- 
séquences de  Vaséité.  Quant  aux 

Pères  de  l'Eglise  ,  Tertullien,  dans 
son  livre  contre  Hermogène ,  c.  4 
et  suiv. ,  a  constamment  raisonné 

sur  le  principe  que  nous  venons  d'é- 
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tablir  ,  et  il  l'a  développé  en  pro- 
fond Métaphysicien.  Beausobre  lui- 

même  a  cité  un  passage  de  i?.  Denis- 

d'Alexandrie,   qui  prouve  que  cet 
Evê(|ue  a  pensé  comme  Tertullien. 
Celui    que    Beausobre  allègue   de- 
S.  Augustin  ne  conclut  rien  ,  et  Ton 
pourroit  en  citer  vingt  autres  dans, 
lesquels  le  saint  Docteur  établit  que 
Vêtre  est  le  caractère    piopre   de 

Dieu,  qu'en  lui   Vêtre  ou  l'essence 
emporte  toute  perfection  ,  qu'aucune 
perfection  n'est   distinguée  de  son- essence. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ,  comme 

a  fait  Spinosa ,  t'êti'c  qui  existe  par. 
soi-même  ,  per  se  ,  sans  avoir  be- 

soin d'un  sujet  ou  d'un  suppôt  dan& 

lequel  il  subsiste ,  avec  l'être  qui 
existe  de  soi-même,  à  se,  sans 
avoir  aucune  cause  de  son  existence  ; 
le  premier  de  ces  caractères  est  le 
propre  de  toute  substance ,  le  second 

ne  convient  qu'à  l'être  nécessaire  , 
qui  est  Dieu.  C'est  sur  celte  confu- 

sion des  termes  que  Spinosa  fonde 

son  paradoxe,  qu'il  n'y  a  dans  l'u- 
nivers qu'une  seule  substance ,  qui est  tout, 

ASIATIQUES,  ASIE.  Indépen- 

damment de  l'attachement  opiniâtre 
des  Asiatiques  à  leurs  anciennes 

mœurs,  on  conçoit  qu'il  n'a  pas  été 
aisé  de  faire  goûter  la  morale  chré- 

tienne h  Aqs  peuples  aussi  livrés  au 

luxe  et  à  la  mollesse.  C'est  là  cepen- 
dant que  le  Christianisme  s'est  étabU 

d'abord ,  et  qu'il  a  fait  des  progrès 
rapides  ;  VAsie  mineure ,  la  Syrie , 

l'Arménie,  la  Perse,  ont  vu  éclore 

des  prodiges  de  vertu  dont  on  n'a- 
voit  pas  seulement  l'idée  avant  la 
naissance  du  Christianisme.  Il  n'est 
presque  pas  possible  de  convertir 

aujourd'hui  les  Turcs  qui  habitent 
ces  mêmes  contrées  ;  les  Païens  dé- 

voient être  pour  le  moins  aussi  vir 
S  3. 
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cieux  et  aussi  opiniâtres  que  le  sont 
les  Mahométaus.  Pline  ,  dans  sa 
lettre  à  Trajan  ,  Lucien  dans  ses 
Dialogues,  Julien  dans  ses  Lettres, 
rendent  témoignage  aux  vertus  des 

Chrélieus  ;  c'est  une  preuve  que 
cette  religion  fait  dans  les  raœurs 
des  peuples  autant  de  cliaiigemeiit 
que  dans  leur  croyance.  On  ne  peut 
eu  dire  autant  d'aucune  autre  reli- 

gion de  l'univers. 
ASILE.  Voyez  ASYLE. 

ASIMA.  Voyez  Sa^iaritain. 

ASMODAt  ou  ASMODÉE  ,  est 

le  nom  que  les  Juifs  donnent  au 
prince  des  démons ,  comme  on  peut 
voir  dans  la  Paraphrase  Chaldaique 

sur  l'EcclésiaitKjue  ,  cap.  1 .  Rabbi 
Elias ,  dans  sou  Dictionnaire  inti- 

tulé ïhisbi,  dit  qu'  ismoddi  est  le 
même  que  Samaël ,  qui  tire  son  nom 
du  verbe  hébreu  5tfm<^/^/ ,  détrunej 
et  ainsi  -ismuddi  signifie  un  démon 
destructeur. 

ASPERSION,  du  latin  asp^r- 

gere ,  arroser.  C'est  l'action  de  jeter 
de  l'eau  çà  et  là  avec  un  goupillon  ou 
une  blanche  de  quelque  arbrisseau. 

Ce  terme  est  principalement  cou- 
sacré  aux  cérémonies  de  la  religion 

pour  exprimer  l'ciction  du  Prêtre  , 
lorsque  dans  l'Eglise  il  répand  de 
l'eau  bénite  sur  les  assistans  ou  sur 
les  sépultures  des  fidèles.  La  plupart 
des  bénédictions  se  terminent  par 
une  ou  plusieuis  aspersions.  Dans 

les  paroisses  ,  V aspersion  de  l'eau 
bénite  tous  les  Dimanches  précède 

la  grand'messe. 
Quelques-uns  ont  soutenu  qu'on 

devoit  donner  le  Baptême  par  asper- 

sion ;  d'autres  prétendoient  que  ce 
devoit  être  par  immersion  ,  et  cette 
dernière  coutume  a  été  assez  long- 

temps en  usage  dans  l'Eglise.  Ou 
ne  voit  pas  que   la  première  y  ait 
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été  pratiquée ,  si  ce  n'est  peut-être 
lorsqu'il  falloit  baptiser  un  grand 
nombre  de  personnes  en  même 

temps.  Voyez  Vancien  Sacramen- 
fuire^^T  Grandcolas,  seconde  par- 

tie ,  page  71  ,   et  l'article  PuRiri- CATION. 

Les  Païens  avoient  leurs  a^per- 
si  >ns  ,  auxquelles  ils  attribuoient 

la  vertu  d'expier  et  de  purifier.  Les 
Piètres  et  les  Sacrificateurs  se  pré- 
paroient  aux  sacrifices  par  des  ablu- 

tions ;  c'est  pourquoi  il  y  a^oit  à 
l'entrée  des  temples  ,  et  quelquefois 
dans  les  lieux  souterrains,  des  ré- 

servoirs d'eau  oîi  ils  se  lavoient. 
(^ette  ablution  étoit  pour  les  Dieux 
du  ciel  ;  car  pour  ceux  des  enfers, 
ils  se  contentoieut  de  Vaspcrsion. 

Voyez  Eau  bénite. 

ALPHALTE  ,  lac  Asphaltlte. 

Voyez  Mer  morte. 

ASSIDÉENS  ou  HASIDÉENS , 
secte  de  Juifs  ,  ainsi  nommés  du  mot 

hébreu  hliasidiw  ,  justes.  Les  Assi- 
décns  croyoicnt  les  œuvres  de  suré- 
rogation  nécessaires  au  salut  ;  ils 

furent  les  prédécesseurs  des  Phari- 
siens ,  desquels  sortirent  les  Essé- 

niens ,  qui  enseignoient  comme  eux 
que  leurs  traditions  étoient  plus  par- 

faites que  la  loi  de  Moïse. 
Scrrarius  ,  Jésuite  ,  et  Drusius  , 

Théologien  Protestant  ,  ont  écrit 
l'un  contre  l'autre  touchant  les  As- 

sidéens  ̂   a  l'occasion  d'un  passage 
de  Joseph,  fils  de  Gorion.  Le  pre- 

mier a  soutenu  que  ,  par  le  nom 

d^  Assidéens  ,  Joseph  entend  les 
Essénicns,  et  le  second  a  prétendu 

qu'il  entendoit  les  Pharisiens.  Il  se 
roit  ficile  de  conciher  ces  deux  sen- 

timens  ,  eu  observant  qu^Assidéens 
a  été  un  nom  générique  donné  à 

I  toutes  les  sectes  des  Juifs  qui  cs~ 
\  piroieut  a  une  perfection  plus  haute 
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(jue  celle  qui  étoit  prescrite  par  la 
loi  :  tels  que  les  Cinécris ,  les  Ré- 
cliabites,  les  Esséniens,  les  Pliari- 
siens,  etc.  à  peu  près  comme  uous 

comprenons  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  Religieux  et  de  Cénobites 
tous  les  Ordres  et  les  Instituts  reli- 

gieux. Mais  tous  les  AssidceMS  n'é- 
toient  pas  Pharisiens.  Bruckcr  , 
Hist.  de  la  Philos,  tome  2 ,  p.  7  1 3. 

ASSISTANCE,  secours  parti- 
culier que  Dieu  accorde  à  un  homme 

ou  à  une  société  pour  les  préserver 

de  l'erreur.  Quelques  Théologiens 
ont  cru  que  ce  secours  étoit  celui 
que  Dieu  a  donné  à  chacun  des 
Ecrivains  sacrés ,  pour  empêcher 

qu'il  ne  tombât  dans  aucune  erreur  j 
tous  conviennent  que  Dieu  donne 
celte  assistance  à  son  Eglise  ,  pour 
la  préserver  du  même  danger. 

Cette  assistance  n'est  point  la 
même  chose  que  la  révélation  et 

l'inspiration,  f^oyez  Ecriture- Sainte. 

ASSOMPTION,  du  latin  as- 

sumptio ,  dérivé  à^ assumere ,  pren- 
dre, enlever.  Ce  mot  signifioit  au- 

trefois en  général  le  jour  de  la  mort 

d'un  Saint ,  parce  que  son  âme  est enlevée  au  Ciel. 

Assomption  ,  se  dit  aujourd'hui 
particulièrement  dans  l'Eglise  Ro- 

maine d'une  fête  qu'oo  y  céh'bie 
tous  les  ans  le  1 5  d'Août ,  pour  ho- 

norer la  mort ,  la  résurrection  ,  et 

l'entrée  triomphante  de  la  Sainte 
Vierge  dans  le  Ciel.  Elle  est  encore 
devenue  plus  solennelle  en  France 

depuis  l'année  i638,  que  le  Roi 
Louis  XIII  choisit  ce  jour  pour 
mettre  sa  personne  et  son  royaume 
sous  la  protection  de  la  Sainte 
Vierge;  vœu  qui  a  été  renouvelé  en 
1738  par  le  Roi  Louis  XV. 

Cette  fête  se  célèbre  aussi  avec 
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beaucoup  de  solennité  dans  les 

Eglises  d'Orient.  Cependant  V^s~ 
sornption  corporelle  de  la  Vierge 

n'est  point  un  article  de  foi  ,  puis- 
que l'Eglise  ne  l'a  pas  décidé  ,  et 

que  plusieurs  anciens  et  modernes 
en  ont  douté.  Usuard  ,  qui  vivoit 
dans  le  neuvième  siècle  ,  dit  dans 

son  Martyrologe  ,  que  le  corps  de  la 
Sainte  Vierge  ne  se  trouvant  point 

sur  la  terre,  l'Eglise  ,  qui  est  sage 
en  ses  jugemens ,  a  mieux  aimé 
ignorer  avec  piété  ce  que  la  divine 

Providence  en  a  fait ,  que  d'avancer 
rien  d'apocryphe  ou  de  mal  fondé 
sur  ce  sujet  :  paroles  qui  se  trou- 

vent encore  dans  le  Martyrologe 

d'Adon.  Plusieurs  n'appellent  point 
cette  fête  V  Assomption  de  la  Sainte 

Vierge  ,  mais  seulement  son  som- 
meil ,  dormitio,  c'est-à-dire  ,  la 

fête  de  sa  mort  j  nom  que  lui  ont 

aussi  donné  les  Grecs  ̂   qui  l'ont  dé- 
signée tantôt  pary«£Tcî5-/?,  trépas  oit 

passage,  et  tantôt  par  x^^^M'^'^  7 sommeil  ou  repos. 
Néanmoins  la  croyance  commune 

de  l'Eglise  est  que  la  Sainte  Vierge 
est  ressuscitée ,  et   qu'elle  est  dans 
le  Ciel  en  corps  et  en  âme.  La  plu- 

part des  Pères  Grecs  el  Latins  qui 
ont  écrit  depuis  le  quatrième  siècle , 

sont  de  ce  sentiment -,  et  le  Cardinal 

Raronius  dit  qu'on  ne  pourroit  sans 
témérité  assurer  le  contraire.  C'est 
aussi  le  sentiment  de  la  Faculté  de 

Théologie  de  Paris,  qui  en  condam- 

nant  le  livre  de  Marie  d'Agreda 
en  1697  ,  déclara  qu'elle  croyoit 
que  la  Sainte  Vierge  avoit  été  en- 

levée dans  le  Ciel  en  corps   et  en 

âme.  Parmi  les  ornemens  des  Egli- 
ses de  Rome  ,  sous  le  Pape  Pascal, 

qui  mourut  en  824,  il  est  fait  men- 
tion de  deux  sur  lesquels  étoit  repré- 

sentée WJssomption   de  la  Sainte 

Vierge  en    son  corps  *,  il  est  parlé 
de  celte  fête  dans  les   capitulaires- 

S4 
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de  Charlemagne  et  dans  les  décrets 
du  Concile  de  Mayeuce ,  tenu  eu 

81 3.  Le  Pape  Léon  IV ,  qui  mou- 

rut en  855 ,  institua  l'octave  de 
V Assomption  de  la  Sainte  Vierge , 
qui  ne  se  célébroit  point  encore  à 

Rome  :  en  Grèce  ,  cette  fête  a  com- 

mencé beaucoup  plutôt ,  sous  l'em- 
pire de  Justinico  ,  selon  quelques- 

uns,  et  selon  d'autres  sous  celui  de 
Maurice  ,  contemporain  de  Saint 
Grégoire  le  Grand.  André  de  Crète, 

sur  la  fin  du  septième  siècle  ,  témoi- 

gne cependant  qu'elle  n'étoit  établie 
que  dans  quelques  Eglises  ;  mais 
au  douzième  ,  elle  le  fut  dans  tout 

l'Empiie,  par  une  loi  de  l'Empe- 
reur Manuel  Comuèoe.  Alors  l'  is- 

somption  étoit  également  fêtée  dans 

l'Occident  ,  co^me  il  paroît  par  la 
lettre  171  de  Saint  Bernard  aux 
Chanoines  de  Lyon  ,  et  par  la 
croyance  commune  des  Eglises ,  qui 
tenoieul  V Assomption  corporelle  de 
Marie  comme  un  sentiment  pieux, 

quoique  non  décidée  par  l'Eglise 
universelle.  Voyez  Vies  des  Pères 
et  des  Martyrs  f  tome  VII ,  page 
323  et  suiv. 

ASTAROTH  ou    ASTARTÉ  , 
idoles  des  Philistins  que  les  Juifs 
abattirent  par  le  commandement  de 

Samuel;  c'étoit  aussi  une  divinité 
des  Sidoniens  que  Salomon  adora 

lorsqu'il  fut  entraîné  par  ses  femmes 
dans  l'idolâtrie. 

La  plupart  des  étymologies  que 
l'on  a  données  de  ce  nom  sont  flms- 
ses  ou  hasardées.  M.  de  Gébelin 

pense  avec  plus  de  justesse  qu'il  est 
formé  à^Astar,  qui ,  dans  les  lan- 

gues orientales  ,  signifie  un  astre  ; 

qu'ainsi  Astarté  est  la  lune ,  la  reine 
du  ciel ,  la  divinité  de  la  nuit.  Alleg. 
orient,  p.  5o.  Chez  les  Hébreux 
elle  étoit  connue  sous  le  nom  de  la 

reine  du  ciel ,  chez  les  Egj-jitieus 
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c'étoit  Isis,  chez  les  Arabes  Alytta  ; 
les  Assyriens  l'appeloient  Milytia, 
les  Perses  Métra ,  les  Grecs  Arte- 

mis  ,  les  Latins  Diana.  Dans  l'Eeri- 
ture-Sainte  ,  Baalei  Astaroth  sont 

presque  toujours  joints  ensemble 
comme  deux  divinités  des  Sido- 

niens-, c'est  le  soleil  et  la  lune.  Cic. 
de  Nat.  Deor.  liv.  5.  ïertuU.  Apo- 
loget.  c.  23  ,  etc.  Mém.  de  VAcad. 
des  Lïscript.  tom.  71  ,  in- 12  , 

p.  173. 
ASTAROTHITES ,  adorateurs 

d'Astaroth,  ou  de  la  lune.  On  dit 

qu'il  y  eut  de  ces  idolâtres  parmi  les 
Juifs  depuis  Moïse  jusqu'à  la  cap- 

tivité de  Babylone.  f'oyez  Astrzs. 

ASTATIENS  ,  hérétiques  du 

neuvième  siècle  ,  sectateurs  d'un 
certain  Sergius,  qui  avoit  renou- 

velé les  erreurs  des  Manichéens. 

Leur  nom ,  dérivé  du  grec ,  signifie , 
sans  consistance  y  variables  ,  in- 

conslans  ,  parce  qu'ils  changeoient 
de  langage  et  de  croyance  à  leur 

gré.  Ils  s'étoient  fortifiés  sous  l'Em- 
pereur Vicéphore  qui  les  favorisoit, 

mais  son  successeur  Michel  Curo- 

palate  les  réprima  par  des  cdits 
très-sévères.  On  croit  que  ce  sont 
eux  que  Théophane  et  Cédrène 
nomment  Antiganiens.  Le  Père 

Goar  ̂   dans  ses  notes  sur  Théo- 

phane ,  à  l'an  8o3 ,  prétend  que 
les  troupes  de  vagabonds  ,  connus 
en  France  sous  le  nom  de  Boité- 

miens  et  d' Egyptiens  ,  étoient  des 
restes  à\lsia liens;  mais  cette  con- 

jecture ne  s'accorde  pas  avec  l'idée 
que  Constantin  Porphvrogénète  et 
Cédrène  nous  donnent  de  cette 

secte  ;  née  en  Phrygie  ,  elle  y  do- 

mina ,  et  s'étendit  peu  dans  le  reste 
de  l'Empire.  Les  Astatiens  joi- 
gnoieut  l'usage  du  Baptême  à  toutes 
les  cérémoniçs  de  la  loi  de  Moïse  , 
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et  faisoient  un  mélange  absurde  du 
Judaïsme  et  du  Christianisme. 

ASTÈRE  ou  ASTÉRIUS  (  S.  ) , 

Archeveijucd'Aujascc  dans  le  Pont, 
mort  peu  après  l'an  4oo  ,  a  tenu 
un  rang"  distnigué  parmi  les  Doc- 

teurs de  l'Eglise  du  quti  tritnie  siècle. 
Il  reste  de  lui  plusieurs  homélies , 
dont  les  anciens  ont  fait  tiès-graud 
cas.  Elles  ont  été  publiées  par  le 
P.  Combefis ,  ̂M<:/.  Bibl.  Patrum , 

tom.  1  ,  avec  les  extraits  de  quel- 
ques autres  ,  tirées  de  Pholius. 

Théophile  Raynaud  les  avoit  aussi 
recueillies  et  fait  imprimer  en  latin , 
en  1661. 

ASTRES.  La  première  idolâtrie 
a  commencé  par  le  culte  des  astres. 
Lorsque  les  peuples  eurent  perdu 
de  vue  la  révélation  primitive  ,  ils 

s'imaginèrent  que  les  astres  étoient 
des  êtres  animés  et  intelligens. 
Comment  concevoir  que  ces  grands 

corps  suivissent  une  marche  si  ré- 

gulière, s'ils  n'étoient  pas  la  de- 
meure d'un  génie  qui  les  conduit  ? 

Leur  lumière ,  leur  chaleur  ,  les 
influences  qui  en  viennent ,  sont 
très-nécessaires  aux  hommes  ;  ce 
sont  donc  des  êtres  bienfaisans  aux- 

quels nous  devons  de  la  reconnois- 
sance.  Souvent  ils  nous  annoncent 

les  changemens  de  l'air ,  le  beau 
temps  et  la  pluie  ;  sans  doute  ils 

sont  doués  d'u!ie  intelligence  supé- 
rieure et  de  l'esprit  prophétique. 

Ainsi  ont  raisonné ,  non-seulement 
les  ignorans ,  mais  les  Philosophes  ; 

Celse ,  dans  Origène ,  s'efforce  de 
prouver  qu'il  faut  rendre  un  culte 
aux  astres.  Plusieurs  Pères  de  l'E- 

glise ont  encore  été  persuadés  que 
les  astres  étoient  conduits ,  non  par 
des  Dieux ,  comme  le  pensoient  les 
Païens ,  mais  par  des  Anges  soumis 
à  Dieu. 
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Les  Hébreux  et  les  autres  Orien- 

taux appeloient  les  asti  es ,  l'armée 
du  Ciel ,  mlUtia  cœlL  Souvent  les 

Prophètes  ont  reproché  aux  .luifs 

d'adoier  Baut,  le  Soleil  ̂   Astaroth 
ou  istarté ,  la  Lune  ,  et  l'armée 
iu  Ciel  ;  cette  idolâtrie  est  ce  que 
l'on  nomme  le  Sabtsme  ou  Zahisme. 

C'est  pour  cela  que  les  Ecrivains 
sacrée  ont  coutume  d'appeler  le 
vrai  Dieu ,  le  Dieu  des  armées , 

c'est-à-dire ,  le  Créateur  du  Ciel  et 
des  astres.  Ce  nom  ne  signifie  donc 
point  le  Dieu  de  la  guerre  ou  du 
carnage ,  comme  quelques  incré- 

dules ont  affecté  de  l'interpréter. 
Nous  convenons  cependant  que  le 
vrai  Dieu  est  quelquefois  nommé  le 

Dieu  des  armées  d'Israël,  pour 
donner  à  entendre  que  c'est  de  lui 
seul  que  les  Israélites  altendoieut 

la  victoire  ;  mais  ce  n'est  point  là 
le  sens  le  plus  ordinaire  du  titre 
Dieu  des  armées.  Mémoires  de 

VAcad.  des  Inscript,  toin.  18  , 

m-/i2,  p.  Zo)  tom.  71 ,  p.  i5i. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les 
Syriens  et  les  Arabes  aient  été  sin- 

gulièrement attachés  au  culte  des 
astres.  Dans  ces  affreux  déserts , 

où  le  jour  n'offre  que  le  tableau 
uniforme  et  triste  de  v'astes  plaines 
couvertes  de  sable  aride  ,  la  nuit 
au  contraire  déploie  à  tous  les  yeux 
un  spectacle  magnifique.  Presque 
toujours  claire  et  sereine  ,  ejle  pré- 

sente à  l'œil  étonné  Varmée  des 
deux  dans  tout  son  éclat.  A  la 

vue  d'un  spectacle  aussi  merveil- 
leux ,  le  passage  de  l'admiration  à 

l'idolâtrie  étoit  très-facile  pour  des 
hommes  ignorans  ;  il  est  tout  simple 

qu'un  peuple  dont  le  climat  n'offre 
aucune  beauté  à  contempler  que 
celle  du  firmament ,  la  choisisse  par 
préférence  pour  objet  de  son  culte. 
C'est  la  réflexion  trcs-sensée  d'un 
Ecrivain  moderne. 
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Aussi,  selon  la  remarque  d'un 
autre  Savant ,  l'astronoraie  a  fait 
la  grande  religion  qui  couvrit  toute 

l'Asie  sous  des  formes  un  peu  dif- 
férentes ;  dans  tout  l'Orient  s'éleva 

une  multitude  d'idoles  astronomi- 
ques, dont  chacune  représentoit  le 

soleil  j  Ici  lune ,  leurs  phases  ,  leurs 
chaugemens ,  ou  les  planètes  ,  les 
constellations,  les  divers  points  du 
Ciel  ;  ou  des  figures  allégori(|ues  du 
jour ,  de  la  nuit ,  du  matin  ,  du 

soir,  des  points  soistitiaux  et  équi- 
noxidux  ',  celles  des  ans  ,  des  mois  , 
des  semaines  ,  des  jours,  et  do  tout 

ce  qui ,  figuré  dans  J'Ecriture  pri- 
mitive ^  put  dcveniv  un  personnage  ; 

de  tout  ce  qui ,  ayant  servi  dans 
des  siècles  plus  simples  à  indiquer 
les  travaux  de  ragiicultnre ,  put 
devenir  un  objet  de  vénération. 

Au  milieu  de  celte  démence  gé- 
nérale ,  il  est  digne  de  notre  atten- 

tion de  considérer  le  Peuple  Juif, 
seul  adorateur  du  vrai  Dieu  ,  au- 

quel toute  image  est  interdite  -,  et 
de  trouver  dans  celte  défense  du 

Législateur  une  preuve  de  cette 

vérité ,  que  l'abus  des  images  a 
cause  U  plupart  des  erreurs  des 
peuples  Polythéistes. 

Comme  l'observation  des  astres 
servoit  à  fixer  les  fêtes  rurales  et 

les  travaux  de  l'agriculture ,  elle 
se  trouva  liée  à  la  Religion  ;  d'oîi 
il  arriva  que  les  Observateurs  fu- 

rent à  la  fois  Astronomes  et  Pi  êtres. 

Ce  fut  une  des  raisons  de  l'exacti- 
tude et  de  la  persévérance  avec 

laquelle  on  observa  ;  mais  ce  fut 
aussi  une  cause  des  superstitions 

qui  s'établirent ,  lorsque  les  rap- 
ports du  Ciel  avec  la  terre  furent 

regardés  comme  des  influences ,  et 

que  l'astronomie  dégradée  ne  fut 
plus  que  de  l'astrologie. 

L'histoire  de  la  création  ,  telle 
que  Moïse  l'a  tracée  ,  étoit  le  meil- 
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leur  préservatif  contre  l'erreur  de* 
Païens  ;  elle  nous  apprend  que 

Dieu  a  créé  les  astres  pour  l'ulitité 
des  hommes  ,  et  les  conduit  par  sa 
volonté  ;  ce  ne  sont  donc  ni  des 
Dieux  ,  ni  des  génies  tutélaiies  plus 

favoraljles  à  une  nation  qu'à  une 
autre.  Moïse  dit  aux  Juifs  :  «  Lors- 

»  que  vous  élevez  les  yeux  vers  le 
j)  Ciel ,  que  vous  voyez  le  soleil  , 
))  la  lune  et  les  autres  astres,  gar- 
»  dez-vous  de  donner  dans  l'erreur 
))  et  de  les  adorer  ;  le  Seigneur 

))  votre  Dieu  les  a  créés  pour  rcn- 
»  dre  service  à  toutes  les  nations 

))  qui  sont  sous  le  Ciel.  »  IJeui. 
c.  4 ,  ̂.  19.  Cette  leçon  servoit 
encore  à  prémunir  les  hommes  con- 

tre la  terreur  des  éclipses ,  des  mé- 
téores ,  des  phénomènes  singuliers 

dont  les  adorateurs  des  astres  ont 

toujours  été  consternés  :  ((  Ne  crai- 
))  gnez  point  ,  dit  Jérémie  ,  les  si- 
))  gnes  du  Ciel ,  comme  font  les 
»  nations,  »  c.  10,  ̂ .  2.  Parla 
enfin  ,  les  Juifs  étoienl  préservés  de 

la  folie  des  pronostics,  de  la  divi- 
nation par  les  astres ,  des  horosco- 

pes, de  l'astrologie  judiciaire,  etc. 
Ceux  qui  ne  croient  point  à  la  ré- 

vélation ,  devroient  nous  apprendre 
comment  Moïse  a  été  plus  éclairé 
que  les  sages  de  toutes  les  nations 
dont  il  étoit  environné. 

ASTROLOGIE  judiciaihe, 
science  fausse  et  absurde  dont  les 

partisans  prétendent  qu'il  y  a  une liaison  nécessaire  entre  le  cours 

des  astres  et  les  actions  humaines  ; 

qu'ainsi  nos  destinées  sont  écrites 
dans  le  tableau  du  Ciel  ;  que  l'on 

peut  les  y  Inc  et  les  annoncer  d'a- 
vance ,  qu'à  la  naissance  d'un  en- 

fant, l'on  |>eut  tirer  son  horoscope  , 

pré'<oir  et  prédire  ce  qu'il  sera  ,  ce 
qu'il  fera  ,  et  quel  sera  son  sort 
pendant  toute  sa  vie ,  etc. 
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A  la  honte  de  l'esprit  humain  , 
cette  erreur  a  régné  chez  presque 
tous  les  peuples  et  dans  tous  les 

siècles  ;  les  Chaldécns ,  qui  se  dis- 
tinguèrent par  leur  habileté  dans 

l'astronomie  ,  déshonorèrent  cette 
science  en  y  mêlant  Vastrolugie. 
Cet  abus  est  proscrit  par  les  lois  de 
Moïse  ,  par  les  lois  des  Einj^iereuis 
Païens,  plus  rigoureusement  encore 
par  celles  des  Empereurs  Chrétiens 

et  par  celles  de  l'Eglise.  Plusieurs 
Philosophes  ont  été  attachés  à  cette 
étude  vaine  et  fi  ivole ,  et  y  ont  eu 

confiance ,  en  particulier  l'Empe- 
reur Julien  ]  Cicéron  l'a  combattue 

dans  son  livre  de  fato.  Les  Pères 

de  l'Eglise  et  les  Théologiens  n'ont 
rien  négligé  pour  en  désabuser  les 

hommes  ;  ils  en  ont  fait  voir  l'ab- 
surdité et  l'impiété.  Mais  il  n'y  a 

pas  encore  long-temps  que  nous 

pouvons  nous  féliciter  d'être  guéris 
de  cette  maladie.  Sous  la  régence  de 
Marie  de  Médicis,  aucune  femme 

n'auroit  entrepris  un  voyage  sans 
avoii'  consulté  son  Astrologue,qu'elle 
appeloit  son  Baron.  Louis  XIII  fut 

surnommé  le  Juste ,  parce  qu'il  éloit 
né  sous  le  signe  de  la  Balance ,  et 

les  Historien^  nous  apprennent  qu'à 
la  naissance  de  Louis  XIV  ,  son 
horoscope  fut  tirée  avec  toute  la 

gravité  et  l'importance  possible. 
D'oîi  a  pu  naître  cette  démence  ? 

De  la  même  source  que  le  culte  des 
astres.  «  Par  une  vaine  imagina- 
»  tien ,  dit  le  Sage  ,  les  hommes 
»  ont  méconnu  Dieu  dans  ses  ou- 

))  vrages  ;  ils  se  sont  persuadés  que 
»  les  élémens ,  les  astres  qui  rou- 
))  lent  sur  nos  têtes,  le  soleil,  la 
))  lune,  les  planètes ,  sont  les  Dieux 
»  qui  gouvernent  le  monde.  ))  Sap. 

c.  i3,  3(!^.  1.  Par  conséquent  ils 
leur  ont  attribué  des  connoissances 

et  une  puissance  bien  supérieures  à 

celles  des  hommes.  Dès  qu'on  les 
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a  regardés  comme  les  arbitres  de 

nos  destinées  ,  l'on  a  du  conclure 

qu'ils  pouvoient  aussi  nous  les  faire 
connoître  d'avance. 

On  a  vu  d'ailleurs  que  les  As- 
tronomes pouvoient  prédire  l'appa- rition de  tel  astre  ou  de  telle  cons- 

tellation ,  le  changement  des  saisons 

et  de  la  température  de  l'air  ,  une 
éclipse  de  soleil  ou  de  lune  ;  que 
les  diverses  couleurs  de  ces  deux 

astres  annonçoient  ou  le  beau  temps , 

ou  le  vent ,  ou  la  pluie.  Les  Astro- 
logues ,  pojir  se  rendre  importans  , 

se  sont  vantés  d'avoir  des  connois- 
sances   encore    plus  étendues  ,  de 

pouvoir  prédire  les  événemens  qui 
n'avoient  aucune  liaison  avec  les 

phénomènes  du  Ciel  ;  quelques-unes 
de  leurs  prédictions ,  vérifiées  par 
hasard  ,    ont  inspiré  aux  ignorans 
une  confiance  aveugle  à  leurs  pro- 

nostics. On  sait  jusqu'oïl  a  été  pous- 
sée la  curiosité  de  tous  les  peuples  , 

et  leur  envie  de  connoître  l'avenir. 

Ainsi  s'est  établie  la  croyance  gé- 
nérale de  l'inQuence  des  astres  sur 

nos    destinées ,    l'opinion    que   les 
Dieux,   c'est-à-dire,    les   astres 
animés,  révéloient  aux  Observa- 

teurs  du   Ciel  les    événemens  les 

plus  cachés  dans  l'avenir.  Et  puis- 
que les  Stoïciens  mêmes  croyoient 

fermement  à  l'astrologie ,  il  se  peut 
très-bien  faire  que  les  Astrologues 
eux-mêmes  aient  été  souvent  dupes 
de  leur  propre  curiosité.  Mcm.  de 
r Acad.    des   Inscript,  tome   5^6  y 
in-i2 ,  p.  45. 

Voilà  pourquoi  les  Chaîdéens , 

qui  sont  les  plus  anciens  observa- 
teurs des  astres  ,  ont  été  aussi  les 

plus  célèbres  devins  de  l'antiquité. 
Dans  le  livre  de  Daniel ,  c.  2 ,  j^.  2 

et  27  ,  les  sages,  les  mages,  les 
devins  ,  les  faiseurs  de  prédictions , 
les  Chaîdéens  y  sont  la  même  chose. 

Les  Philosophes  qui  ont  combattu 
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cette  erreur,  n'en  attaquèrent  point 
le  fondeinent,  c'est-à-dire,  la  pré- 

tendue divinité  des  astres;  ils  ne 
purent  donc  pas  la  détruire  ;  leurs 
raisonnemciis  ctoient  trop  abstraits 
pour  être  à  portée  du  jjcuple.  La 
lumière  du  Christianisme  Tut  plus 

efficace  -,  mais  elle  n'éloiifTa  pas  en- 
tièrcraont  Thabitude  d'ajouter  foi 
aux  prédictions  des  Astrologues. 
Lorsque  les  Arabes  se  mirent  à  étu- 

dier l'astronomie,  ils  donnèrent  dans 
le  même  foible  que  les  Chaldéens  , 
et  contribuèrent  ainsi  à  entretenir 

le  préjuge.  Il  domine  autant  que 

du  passé  chez  les  Grecs ,  et  l'on  pré- 
tend qu'il  est  assez  commun  en Italie. 

Cependant  les  livres  saints,  les 

leçons  des  Pères  de  l'Eglise ,  les 
anathèmes  lancés  contre  cette  su- 

perstition, auroient  du  la  déraciner. 
Il  étoit  sévèrement  défendu  aux 

Juifs  de  consulter  aucune  espèce  de 
devins. Z/cWa  c.  19,  ̂ .3».  Deut. 
c.  18,  ̂ .  10.  Le  Prophète  Isaïe 
insulte  à  la  crédulité  des  Babylo- 

niens et  à  la  folle  contlance  qu'ils 
donuoient  à  leurs  Astrologues,  c.  47, 

'S^.  i3.  ((  Qu'ils  paroissent,  dit-il , j)  ces  hommes  si  habiles  à  contem- 

))  pler  le  ciel  et  à  observer  les  as- 
»  très ,  qui  supputoient  les  lunaisons 

))  pour  vous  prédire  l'avenir  ;  qu'ils 
»  vous  sauvent  à  présent  de  vos 

»  malheurs  -,  ils  sont  comme  la  paille 
))  consumée  par  le  feu  ,  et  ils  ne 

))  peuvent  se  délivrei^ux-mêmes.  » 

Une  loi  de  l'Empereur  Constance 
défend ,  sous  peine  de  la  vie  ,  de 
consulter  les  Astrologues  ou  Mathé- 

maticiens ,  et  les  autres  Devins.  Si 
elle  porte  aussi  le  nom  de  Julien  , 
elle  ne  fut  pas  faite  de  son  aveu  , 
puisque,  dans  son  ouvrage  contre  le 
Christianisme ,  il  se  déclare  partisan 
de  V Astrologie.  S.  Cyrille  ,  contre 
Julien,  L  10,  pag.  356  et  35/. 
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Honorius  et  Théodose  bannirent 

aussi  les  Astrologues.  Origène,  Saint 
Basile,  S.  Ambroise ,  S.  Augustin 
ont  démontré  la  vanité  et  l'illusion 
de  leurs  prédictions.  S.  Epiphane 

nous  apprend  qu'Aquila  fut  excom- 
munié pour  n'avoir  pas  voulu  re- 

noncer à  V Astrologie.  Plusieurs 
Conciles  ont  condamné  la  confiance 

que  l'on  avoit  en  cet  art  funeste  ,  et 
ont  sévèrement  défendu  d'y  avoir recours.  Nos  Rois  ont  confirmé  ces 

lois  par  leurs  ordonnances  dans  les 
derniers  siècles.  Thiers ,  Traité  des 
Supers tit.  tom.  1,  c.  7, 1.  3 ,  p.  243. 

On  dit  que  la  Philosophie  seule  a 
pu  nous  détromper  sur  ce  point  ; 

mais  si  la  Religion  n'y  a  contribué 
en  rien  ,  pourquoi  les  anciens  Phi- 

losophes n'ont-ils  pas  pu  y  réussir  , 

et  pourquoi  plusieurs  d'entr'eux out-ils  donné  dans  le  même  préjugé 

que  le  vulgaire  ?  Les  Pères  l'ont  at- 
taqué par  la  Philosophie  aussi-bien 

que  par  la  Religion.  Si  l'on  veut 
comparer  les  argumens  de  Bardai , 
dans  son  Argenis ,  avec  ceux  des 

Pères  ,  on  verra  qu'ils  sont  les  mê- 
mes. Voyez  Devin. 

AS\  LE ,  sanctuaire ,  lieu  de  re- 

fuge ,  qui  met  un  criminel  à  l'abri des  poursuites  de  la  justice.  Ce  mot , 

qui  vient  du  grec  ,  est  composé  d'<« 
privatif  et  de  c-vxûa ,  prendre  ,  ar- 

racher, dépouiller.  On  ne  pouvoit 
sans  sacrilège  arracher  un  homme 

de  Vasyle  dans  lequel  il  s'étoit  ré- 
fugié. 

Les  temples ,  les  autels ,  les  sta- 
tues des  Dieux  et  des  héros ,  leurs 

tombeaux ,  étoient  chez  les  anciens 

la  retraite  de  ceux  qui  ctoient  ac- 
cablés par  la  rigueur  des  lois ,  ou 

opprimés  par  la  violence  des  ty- 
rans. De  tous  ces  asyles  ,  les  tem- 
ples étoient  les  plus  sacrés  et  les 

plus  inviolables.  On  supposoit  que 
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îcs  Dieux  se  chargeoicnt  eux-mêmes 
de  punir  les  ciimniels  qui  venoient 
se  mcllrc  ainsi  sous  leur  dépendance 
immédiate  j  et  ou  rcgardoit  comme 
une  impiété  de  vouloir  leur  ôtcr  le 
soin  de  la  vengeance. 

Chez  les  Païei\s  onaccordoit  ainsi 

l'impunité  aux  ciiiiuncls,  même  les 
plus  coupables ,  soit  par  supersti- 
tilion  ,  soit  pour  peupler  les  villes 

par  ce  moyen  ;  c'est  ainsi  en  efîët 
que  Tlièbes  ,  Athènes  ,  Rome  ,  se 

remplirent  d'habitans  :  preuve  assez sensible  de  la  multitude  des  crimes 

qui  se  commeltoient  pour  lors. 
Les  Israélites  avoient  des  villes 

de  refuge  que  Dieu  lui-même  avoil 

désignées  ;  mais  elles  n'étoient  un 
àsyle  assuré  que  pour  ceux  qui 
avoient  commis  un  crime  par  inad- 

vertance ,  par  un  cas  fortuit  et  in- 
volontaire ,  et  non  pour  ceux  qui 

s'en  éloient  rendus  coupables  de 
propos  délibéré. 

Bingham,  dans  ses  Origines  ec- 
clésiasticjues ,  1.  8,  c.  il  ,  ̂.  5, 
pense  que  le  droit  (Tasyle  diuis  les 
Eglises  chrétiennes  a  commencé 
sous  Constantin.  Il  observe  que  , 

dans  l'origine  ,  ce  privilège  n'a  été 
accordé  ni  pour  mettre  les  criminels 

à  l'abri  des  poursuites  de  la  justice, 
iii  pour  diminuer  l'autorité  des  Ma- 

gistrats ,  ni  pour  donner  atteinte 
aux  lois ,  mais  afin  de  fournir  un 

refuge  aux  innocens  accusés  et  pour- 
suivis injustement ,  de  laisser  aux 

Juges  le  temps  d'examiner  mûre- ment les  cas  incertains  et  dou- 

teux ,  de  mettre  les  accusés  à  cou- 
vert de  la  vengeance  et  des  voies 

de  fait  ",  enfin  ,  de  donner  lieu  aux 

Evéques  d'intercéder  pour  les  cou- 
pables ,  chose  qu'ils  faisoient  sou- 

vent. Il  ne  faut  donc  pas  être  sur- 
pris si  les  Empereurs  suivans  con- 

firmèrent ce  droit  d'asyle  ,  et  si  les 
Pasteurs  de  l'Eglise  furent  ardens  à 
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le  soutenir.  Nous  en  voyons  un 

exemple  remaïquablc  dans  les  ou- 
vrages de  Saint  Jean  Chrysostôme. 

Un  favori  de  l'empereur  Arcadius , 
nommé  Eutrope ,  avoit  suggéré  à 
ce  Prince  de  supprimer  le  dtoit 

d\isyle  ;  bientôt  disgracié  et  pour- 
suivi lui-même  par  des  ennemis 

puissans  ,  il  fut  réduit  à  se  réfugier 
dans  ime  Eglise  ,  et  à  chercher  son 
salut  en  embrassant  l'autel,  (^et  évé- 

nement fournit  à  S.  Jean  Chrysos- 

tôme le  sujet  d'un  discours  très- 
éloquent  sur  la  vanité  des  grandeurs 
humaines,  et  sur  la  justice  des  dé- 

crets delà  Providence.  Op.  tom.  3, 

pag.  38 1. Lorsque  les  Empereurs  Honorius 
et  Théodose  eurent  réglé  et  modéré 

le  droit  à'asyle ,  les  Evoques  et  les 
Moines  eurent  soin  de  marquer  une 
certaine  étendue  de  terrain  qui 
fixoit  les  bornes  de  la  juridiction 
séculière.  Peu  à  peu  les  Couvens 
devinrent  des  espèces  de  forteresses 

ou  les  criminels  se  mettoient  à  l'abri 
du  châtiment  et  bravoient  les  Ma- 

gistrats. Ce  privilège  fat  étendu  dans 
la  suite ,  non-seulement  aux  Eglises 
et  aux  cimetières ,  mais  aussi  aux 

maisons  des  Evêques ,  parce  qu'il 
n'étoit  pas  possible  à  un  criminel  de 
passer  sa  vie  dans  une  Eglise  ,  où 
il  ne  pouvoit  faire  décemment  plu- 

sieurs des  fonctions  animales.  Mais 

enfin  les  asyles  furent  insensible- 
ment dépouillés  de  leurs  immunités, 

parce  qu'ils  ne  servoienl  pins  qu'à 
favoriser  le  brigandage  et  à  multi- 

plier les  crimes. 
Il  faut  convenir  cependant  que 

si  les  asyles  ont  mis  à  couvert  de 
châtiment  plusieurs  coupables  qui 

l'a  voient  justement  mérité  ,  ils  ont 
aussi  sauvé  la  vie  à  un  grand  nom- 

bre d'innocens  injustement  pour- 
suivis par  les  fureurs  de  la  ven- 

geance. Dans  les  temps  malheureux 
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où  les  vengeances  particulières 

étoient  censées  permises  ,  où  l'on 
ne  connoissoit  plus  d'autre  loi  que 
celle  du  plus  fort ,  il  falloit  néces- 

sairement avon-  des  lieux  de  refuge 
contre  la  violence  des  Seignems 
toujours  armés.  Celte  trisie  ressource 

n'a  cessé  d'étie  nécessaire  que 
quand  l'autorité  de  nos  Rois  ,  la 
police  des  villes ,  la  juiidiclion  des 
tribunaux  de  magistrature  ont  été 
«olidement  établies. 

Il  y  avoit  plusieurs  de  ces  asyles 
ou  sanctuaires  en  Angleterre  ;  le 
plus  fameux  étoit  à  Bévei  ly  ,  avec 
cette  inscription  :  Hœcscdeslupîde.a 
freed  stool  J/VvVwr,  id  est ,  pacis 
cathedra ,  ad  quani  reus  fugiendo 

peiveniens  omnimudnni  hahet  se- 
curitateni,  Camden.  En  France  , 

l'Eglise  de  S.  Martin  de  Tours  a 
été  long-temps  un  «^y/p  inviolable. 
Les  franchises  accordées  aux  Egli- 

ses en  Italie  ,  resscmbloient  beau- 
coup au  droit  à^asyte,  mais  elles 

ont  été  abolies. 

Charlemagne  donnoit  aux  asyles 
une  première  atteinte  en  779 ,  par 

la  défense  qu'il  fit  de  porter  à  man- 
ger aux  criminels  réfugiés  dans  les 

Eglises.  JVos  Rois  ont  heureusement 
achevé  ce  que  Charlemagne  avoit 
commencé.  Hist.  de  l'/icod.  des 
Jnscript.  tora.  2  ,  iu-12  ,  pag.  02  ; 
Mém.  lom.  74  ,  pag.  46. 

ATHANASE  (  S.  ) ,  Evêque  et 

Patriarche  d'Alexandrie  ,  a  été  l'un 
des  plus  célèbres  Pères  de  lEglise 
au  quatrième  siècle.  Ses  combats 
contre  les  Ariens  ,  les  persécutions 

qu'd  essuya  de  leur  part  ,  la  cons- 
tance avec  laquelle  il  supporta  leurs 

calomnies  ,  plusieurs  exils ,  une  vie 
errante  et  toujours  exposée  pour  la 
défense  de  la  foi ,  sont  des  faiis 
connus  de  tous  ceux  qui  ont  lu 

l'Histoiie  Ecclésiastique.  Quelques 
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incrédules  en  ont  pris  occasion  de 
le  peindie  comme  un  zélateur  im- 

prudent ,  comme  un  boute-feu  ,  un 

fanatique.  La  ̂ ériié  est  qu'il  n'op- 
posa jamais  que  la  patience,  la  pru- 

dence et  la  force  de  la  vérité  à  une 

persécution  de  cinquante  ans.  Son 
caiattère  se  montre  dans  ses  ou- 

vrages* il  n'injurie  point  ses  ad- 
versaires ,  il  ne  cherche  point  à  les 

aigrir ,  il  les  accable  par  l'autorité 
de  rEciiture-Sainle  et  par  la  force 
de  ses  raisonnemens.  D'autres  lui 

ont  reproché  d'avoir  j)eu  traité  la 
morale  j  mais  il  étoit  trop  occupé 
des  dangers  que  couroil  le  dogme 
pour  avoir  eu  le  temps  de  composer 
des  Trailés  de  morale.  Plusieurs 

y^uteuisProtestans  ont  rendu  justice 
à  ses  talens  et  à  ses  veitus.  La 

meilleure  édition  de  ses  ouvrages 

est  celle  qu  a  donnée  D.  de  Mont- 
faucon  ,  en  trois  volumes  in-folio. 
On  convient  que  le  symbole  qui 

porte  son  nom  n'est  pas  de  lui , mais  il  est  tiré  de  ses  écrits.  Vies 

des  i' ères  et  des  Martyrs,  lom.  4, 

pag.  34. 
ATHÉE  ,  ATHÉISME.  Nous 

entendons  par  Athéisme ,  non-seu- 

lement le  système  de  ceux  qui  n'ad- 
mettent point  de  Dieu,  mais  encore 

l'opinion  de  ceux  qui  nient  la  Pro- 
vidence ,  pai'ce  qu'à  proprement 

parler  ,  un  Dieu  sans  Providence 

n'existe  pas  pour  nous.  C'est  la 
reflexion  que  fai?  Cicéron  contre  les 

prétendus  Dieux  d'Epicure.  Il  est 
trisie  que  ce  soit  aujourd'hui  le 
sentiment  dominant  parmi  les  in- 

crédules ;  mais  la  nuiltitude  des  ou- 
vrages qui  ont  paru  de  nos  jours 

pour  établir  cette  doctrine  déso- 
lante ,  ne  prouve  que  trop  le  nombre 

de  ses  partissans. 

C'est  aux  Philosophes  de  réfuter 
les  divers  systèmes  à!  Athéisme  y  et 
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de  dérnoutrcr  l'existence  de  Dieu 
par  les  preuves  que  la  raison  seule 

nous  suggère  ;  le  devoir  d'un  Théo- 
logien est  de  faire  voir  que  les  Au- 

teurs sacres  ont  très-bien  connu  le 
caractère ,  les  causes ,  les  efFets  de 

V Athéisme  ;  que  le  portrait  qu'ils 
ont  tracé  des  Athées  de  leur  temps  , 
convient  encore  parfaitement  à  ceux 

d'aujourd'hui. 
Selon  le  Roi  Prophète  ,Ps.  12, 

«  l'insensé  a  dit  dans  son  cœur  ,  // 
I)  n'y  a  point  de  Dieu.  Ce  langage 
»  est  celui  des  hommes  corroupus 

»  et  pervers.  11  n'en  est  pas  un 
»  seul  parmi  eux  qui  fasse  le  bien. 

»  Leur  bouche  respire  l'infection  des 
»  tombeaux  ,  leur  langue  exliale  le 
))  poison  des  serpens  ;  ils  cherchent 
))  à  séduire  par  le  mensonge  j  la 

»  noirceur  de  leurs  calomnies ,  l'a- 
»  mertume  de  leurs  reproches ,  dé- 

))  montrent  qu'ils  seroient  prêts  à 
))  répandre  le  sang  de  leurs  adver- 
))  saires.  Ils  passent  des  jours  triâtes 

))  et  malheureux  ;  jamais  ils  n'ont 
))  goûté  la  paix  j  ils  ti'emblent  oii  il 
))  n'y  a  aucun  sujet  de  frayeur.  Le 
»  Seigneur  est  juste  ;  il  se  venge  de 
»  ces  insensés  ,  pendant  que  le 
»  pauvre ,  soumis  et  tranquille ,  met 
»  son  espérance  en  Dieu.  » 

Long- temps  avant  David  ,  Job 
avoit  remarqué  que  V Athéisme  est 
le  \ice  des  grands  du  monde ,  des 
hommes  aveuglés  parla  prospérité, 

corrompus  par  l'opulence ,  pervertis 
par  l'usage  immodéré  des  plaisirs. Ils  ont  dit  à  Dieu  :  ce  Retirez -vous 

»  de  nous  ;  nous  ne  voulons  ni  re- 
»  cevoir  vos  leçons  ,  ni  connoître 
»  vos  lois.  Qui  est  le  Tout-Puissant, 
))  pour  que  nous  soyons  ses  adora- 
»  teurs .  et  à   quoi  nous  serviroit 

»  de  l'invoquer  ?      Mais  Dieu 
»  leur  rendra  ce  qu'ils  méritent, 
»  et  alors  ils  Iç  conuoîtront.  »  Job, 
€.  21. 
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((  Il  viendra  un  temps ,  dit  Saint 
))  Paul  ,  auquel  les  hommes  ne 
))  pouiTont  plus  suppoi  1er  une  saine 
))  doctrine  j  ils  se  thoisiiont  des 
))  maîtres  selon  leur  goût  j  une  cu- 
»  riosité  elFiénée  ,  la  démangeaison 

»  d'entendre  quehjue  chose  de  nou- 
»  veau  ,  les  détourneront  de  la  vé- 
»  rite ,  et  les  feront  couiir  après  des 
»  fables.»  //.  Tim.  cJ^,f.3. 

La  principale  soui  ce  de  V  Athéis- 
me ^  selon  l'Ecrituie-Sainte  ,  est  la 

corruption  du  cœur  -,  plusieurs  Phi- 
losophes inodcines  en  sont  conve-» 

nus,  et  l'expéiience  le  prouve.  Les 
Grecs  étoient  parvenus  au  comble 
de  la  prospérité  par  leurs  victoires 
sur  les  Peises,  loisque  leurs  Philo- 

sophes se  précipitèrent  dans  l'Epi- curéisme.  Rome  étoit  devenue  la 

maîtresse  du  monde  ;  elle  regorgeoit 

des  richesses  de  l'Asie  ,  lois(jue  le luxe  introduisit  dans  ses  murs  cette 

philosophie  meurtrièie.  Les  .luifs 

venoient  d'être  délivrés  de  la  persé- 
cution des  Rois  de  Syrie ,  ils  étoient 

eni ichis  par  le  commeice  d'Alexan- 
drie ,  lorsqu'ils  virent  écîore  parmi 

eux  le  Saducéisme  ,  qui  n 'étoit 
qu'un  Epicuréisme  grossier.  Faut- 
il  qu'à  noire  tour  la  naissance  de V Athéisme  vienne  nous  annoncer 

que  nous  touchons  au  plus  haut 
point  de  prospérité  auquel  notre 
monarchie  soit  parvenue  depuis  sa 
fondation  ? 

Mais  le  luxe  ,  père  de  la  cor- 
ruption et  de  V  Athéisme  ,  prépare 

la  ruine  des  états  et  la  décadence 

des  nations  \  ce  qui  est  arrivé  à 
celles  dont  nous  venons  de  parler 
devroit  nous  faire  trembler  et  nous 

rendre  plus  sages. 
I.  Quel  motif  pourroit  engager 

un  Athée  à  être  vertueux  ?  Il  sait 

à  la  vérité  que  le  vice  peut  lui 
nuire  ;  mais  il  est  aussi  des  cir- 

constances où  le  vice  autorisé  par 
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l'exemple  peut  devenir  avantageux. 
Déjà  nos  Moralistes  Alliées  nous 
avertissent  que  dans  les  sociétés 
corrompues  il  faut  se  corrompre 
pour  devenir  heureux  ,  se  mettre 
au  ton  des  mœurs  régnantes  pour 
être  estimé  et  applaudi.  Il  y  a  des 
hommes  si  mal  constitués  par  la 
nature ,  que  le  vice  est  nécessaire 

à  leur  bonheur.  Qu'importe  que  le 
vice  puisse  nuire ,  s'il  peut  aussi 
ctre  utile?  L'événement  dépend  du 
hasard  ;  tout  homme  dominé  par 

une  passion  est  tenté  d'en  faire 
l'épreuve.  Il  n'a  point  de  remords 
à  craindre  ,  dès  qu'il  se  sent  le 
courage  de  les  étouiFer. 

Les  fautes  les  plus  secrètes  peu- 

vent être  dévoilées  ;  mais  il  s'est 
commis  aussi  plusieurs  grands  cri- 

mes dont  on  n'a  jamais  pu  décou- vrir les  auteurs.  Dans  les  sociétés 

corrompues  ,  les  fautes  sont  si  com- 

munes ,  que  l'on  n'y  fait  presque 
plus  d'attention  ;  une  dose  suffisante 
d'effronterie  tient  lieu  de  probité. 
A  force  de  raiscnnemens  et  de  pal- 

liatifs ,  on  parvient  aujourd'hui  à 
justifier  les  iniquités  les  plus  crian- 

tes ,  et  à  rendre  toutes  les  réputa- 
tions équivoques. 

La  société  sans  doute  est  utile 

au  bonheur  d'un  Athée  ;  mais  , 
comme  tant  d'autres  ,  il  peut  jouir 
des  avantages  de  la  société  sans  y 
mettre  beaucoup  du  sien  :  ceux  qui 
servent  le  plus  efficacement  leurs 

semblables ,  ne  sont  pas  les  plus  ho- 
norés; les  vertus  les  plus  nécessaires 

sont  ordinairement  les  plus  obscu- 
res ,  et  les  devoirs  les  plus  pénibles 

sont  les  moins  récompensés. 
On  dit  que  nous  devons  nous 

attacher  à  la  patrie  qui  nous  pro- 

tège. Mais  combien  d'hommes  pro- 
fitent des  bienfaits  et  de  la  protec- 

tion de  la  patrie ,  en  lui  rendant  de 
mauvais  services ,  en  lui  insultant, 
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en  déclamant  contre  s^s  lois,  en 
décriant  son  gouvernement  ,  ea 

exaltant  jusqu'aux  nues  le  mérite 
supérieur  de  ses  ennemis  !  Selon  un 
axiome  consacré  parmi  les  Athées  , 
une  patrie  qui  ne  nous  rend  point 
heureux  ,  perd  ses  droits  sur  nous. 

Un  homme,  coutinuc-t-on,  doit 
se  faire  aimer.  Où  est  cette  néces- 

sité pour  un  Athée  F  II  lui  suffit 

d'être  craint ,  et  que  personne  n'ose 
lui  nuire.  Qu'ai-je  à  faire  ,  dii-a-t- 
il ,  de  l'amitié  d'un  père  ,  vieux  , 

infirme ,  languissant ,  qu'il  faut  soi- 
gner et  nourrir  à  mes  dépens  ?  Que 

me  rendra- t-il  en  échange  de  mon 
amitié  ? 

Je  conviens  que  l'ingratitude 
éloignera  de  moi  mon  bienfaiteur , 

le  fera  peut-être  repentir  de  ce 

qu'il  a  fait  pour  moi  ;  que  m'im- 
porte ,  s'il  n'est  plus  en  état  de  me 

faire  du  bien ,  de  se  venger ,  ni  de 
me  faire  essuyer  des  reproches  ? 

J'avoue  encore  que  la  justice  est 
nécessaire  au  maintien  de  toute 

association  ;  mais  on  peut  profiter 

de  l'association ,  sans  contribuer  à 
son  maintien.  On  a  prouvé  docte- 

ment de  nos  jours  que  plusieurs 

vices  sont  pour  le  moins  aussi  né- 
cessaires au  maintien  de  la  société 

que  les  vertus. 
D'ailleurs  ,  la  justice  ne  suffit 

point  si  l'on  n'y  ajoute  la  charité , 
l'humanité  ,  la  compassion  pour  les 
malheureux  •,  sur  quoi  peut  être 
fondé  pour  moi  le  devoir  de  secou- 

rir un  étranger ,  un  inconnu  qui 
souffie ,  mais  qui  ne  me  conuoît 

point ,  et  que  je  ne  reverrai  ja- mais ? 

11  est  faux  que  nul  homme  ne 

puisse  être  content  de  soi-même , 

quand  il  sait  qu'il  est  l'objet  de  la 
haine  publique.  Plusieurs  grands 

hommes  l'ont  encourue  par  leurs 
vertus  et  par  le  zèle  le  plus  pur  ; 

d'autre* 
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J'aulres  ont  gagné  la  faveur  publi- 
que par  des  crimes  heureux  :  ceux- 

ci  avoient-ils  plus  de  droit  d'être 
Gontens  d'eux-mêmes  que  les  pre- 

miers ? 
Toutes  les  maximes  de  morale 

des  Athées  sont  donc  fausses ,  lors- 

qu'on les  examine  en  rigueur  ; 
quand  elles  scroient  vraies ,  le 
couuuun  des  hommes  est  incapable 
de  faire  les  réflexions ,  les  calculs  , 
les  raisonnemetis  nécessaires  pour 
en  sentir  la  vérité.  Admettons  un 

Dieu  et  une  Providence,  ces  maxi- 
mes dcviendionl  des  lois. 

Que  le  viee  nous  soit  utile  ou 

pernicieux  dans  ce  monde  ,  n'im- 
porte ;  Dieu  le  défend  ,  il  le  punira 

tôt  ou  tard.  Quand  le  vice  nous 
élèveroit  sur  la  terre  au  comble  du 

bonheur ,  ce  ne  sera  que  pour  quel- 

ques momens;  l'ivresse  passagère 
qu'il  nous  causera  sera  suivie  d'un malheur  éternel.  Que  les  hommes 
connoissent  le  crime  ou  ne  le  con- 
noissent  pas,  cela  est  égal;  Dieu 

le  connoît ,  le  coupable  n'échap- 
pera point  à  sa  vengeance  :  les 

remords  sont  le  premier  supplice 
par  lesquels  il  leur  fait  sentir  sa 

justice. 
Que  la  société,  que  la  patrie 

soient  justes  ou  injustes,  recon- 
noissantes  ou  ingrates  à  mon  égard, 

Dieu  m'ordonne  de  m'y  attacher  et 
de  les  servir,  comme  il  leur  or- 

donne de  me  protéger.  Si  elles 
manquent  à  leur  devoir ,  cela  ne  me 
donne  pas  le  droit  de  violer  le  mien  : 
Dieu  est  témoin  de  ma  conduite, 

c'est  à  lui  seul  de  me  récompenser. 
Par  la  loi  générale  de  la  cha- 

rité, Dieu  commande  à  tous  les 

hommes  de  s'aimer ,  de  s'aider ,  de 
se  rendre  des  services  mutuels  \ 
amis  ou  ennemis  ,  concitoyens  ou 
étrangers,  bienfaiteurs  ou  rivaux, 
caractères  aimables  ou  fâcheux , 
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personne  n'est  excepté.  Quand  ils 
nous  refuseroient  leur  amitié ,  nous 

serions  encore  obligés  de  nous  ren- 
dre aimables,  afin  de  ne  pas  les 

blesser. 

Tel  est  le  langage  de  la  religion , 
de  nos  livres  saints,  des  justes  de 

tous  les  siècles  j  c'est  celui  de  la 
raison  et  de  la  saine  Philosophie. 

Lorsque  les  Athées  s'obstinent  à  le 
méconnoître,  nous  n'avons  pas  tort 
de  leur  reprocher  qu'ils  sapent  la 
morale  par  les  fondemens.  Sans  la 

croyance  d'un  Dieu  souverain  lé- 
gislateur, rémunérateur  et  vengeur, 

il  n'est  plus  de  lois,  plus  de  de- 
voirs ou  d'obligations  morales  pro- 

prement dites,  plus  de  vices  ni  de 
vertus. 

II.  L'Ecriture  nous  assure  que 
les  Athées  n'ont  jamais  goûté  la 

paix  ,  qu'il  n'est  point  pour  eux  de consolation  ni  de  bonheur  en  ce 

monde  ;  ils  ont  pris  eux-mêmes  la 
peine  de  nous  en  convaincre.  Que 

voyons- nous  dans  leurs  livres  ? 
1.**  Une  affectation  singulière  de 

dégrader  l'homme ,  de  le  réduire 
au  niveau  des  brutes,  afin  de 

prouver  qu'il  n'est  pas  l'ouvrage 
d'un  Dieu  sage  et  bon.  Ce  n'est 
pas  là  le  moyen  de  nous  inspirer 
du  courage ,  des  sentimens  nobles , 

l'héroïsme  de  la  vertu,  la  satis- 
faction secrète  que  goûte  une  âme 

élevée  à  sentir  ce  qu'elle  est.  Cet 
avilissement  volontaire  quadre  bien 

mal  avec  l'orgueil  philosophique. 
2."  Des  plaintes  amères  sur  les 

misères  de  l'humanité ,  sur  les  ri- 
gueurs d'une  nature  marâtre  ,  sur 

les  passions  qui  nous  tourmentent , 
sur  les  crimes  qui  nous  déshono- 

rent ,  sur  les  fléaux  qui  couvj  ent 

la  terre.  Ils  en  concluent  qu'une Providence  bienfaisante  ne  se  mêle 

point  du  gouvernement  de  ce 
monde.  Ces  sombres  réflexions  ne 

T 
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sont  pas  fort  propres  à  nous  rendre 
contens  de  notre  sort.  Lorsque  les 
Athées  peignent  le  genre  humain, 
ils  le  représentent  comme  une  so- 

ciété de  malfaiteurs  aveuglés ,  cor- 
rompus ,  forcenés  par  religion.  Peut 

on  se  féliciter  de  vivre  dans  une 

pareille  compagnie,  ou  espérer  d'y 
trouver  jamais  le  bonheur  ? 

3.'  Des  blasphèmes  contre  la 

justice  d'uu  Dieu  vengeur ,  contre 
la  sévérité  avec  laquelle  on  prétend 

qu'il  punit  le  crime.  Cette  idée, 
disent-ils,  inspire  l'effroi,  fait  en- 

visager Dieu  comme  un  être  odieux. 

A  ce  signe,  il  est  difficile  de  re- 
<;oiinoître  le  calme  d'une  conscience 
pure,  exempte  de  trouble  et  de 
remords.  Ils  se  plaignent  de  ce  que 

la  vertu  n'est  pas  heureuse  sur  la 
terre,  et  ils  ne  veulent  point  du 
bonheur  d'une  autre  vie.  Mais  si 

la  vertu  n'a  rien  à  espérer,  ni  dans 
<:e  monde  ni  daus  l'autre,  ou  sera 
le  motif  de  l'embrasser  ? 

4.*^  Des  doutes  jetés  sur  la  per- 

pétuité de  l'ordre  physique  du 
monde.  Nous  ne  savons  pas,  di- 

sent-ils, si  une  révolution  subite 

ce  replongera  pas  bientôt  l'univers 
dans  le  chaos.  Jamais  la  supersti- 

tion la  plus  aveugle  n'inspira  une 
crainte  aussi  puérile  et  aussi  ab- 

surde. Epicure  pensoit  qu'il  valoit 
encore  mieux  être  sous  l'empire 
d'un  Dieu  le  plus  capricieux,  que 
sous  le  joug  d'une  nécessité  impi- 

toyable que  rien  ne  prut  fléchir. 

Aujourd'hui  ses  Disciples,  moins 
sensés  que  lui,  préfèrent  l'empire de  la  nécessité  à  celui  de  la  Di- 
vinité. 

5°  Des  éloges  prodigués  à  la 
fureur  du  suicide.  Si  c'est  à  ce 
terme  que  doit  aboutir  la  suprême 
félicité  des  Athées,  un  homme 

raisonnable  ne  sera  pas  tenté  de  la 
leur  enviei'.  Il  est  bien  absurde  de 
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nous  promettre  le  bonheur  ici-bas, 

si  nous  voulons  abjurer  l'idée  d'un 
Dieu  vengeur  ,  et  de  vouloir  prou- 

ver ensuite  que  si  nous  sommes  dé- 

goûtés de  la  vie,  rien  n'est  mieux 
que  de  se  détruire. 

6.''  Des  sophismes  sans  fin  ,  pour 

démonîicr  qu'il  n'y  a  aucune  cer- 
titude dans  nos  connoissances  ; 

qu'un  septicisme  général  est  la 
seule  Philosophie  du  sage.  Mais  si 
toutes  nos  opinions  sont  incertai- 

nes ,  V Athéisme  n'est  donc  pas  un 
système  invinciblement  prouvé  ,  et 
antjuel  on  puisse  se  livrer  avec  une 

pleine  sécurité.  Douter  s'il  y  a  un 
Dieu ,  une  religion  vraie ,  une  autre 

vie ,  ce  n'est  pas  être  convaincu 
qu'il  n'y  en  a  point  \  l'incertitude 
sur  un  objet  aussi  important  ne  peut 
pas  être  une  situation  douce  et 
agréable.  Les  mécontentemens  du 

présent ,  l'incertitude  sur  l'avenir, 
des  fureurs  contre  Dieu,  des  in- 

vectives contre  les  hommes ,  ne 
furent  jamais  les  symptômes  de  la 
paix  et  du  bonheur.  Nous  sommes 

donc  forcés  d'acquiescer  à  la  sen- 
tence que  Dieu  a  prononcée  lui- 

même  par  un  Prophète  :  <(  Point 
»  de  paix  pour  Jes  impies.  »  haie, 
c.  48,  i(j .  22;  c.  5;  ,  ̂.  21. 

III.  Le  Psàlmiste  nous  avertit 

que  les  Athées  sont  des  hommes 

d'un  mauvais  caractère  ,  dange- 
reux ,  malfaisans ,  peniicieux  à  la 

société;  est-ce  une  accusation 
fausse  ? 

Puisqu'il  est  démontré  que  la  Si- 
tuation des  Athées  n'est  ni  tran- 

quille, ni  heureuse,  c'est  un  trait 
de  cruauté  de  leni-  part  de  vouloir 
communiquer  aux  aulies  le  doute  , 

l'inquiétude  ,  le  mécontentement , 
l'humeui  (jui  les  tourmentent.  Qu'ils 
s'obstinent  à  y  demeurer  ,  c'est 
leur  affaiie  ;  mais  poniquoi  vouloir 

arracher  à  leurs  semblables  l'idée 
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d'un  Dieu  qui  les  console ,  une  re- 
ligion qui  les  porte  à  la  vertu ,  une 

espérance  qui  adoucit  leurs  peines  ? 
A  considérer  la  manière  dont  la 

plupart  des  hommes  sont  consti- 
tués, les  Athées  sont-ils  sûrs  que 

leurs  principes ,  répandus  dans  le 
monde n  augmenteront 
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quantité  des  crimes  et  le  nomhie 
des  malfaiteurs?  Le  moindre  dan- 

ger à  cet  égard  devroit  arrêter  la 
main  et  fermer  la  bouciie  à  tout 
homme  HGnsè. 

Quand  la  vérité  de  la  religion 

ne  seroit  pas  invinciblement  demoii- 
trée ,  elle  est  du  moins  autorisée 
par  les  lois  j  chez  toutes  les  nations 
policées  ou  a  sévi  contre  ceux 
qui  violent  les  lois  eu  attaquant 

la  religion.  Parce  qu'il  plaît  aux 
Athées  de  trouver  ces  lois  injustes , 

il  ne  s'ensuit  pas  qu'elles  le  sont  en 
effet,  et  que  l'on  ne  doit  pas  punir 
ceux  qui  s'élèvent  contre  elles. 
Exiger  dans  ce  cas  une  tolérance 

absolue  ,  c'est  autoriser  tous  les malfaiteurs  à  enfreindre  toutes  les 

lois  (jui  les  gênent. 
Accuser  les  vivans  et  les  morts , 

noircir  les  motifs  de  toutes  les  ver- 

tas  qui  ont  brillé  dans  le  monde , 
fouiller  dans  tous  les  coins  de 

l'Histoire  pour  trouver  des  repro- 
ches contre  les  personnages  pour 

lesquels  le  genre  humain  a  eu  le 
plus  de  respect ,  sonner  le  tocsin 
contre  ceux  <(ui  prêchent  la  religion 
ou  qui  la  défendent,  les  peindre 
comme  autant  de  fourbes  ou  de 

fanatiques  ennemis  de  la  société , 

attaquer  les  Souverains  et  les  Gou- 
vernemens  comme  complices  du 
même  crime  :  voilà  ce  que  les 
Atltées  ont  fait  de  tout  temps  et 
font  encore.  Si  tous  ces  excès  ne 

sont  pas  punissables,  quel  a  donc 

été  i 'obi et  de  la  police  et  de  la 
législation  ? 
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C'est  une  imposture  de  leur  part 
de  prétendre  que  i' Athéisme  n'in- 

flue en  lien  sur  les  mœurs,  et  qu'un 
Aihée  peut  être  aussi  vertueux 
qu  un  homme  qui  croit  en  Dieu  j  le 
contraire  est  démontré  par  leur 

propre  conduite.  Un  Alhce  n'évite 
le  crime  qu  autant  qu'il  y  est  forcé 
par  les  lois  -,  il  ne  peut  être  homme 
de  bien  sans  contredire  continuel- 

lement tous  ses  principes. 

L'influence  tei  rible  que  V Athéis- 
me peut  avoir  sur  les  mœurs  du. 

peuple  ,  n'esl  que  trop  prouvée  pat' 
un  lait  arrivé  de  nos  jours.  Il  y  a 

environ  dix  ans  qu'il  s'étoit  formé dans  la  Lorraine  Allemande  et 

dans  l'Electorat  de  Trêves,  une 
association  de  gens  de  la  campagne 
(jui  avoient  secoue  tout  principe  de 

religion  et  de  morale,  lli  s'eioient 
persuadés  qu'en  se  mettant  à  l'abri 
des  lois  ils  pouvoient  satisfaire  sans 
scrupule  toutes  leurs  passions.  Pour 
se  soustraire  aux  poursuites  de  la 
justice,  ils  se  comportoient  dans 
leurs  villages  avec  la  plus  grande 

circonspection  ;  l'on  n'y  voyoït  au- 
cun désordre;  mais  ils  s'assem- 

bloient  la  nuit  eu  grandes  bandes , 
alloient  à  force  ouverte  dépouiller 
les  habitations  écartées,  commet- 

toieut  d'abominables  excès ,  et  em- 
ployoient  les  menaces  les  plus  ter- 

ribles pour  forcer  au  sileuce  les 
victimes  de  leur  brutalité.  Un  de 

leurs  complices  ayant  été  saisi  par 
hasard  pour  quelque  autre  délit, 
l'on  découvrit  la  trame  de  cette 

confédération  détestable ,  et  l'on 
compte  par  centaine  les  scélérats 

qu'il  a  fallu  faire  périr  sur  l'écha- faud.  Lettres  surlAiist.  de  la  terre 

et  lie  l'Homme,  par  M.  Duluc, 
1779,  tom.  4  ,  Lettre  91 ,  p.  i4o. 

Ce  fait  fut  annoncé  dans  le  temps 

par  les  nouvelles  j)ubîiques,  mais 

il  ne  fut  pas  assez  jvi; «arqué.  6'il 
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avoit  été  question  d'an  événement 
peu  favorable  à  la  religion ,  nos 

Philosophes  en  auroient  fait  reten- 

tir le  bruit  dans  l'Europe  entière. 
Le  sage  Ecrivain  qui  le  rapporte, 

et  qui  en  avoit  presque  été  témoin  , 

observe  avec  raison  que  si  l' Athéis- 
me ne  produit  pas  le  même  eiïct 

sur  les  hommes  laborieux ,  timides  , 

dont  les  passions  sont  douces,  la 
société  auroit  tout  à  craindre  des 

paresseux  hardis  ,  enlrepienans  , 
et  dont  les  passions  sont  violentes  ; 

l'irréligion  en  feroit  de  vrais  tigres. 

Il  ne  resloitplus  aux  Athées  qu'à 
vouloir  cacher  leur  turpitude  sous 

le  masque  de  l'hypocrisie  ,  à  se  pré- 
tendre animés  par  un  zèle  ardent 

pour  le  bien  de  l'humanité ,  à  exiger 
des  éloges  et  des  récompenses  pour 

le  couraga  qu'ils  ont  montré  :  c'est 

par  là  que  les  'Athées  ont  couronné leurs  travaux. 

Ils  diront  sans  doute  qtie  par  ces 
réflexions  nous  cherchons  à  les 

rendre  odieux ,  à  exciter  contre 
eux  la  sévérité  des  Magistrats.  Non. 

L'Ecriture'  les  déclare  insensés; 
nous  souscrivons  à  cet  arrêt.  On 

ne  punit  point  les  hommes  tombés 
en  démence  ,  mais  on  les  met  hors 

d'état  de  nuire.  Le  Roi- Prophète 
remet  à  Dieu  la  vengeance  de  leurs 
fureurs  :  <c  Levez-vous,  Seigneur, 
i)  jugez  vous-même  votre  cause  ; 
j)  voyez  les  blasphèmes  que  Vin- 
))  sensé  ne  cesse  de  vomir  contre 

•»  vous  j  remarquez  et  n'oubliez  pas 
2)  l'orgueil  de  ceux  qui  se  déclarent 
î)  vos  ennemis,  et  cette  audace  qui 

))  s'augmente  de  jour  en  jour.  » 
Ps.  jS,  i/.  22.  Instruits  par  les 
leçons  de  Jésus- Christ ,  encore  plus 
parfaites  que  celle  des  anciens  jus- 

tes ,  nous  ne  demandons  à  Dieu  que 
la  conversion  des  incrédules. 

Nous  ignorons  pourquoi  l'on  a 
pris  de   nos  jours  tant  de   peine 
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pour  justifier  Yanini,  Athée  côïè" 

bre ,  ou  du  moins  pour  l'excuser 
et  pour  faire  paroître  ses  juges  cou- 

pables de  cruauté.  Plusieurs  de  nos 
Philosophes  out  trouvé  bon  de  faire 

son  apologie  -,  mais  l'intérêt  per- sonnel et  la  conformité  de  senti- 

ment n'auroient-ilspas  influé  beau- 
coup dans  cette  charité  singulière  ? 

Il  nous  suffit  d'observer  que  Va- 
nini  ne  fut  point  livré  aux  suppli- 

ces précisément  parce  qu'il  étoit 
Athée,  mais  parce  qu'il  prêchoit 
V Athéisme,  et  séduisoit  la  jeu- 

nesse. Ces  deux  crimes  sont  très- 
differens.  Si  les  Athées  gardoient 

pour  eux  seuls  leur  impiété  ,  per- 

sonne ne  s'informeroit  de  ce  qu'ils 
pensent  ;  mais  ces  insensés  veulent 

dogmatiser ,  communiquer  aux  au- 
tres le  poison  dont  ils  sont  infectés , 

et  c'est  ce  qu'on  a  droit  de  punir. 

ATHÉNAGORE  ,  Philosophe 

Athénien  ,  converti  au  Christia- 

nisme ,  présenta,  l'an  177,  aux 
Empereurs  Marc-  Auièle-  Antoniu 
et  Lucius-Aurèle-Commode  ,  une 
Apologie  pour  les  Chrétiens,  par 
laquelle  il  justifie  leur  croyance  et 
leurs  mœurs  contre  les  calomnies 
des  Païens.  Il  a  fait  aussi  un  Traité 
de  la  Résurrection  des  Morts. 

Il  demande  d'abord  pourquoi, 
sous  le  règne  de  deux  Princes  Phi- 

losophes et  naturellement  équita- 
bles, on  n'accorde  point  aux  Chré- 

tiens ,  qui  font  profession  d'hono- rer la  divinité  ,  la  même  liberté 
dont  jouissent  les  superstitions  les 

plus  absurdes;  pourquoi  l'on  ne 
procède  point  contre  des  hommes 
dont  les  mœurs  sont  innocentes  , 
dans  la  même  forme  juridique  que 
contre  des  malfaiteurs  coupables 

des  plus  grands  crimes. 
Les  Païens  accusoient  les  Chi'é- 

tiens  de  ti-ois  crimes  principaux, 
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d'athéisme,  de  tuer  et  de  m.']nger 
un  enfant  dans  Icius  asscrublces  , 

de  s'y  livrer  ensuite  à  l'uiipudi- cilé. 

Aihéiinfiore  demande  comment 

l'on  peut  rcpioclicr  Tathéisme  aux 
Chrétiens  (jui  adorent  un  seul  Dieu 
en  II  ois  pcisonnes.  11  l;nt  voir  que 
plusieurs  Philosophes  ont  enseigné 

l'unité  de  Dieu  j  que  le  Polythéisme 
est  absurde  j  que  les  Chrétiens  re- 
connoissent  niênie  des  Anges  dont 

Dieu  se  sert  pour  exécuter  ses  or- 
dres ;  que  la  pmeîé  de  leur  vie  dé- 

montre assez  qu'ils  ne  sont  point Athées. 

Le  principal  fondement  de  cette 

accusation  étcit  l'aversion  que  té- 
moignoient  les  Chrétiens  pour  les 

sacrifices  et  pour  l'idolâtrie  des 
Païens  ;  Athenagore  s'attache  à 
prouver  que  l'on  ne  doit  point  ho- 

norer Dieu  par  des  sacrifices  san- 
glans  ;  que  dans  les  différentes  vil- 

les de  l'Empire  l'on  n'adore  pas  les 
mêmes  Dieux  ;  qu'il  est  alisurde 
de  prendre  les  créatures  ,  la  ma- 

tière ,  le  monde  ,  ses  différentes 
parties ,  ou  les  Idoles  ,  pour  des 
Dieux  :  il  fait  voir  que  toutes  ces 

superstitions  sont  d'une  invention 
très-récente. 

Vainement  les  Païens  préten- 
doient  que  le  culte  des  Idoles  se 

rappoitoit  aux  Dieux  qu'elles  re- 
présentoient,  et  qu'il  étoit  confirmé 
par  la  vertu  miraculeuse  de  plu- 

sieurs de  ces  simulacres.  Athena- 

gore démontre  ,  par  le  témoignage 
des  Philosophes  et  des  Poètes  ,  que 
ces  prétendus  Dieux  avoient  été 

des  hommes  ,  qui  ne  méritoient  au- 
cun culte  religieux  ;  il  insiste  sur 

l'indécence  de  leurs  figures ,  sur 
les  passions,  et  sur  les  crimes  qu'on 
leur  attribuoit  ;  il  montre  que  l'on 
justifioit  mal  ces  fables ,  en  leur 
donnant  un  sens  physique  ,  et  en 
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les  appliquant  aux  phénomènes  de 
la  nature. 

Jl  expose  la  doctrine  de  Thaïes 
et  de  Platon  sur  les  Démons ,  et 
celle  des  (Chrétiens  touchant  les 

Anges  ,  bons  ou  mauvais  ;  il  sou- 
tient ((ueJesEspi  ils  malfaisans  sont 

les  vrais  Auteurs  de  l'idolâtrie  ,  et 
de  tous  les  prestiges  qui  avoient 

servi  à  l'établir  parmi  les  hommes. 
Quant  aux  deux  autres  ciinics 

dont  on  chargeoit  les  Chrétiens  , 

Athenagore  soutient  qu'ils  sont 
assez  réfutés  par  la  pureté  dès  mœurs 

qui  règne  parmi  eux  ,  par  la  tem- 

pérance et  la  fidélité  qu'ils  gardent 
dans  le  mariage  ,  par  la  modestie 
avec  laquelle  ils  se  Saluent ,  par 
leur  amour  pour  la  vii  ginité  ,  par 

l'éloigrjeraent  qu'ils  ont  pour  les 
secondes  noces.  11  représente  com- 

bien il  leur  est  triste  d'être  accusés 
des  crimes  contraires  par  des  hom- 

mes qui  sont  coupables  eux-mêmes 

de  toutes  les  espèces  d'impudicité» et  de  forfaits. 

Loin  de  pouvoir  être  convaincus 

d'aucun  homicide  ,  ils  ont  horreur 
de  voir  répandre  le  sang  humain  , 

soit  dans  les  supplices  des  crimi- 
nels, soit  dans  les  combats  des  gla- 

diateurs -,  ils  regardent  les  avorte- 
mens  volontaires  comme  un  meur- 

tre ,  et  la  coutume  d'exposer  les 
enfans  comme  un  vrai  parricide. 

Athenagore  finit  par  exposer  la 

croyance  des  Chrétiens  sur  la  ré- 
surrection générale  ,  sur  les  récom- 

penses et  les  peines  de  l'autre  vie  ; 
il  observe  que  quand  ce  seroit  là 
des  erreurs ,  ce  ne  seroit  pas  encore 
des  crimes  pour  lesquels  il  fut  juste 
de  haïr ,  de  persécuter  ,  de  mettre 
à  mort  ceux  qui  sont  dans  ces  sen- 
timens. 

Cette  apologie  fut  présentée  vingt- 
six  ou  vingt-sept  ans  après  celle  de 
S.  Justin. 

T  3 
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Les  critiques  Proleslaus ,  Jurieu , 

Leclerc ,  Barbeyiac  ,  et  leurs  co- 
pistes ,  font  plusieurs  reproches 

contre  la  doctrine  (V Athéuagoœ. 

l.o  II  a  eu,  disent-ils,  trop  d'idées 
platoniciennes.  Mais  il  faut  faire 
attention  que  cet  Ecrivain  parloit 

à  des  Empereurs  qui  faisoient  pro- 
fession de  Philosophie ,  et  qui ,  sans 

doute  ,  rcspccloient  Platon  j  c'éloit 
un  trait  de  prudence  de  se  confor- 

mer à  leur  gOLit,  et  de  leur  alléguer 

eu  plusieurs  choses  l'autorité  de  ce 
Philosophe.  Quand  même  Athcmi- 
gore  auroil  conscivé  ,  après  sa  con- 

version ,  les  opinions  platoniciennes 
qui  lui  paroissoient  conciliables 
avec  les  dogmes  du  Christianisme  , 
nous  ne  voyons  pas  oîi  seroit  le 

crime.  De  là  même  il  s'ensuit  que 
notre  religion  ,  dès  sa.  naissance , 

n'a  pas  redouté  l'examen  des  Phi- 
losophes. 

Q..'^  L'on  prétend  qu'Athénagoj'e 
n'attribue  à  Dieu  qu'une  Providence 
générale ,  qu'il  a  supposé  que  les 
Anges  étoient  chargés  en  détail  du 
gouvernement  du  monde.  Selon 
Barbeyrac ,  cette  idée  empruntée 
de  Platon  ,  présentée  à  deux  Em- 

pereurs Païens ,  a  du  leur  faire  con- 
clure que  les  Chrétiens  étoient  Po- 

lythéistes. 

N'oublions  pas  que  ces  deux 
Princes  étoient  Philosophes ,  capa- 

bles ,  par  conséquent ,  de  mettre 
de  la  distinction  ertre  des  êtres 

créés  ,  tels  que  les  Anges ,  et  un 
Dieu  incréé  ;  que  selon  la  doctrine 
formelle  &\4 thénagore ,  aucun  être 

créé  n'est  Dieu.  Dans  son  Apologie 
et  dans  son  Traité  de  la  résurrec- 

tion ,  il  attribue  expressément  à 
Dieu  le  gouvernement  et  la  destinée 

de  l'homme  ;  il  suppose  que  les  Au- 
ges n'agissent  que  par  les  ordres  et 

selon  les  desseins  de  Dieu  j  ce  n'est 
pas  là  du  Platonisme. 
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D'un  côté ,  plusieurs  de  nos  Phi- 
losophes ont  soutenu  que  Platon  , 

qui  admettoit  un  Dieu  suprême  et 
des  Dieux  secondaires ,  ou  des  Gé- 

nies inférieurs  à  Dieu,  n'étok  pas 
Polythéiste  ;  de  l'autre  ,  nos  criti- 

ques soutiennent  que  cette  doc- 
trine, présentée  à  deux  Empereurs 

instruits  ,  a  dû  leur  paroître  un 
Polythéisme.  Barbeyrac  prétend 

([\\\ilhénagorc  n'enseigne  point  le 
culte  des  Anges  j  comment  donc  les 

Empereurs  onl-ils  pu  conclure  de 
sa  doctrine  ,  que  les  Chrétiens  ado- 
roient  plusieurs  Dieux  ?  Avant  de 
blâmer  les  Pères ,  leurs  censeurs 

devroient  commencer  par  s'accor- 
der avec  eux-mêmes. 

3.°  Ils  accusent  A thénagore  de 

n'avoir  pas  été  orthodoxe  sur  le 

dogme  de  la  Trinité  ,  et  jusqu'à 
présent,  dit  Barbeyrac,  il  n'a  pas 
été  justifié.  Probablement  ce  criti- 

que n'a  lu  ni  la  Défense  de  la  Foi  de 
Nicéepar  Bull  us .  ni  le  sixième  Aver- 

tissement de  M.  Bossuet  aux  Protes- 

tans ,  c.  lo,  n.  69  et  suivans,  ou 
Athcnagore.  est  justifié  pleinement 
et  sans  réplique.  Cet  Auteur  dit  : 
((  Nous  reconnoissons  Dieu  le  Père  , 

))  Dieu  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  j 
))  nous  montrons  et  leur  puissance 

))  dans  l'unité ,  et  leur  distinction 
»  dans  l'ordre.  »  Légat  n.  10. 
Pour  trouver  là  du  Polythéisme  , 
Barbeyrac  lui  fait  dire  :  (c  Nous 
))  avons  Dieu  le  Père ,  Dieu  le  Fils 

»  et  le  Saint-Esprit ,  unis  à  la 
»  vérité  d'une  certaine  manière  , 
»  mais  néanmoins  distincts,  et  ayant 
))  leur  ordre  entr'eux.  Nous  avons 
;>  aussi  des  Divinités  inférieures  à 

»  celles-là ,  etc.  »  Est-il  permis 
d'altérer  ainsi  la  doctrine  d'un  Au- 

teur ,  pour  avoir  droit  de  lui  impu- 
ter des  erreurs  ? 

4.°  Le  grand  crime  à^  A  théna- 
gore,  aux  yeux  de  nos  critiques 
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licencieux ,  est  d'avoir  fait  trop  de 
cas  de  ia  virginité  ,  et  d'avoir  dit 
que  les  secondes  noces  sont  un  liuii- 
nète  adultère.  Malheureusement 

presque  loi^$  les  anciens  Pères  ont 

pailé  de  même ,  et  c'a  été  le  senti- 
ment général  des  premiers  Clué 

tiens.  Quand  on  se  rappelle  à  quels 
excès  la  licence  du  divorce  étoil 

portée  chez  les  Païens  ,  on  n'est 
plus  surpris  des  expressions  et  de 
la  morale  sévère  de  nos  Apologis- 

tes, /^oyez  Bigamie. 
5.°  L'on  a  dit  ,  au  hasard  , 

<\vi  Athénagore  n'avoit  été  cité  que 
par  Saint  Epiphane  -,  c'est  encore 
une  errenr  :  il  l'a  été  par  Photius  , 
Cod.  22+ ,  d'après  S.  Méthode  , 
Evêque  et  Martyr  ,  mort  vers  l'an 
3ii  ,  et  par  Philippe  Sidétas , 
Serin.  24. 

Nous  ne  sommes  pas  étonnés  de 

l'affectation  des  incrédules  à  dépri- 
mer les  anciens  défenseurs  du  Chris- 

tianisme ;  mais  il  n'est  pas  fort  ho- norable aux  Prolestans  de  leur  avoir 
fourni  le  canevas  de  tant  de  fausses 
accusations. 

Les  deux  ouvrages  di  Aihénagore 
se  trouvent  à  la  suite  de  ceux  de 

Saint  Justin,  dans  l'édition  des Bénédictins. 

ATTRIBUTS,  qualités  ou  per- 

fections de  Dieu.  Quoique  l'es- 
sence divine  ,  parfaitement  simple 

en  elle-même ,  exclue  toute  com- 
position et  toute  distinction  ,  notre 

entendement  borné  est  forcé  de 

distinguer  en  Dieu  divers  attributs 

ou  perfections.  Les  uns  sont  nom- 
mes attribut^  mêla  physiques  ;  tel- 

les sont  l'aséité  ou  nécessité  d'être  , 
l'éternité  ,  l'iufitiité  ,  l'immensité  , 
la  spiritualité  ,  l'immutabilité  ,  la 
simplicité  ,  l'entendement ,  la  vo- 

lonté ,  la  toute-puissance ,  la  science 
la  sagesse ,    etc.   Les   autres  sont 
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nommés  perfections  morales  ;  ce 
sont  celles  qui  établissetit  des  rela- 

tions morales  entie  Dieu  et  les 

créatures  intelligentes,  et  qui  nous 

imposent  des  devoirs  moraux  en- 
vers Dieu  :  telles  sont  la  provi- 
dence ,  la  bonté ,  la  sainteté  ,  la 

justice ,  etc.  ̂  oyez  chacun  des  ces 
attributs  sous  son  nom  particu- 
lier. 

Dans  le  mystère  de  la  Sainte 
Tiinité  ,  les  attributs  de  Père  et  de 
Fils  sont  nommés  attributs  relatifs, 

parce  que  l'un  rappelle  l'idée  de 
l'autre  ;  il  n'en  est  pas  de  même 
des  attributs  absolus  dont  nous 

avons  parlé,  l'idée  d'immensité  ne 
rappelle  point  celle  de  toute-puis- 

sance ,  etc. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  ler 
attributs  de  Dieu  que  par  compa- 

raison avec  ceux  de  notre  âme  ,  ni 

les  exprimer  autrement  -,  comme 
celle  comparaison  n'est  pas  juste  , 
il  en  résulte  une  difficulté  insur- 

montable de  concilier  quelques-uns 

deces<^//n7'i//6entr'eux-,  par  exem- 
ple ,  la  simplicité  de  Dieu  avec  son 

immensité ,  sa  liberté  avec  son  im- 

mutabilité. 11  n'est  pas  moins  diffi- 
cile de  concilier  la  prescience  de 

Dieu  avec  le  libie  arbitre  de  l'hom- 
me. Mais  lorsque  plusieufs  vérités 

sont  démontrées ,  la  difficulté  de 
les  concilier  entre  elles  ne  prouve 

que  la  foiblesse  de  notre  entende- 
ment. 

De  là  les  Athées  ont  pris  occa- 

sion de  nous  reprocher  l'antropo- 
morphisme  spirituel ,  c'est-à-dire  , 
d'attribuer  à  Dieu  des  qualités  hu- 

maines ,  et  de  concevoir  Dieu  com- 
me un  homme  plus  parfait  que  nous. 

C'est  une  accusation  fausse ,  puis- 

que nous  avouons  qu'en  Dieu  toute 
perfection  est  infinie  ,  et  que  l'in- 

fini  passe  toutes  nos  conceptions, 

Voyez.  A^'TROPOMORPHISME. 
T4 
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ATTRITIOy ,  contrition  impar- 
faite. Les  Théologiens  Scbolasti- 

ques  la  défiuissetit  une  douleur  et 
une  détestation  du  péché ,  qui  naît 
de  la  considération  de  la  laideur 

du  péché ,  et  de  la  crainte  des  pei- 
nes de  l'enfer.  Le  Concile  de  Trente, 

sess.  i4  ,  chap.  4,  déclare  que  cette 
espèce  de  contrition ,  si  elle  exclut 
la  Tolonté  de  pécher  ,  et  renferme 

l'espérance  d'obtenir  pardon  de  ses 
fautes  passées ,  est  un  don  de  Dieu , 
un  mouvement  du  Saint-Esprit ,  et 

qu'elle  dispose  le  pécheur  à  rece- voir la  î^râce  dans  le  Sacrement  de 
Pénitence.  Le  senliment  le  plus 
reçu  sur  Vatfniion,  est  que,  dans 
le  Sacrement  de  Pénitence ,  elle  ne 
suffit  pas  pour  justifier  le  pécheur  , 

d  moins  qu'elle  ne  renferme  nu 
amour  commencé  de  Dieu  ,  par  le- 

quel le  pécheur  aime  Dieu  comme 

source  de  toute  justice.  C'est  la  doc- 
trine du  Concile  de  Trente ,  sess.  6 , 

chap.  6,  et  de  l'Assemblée  du  Clergé de  France  en  1700. 

Les  Théologiens  disputent  en- 

tr'eux  sur  la  nature  de  cet  amour  ; 
les  uns  veulent  que  ce  soit  un  amour 
de  charité  proprement  dit  j  les  au- 

tres soutiennent  qu'il  suffit  d'avoir 
un  amom'  d'espérance  ,  et  qu'il  est 
impossible  d'espérer  de  Dieu  grâce et  miséricorde  ,  sans  ressentir  un 

mouvement  d'amour. 

En  effet,  lorsqu'un  pécheur  fait 
attention  à  la  bonté  de  Dieu  ,  qui 
daigne  nous  pardonner  et  nous  re- 

cevoir en  grâce  ,  pourvu  que  nous 

nous  repentions  de  l'avoir  offensé , 
que  nous  en  fassions  humblement 

l'aveu ,  et  que  nous  soyons  résolus 
de  ne  plus  pécher  ,  se  peut-il  faire 

qu'il  ne  sente  pas  au  fond  de  son 
cœur  un  mouvement  d'amour  de 
cette  bonté  infinie  ?  Il  paroît  donc 

impossible  d'espérer  sincèrement  le 
pardon  de  nos  crimes ,  sans  com- 
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mencer  d'aimer  Dieu  comme  source 

de  toute  justice,  à  moins  qu'on  ne 
soutienne  qu'il  est  possible  de  dé- 

sirer et  d'espérer  un  bienfait ,  sans 
penser  directement  ni  indirecte- 

ment au  bienfaiteur ,  et  sans  res- 
sentir aucun  mouvement  de  recon- 

noissance  ;  or  cela  n'est  pas  conce- 
vable. 

11  est  bon  de  remarquer  que  le 
nom  diattrition  ne  se  trouve  ni  dans 

l'Ecriture  ni  dans  les  Pères;  qu'il 
doit  son  origine  aux  Théologiens 

Scholastiques  ;  et  ils  ne  l'ont  intro- 
duit que  vers  l'an  1 220 ,  comme  le 

remarcpic  le  Père  Morin ,  de  Pœnif. 
lib.  8,  cap.  2,  n.  i4.  Avant  ce 
temps-là  on  ne  pensoit  pas  à  faire 
l'anatomie  des  sentimens  du  pé- 

cheur au  tribunal  de  la  Pénitence. 

On  supposoit  que  la  volonté  sincère 
de  se  réconcilier  avec  Dieu  ,  est 

déjà  un  commencement  d'amour  de Dieu. 

ATTRÎTIONNAIRES  ,  nom 

qu'on  donne  aux  Théologiens  qui 
soutiennent  que  Vattrition  servile 
ou  conçue  par  une  crainte  servile  , 
est  suffisante  pour  justifier  le  pé- 

cheur dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

Ce  terme  est  ordinairement  f>ris 
en  mauvaise  part ,  et  appliqué  à 

ceux  qui  ont  soutenu  ,  ou  que  Vat- 
trition conçue  par  la  crainte  des 

peines  éternelles ,  sans  nul  motif 
d'amour  de  Dieu ,  étoit  suffisante  , 

ou  qu'elle  n'exigeoit  qu'un  amour 
naturel  de  Dieu ,  ou  que  la  crainte 
des  maux  temporels  sufïisoit  pour 

la  rendre  bonne;  opinions  condam- 
nées par  les  Papes  et  par  le  Clergé 

de  France.  Voyez  Crainte. 

AVARE,  AVARICE.  C'est  aux 
Philosophes  moralistes  de  faire  sen- 

tir la  bassesse  et  les  funestes  consé- 
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quences  de  cette  passion  ;  les  Théo- 

logie, i^  la  nomment  l'un  des  sept 
péchés  capitaux  :  souvent  elle  est 
censurée  dans  l'Ecrittue  -  Sainte. 
Salomon ,  dans  ks  Proverbes ,  et 
les  Prophètes,  se  sont  appliqués  à 
en  guérir  les  Juifs  ;  Jésus-Chjist 
reprend  fréquemment  ce  vice  des 
Pharisiens  ;  Saint  Paul  en  inspire 

de  l'horreur  et  du  mépris;  il  dit 
que  c'est  une  idolâtrie.  En  efTet , les  désirs  de  notre  cœur  sont  une 

espèce  de  culte  que  nous  adressons 
aux  objets  dans  lesquels  nous  fai- 

sons consister  notre  bonheur.  Il  est 

passé  en  usage  de  dire  que  les  aim- 

res  n'ont  point  d'autre  dieu  que 
l'argent. 

AUBE.  Voyez  Habits  Sacer- 
dotaux. 

AUDIENS,  AUDÉENSou  VA- 
DIENS ,  Hérétiques  du  quatrième 
siècle ,  ainsi  appelés  du  nom  à\4u- 
dius  leur  chef,  qui  vivoit  en  Syrie 

ou  en  Mésopotamie  vers  l'an  342 , 
et  qui ,  ayant  déclamé  contre  les 
mœurs  des  Ecclésiastiques ,  finit  par 
dogmatiser  et  former  un  schisme. 

Entre  autres  erreurs ,  il  célébroit 
la  Pâque  a  la  façon  des  Juifs ,  et 
enseignoit  que  Dieu  avoit  une  figure 
humaine,  à  la  ressemblance  de  la- 

quelle l'homme  avoit  été  créé.  Se- 
lon Théodoret ,  il  croyoit  que  les 

ténèbres ,  le  feu  et  l'eau  n'avoient 
point  de  commencement.  Ses  sec- 

tateurs donnoient  l'absolution  sans 
imposer  aucune  satisfaction  canoni- 

que ,  se  contentant  de  faire  passer 
les  pénitens  entre  les  livres  sacrés 
et  apocryphes.  Ils  menoient  une 
vie  très-retirée ,  et  ne  se  trouvoient 
point  aux  assemblées  ecclésiasti- 

ques, parce  qu'ils  disoient  que  les 
impudicpies  et  les  adultères  y  étoient 
re^us.    Cependant  Théodoret  as- 
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sure  qu'il  se  commettoit  beaucoup 
de  crimes  parmi  eux.  Saint  Augus- 
tni  les  appelle  Vadiens,  et  dit  que 
ceux  qui  étoient  en  Egypte  com- 
muniquoient  avec  les  Catholiques. 

Quoiqu'ils  se  fussent  donné  des 
Evéquej  ;  leur  secte  fut  peu  nom- 

breuse ;  leur  hérésie  ne  subsistoit 

déjà  plus ,  et  à  peine  connoissoit- 
on  leur  nom  du  temps  de  Facun- 
dus ,  qui  vivoit  dans  le  cinquième siècle. 

Le  Père  Pétau  prétend  que  Saint 
Augustin  et  Théodoret  ont  mal  pris 
le  sentiment  des  Audiens ,  et  ce 

qu'en  dit  S.  Epiphane,  qui  ne  leur 
attribue,  dit-il,  d'autres  sentimens 
que  de  croiie  que  la  ressemblance 
de  l'homme  avec  Dieu  consistoit 
dans  le  corps.  En  eftèt,  le  texte  de 
S.  Epiphane  ne  porte  que  cela ,  et 
ce  Père  dit  expressément  que  les 

Audiens  n'avoient  rien  changé  dans 
la  doctrine  de  l'Eglise  •,  ce  qui  ne 
seroit  pas  véritable  ,  s'ils  eussent 
donné  à  Dieu  une  forme  corporelle. 

AVE  MARIA  ou  Salutation 

Angéliifue  j  Prière  à  la  Sainte  Vier- 

ge ,  très-usitée  dans  l'Eglise  Ro- 
maine. Elle  est  composée  des  paro- 

les que  l'Ange  Gabriel  adressa  à  la 
Sainte  Vierge ,  lorsqu'il  vint  lui 
annoncer  le  mystère  de  l'Incarna- 

tion ;  de  celles  de  Sainte  Ebsabeth , 

lorsqu'elle  reçut  la  visite  de  la 
Vierge  )  et  enfin  de  celles  de  l'Egli- 

se ,  pour  implorer  son  intercession. 

On  l'appelle  Ave  Maria,  parce 
qu'elle  commence  par  ces  mots  , 
qui  signifient,. /e?coî/55rt///e,  Marie, 

On  appelle  aussi  Aoe  Maria  les 
plus  petits  grains  du  Chapelet  ou 
Rosaire  ,  qui  indiquent  que  quand 
on  le  récite  ,  on  doit  dire  des  Ave  ; 
à  la  différence  des  gros  grains ,  sur 

lesquels  on  dit  le  Pater  ou  l'Orai- 
son dominicale.  Voyez  V ancien  Sa^ 
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cramentaire  par  Giandcolas  ,  pre- 
mière partie,  page  4i4. 

Ave  Marij.  (Religieuses  de  1) 

Voyez  Sainte-Claire  et  Cor- delières. 

AVÉ^'EME^T  ,  se  dit  de  la  ve- 
nue du  Messie.  On  distingue  deux 

sortes  d^aDenemens  du  Messie;  l'un 

accompli,  lorsque  le  A  erbc  s'est 
incarné ,  et  qu'il  a  paru  parmi  les 
hommes  revêtu  d'une  chair  mortel- 

le; l'autre  futur ,  lorsqu'il  descendra 
visiblement  du  ciel  dans  sa  gloire 
et  sa  majesté  pour  juger  tous  les 
hommes. 

Les  .Il  ifs  sont  toujours  dans  l'at- 
tente du  premier  uvénement  du 

Messie  ,  et  les  Chrétiens  dans  celle 

du  second,  qui  piécédera  le  juge- 
ment. C'est  une  question  parrai  les 

Commentateurs ,  de  savoir  si  Jésus- 
Christ  parle  de  ce  dernier  açéiu- 
7??e/2/dansrEvangile,il/^///.  c.  24; 
Marc,  c.  i3;  Luc ,  c.  21.  Malgré 

les  efforts  que  l'on  a  faits  pour  le 
prouver  dans  une  dissertation  sur 

ee  sujet,  Bible  d'Aingnon,  tome 
i3  ,  p.  4o3 ,  il  nous  paroît  phis  na- 

turel de  penser  qu'il  est  seulement 
question  du  siège  de  Jérusalem ,  de 
la  ruine  et  de  la  dispersion  de  la 
natioi!  Juive,  Pour  eutendie  autre- 

ment le  discours  de  Jésus-Christ  , 
il  faut  foicer  le  sens  de  ces  paroles  : 
Cette  gefie ration  ne  passera  point 

jusf/u'a  ce  que  tout  s'accomplisse. 
Les  Fères  ont  pensé ,  à  la  vérité  , 
que  les  événemens  dont  parle  le 
Sauveur  ,  sont  une  figure  de  ce  qui 
doit  arriver  à  la  fin  du  monde  ; 

mais  aucun  n'a  décidé  que  ce  soit 
là  le  sens  littéral  des  Evaugélistes. 

AVENT ,  temps  consacré  par 

l'Eglise  pour  se  préparer  à  célébrer 
dignement  la  fête  de  l'avéueraeut 
ou  de  la  naissance  de  Jésus-Christ , 
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et  qui  précède  immédiatement  celle 
fête.    Voyez  Noël. 

Ce  temps  dure  quatre  semaines  , 
et  commence  le  dimanche  qui  tombe 
ou  le  jour  de  S.  André  ,  ou  le  jour 
qui  en  est  le  plus  proche ,  soit  avant , 

soit  après  ,  c'est-à-dire  ,  le  diman- 
che qui  tombe  entre  le  27  Novem- 
bre et  le  3  de  Décembre  inclusive- 

ment. Cet  usage  n'a  pas  toujours été  le  même.  Le  rit  Ambrosien 

marque  six  semaines  pour  Vaient, 
et  le  Sacramentaire  de  S.  Grégoire 

en  compte  cinq.  Les  Capilulaires 

de  Chaiîemagne  portent  (pi'on  fai- 
soit  un  carême  de  quarante  jours 

avant  Noël  :  c'est  ce  qui  est  appelé , 
dans  quelques  anciens  x\uteurs,  le 
carême  de  la  Saint  Martin.  Cette  abs- 

tinence avoit  d'abord  été  instituée 
pour  trois  jours  par  semaine  ;  sa- 

voir ,  le  lundi ,  le  mercredi  et  le 
vendredi ,  par  le  premier  Concile 
de  Mâcon  ,  tenu  en  58 1.  Depuis, 

la  piété  des  fidèles  l'avoit  étendue 
à  tous  les  autres  jours  ;  mais  elle 

n'étoit  pas  constamment  observée 
dans  toutes  les  Eglises ,  ni  si  régu- 
li(  rement  par  les  Laïcs  que  par  les 

Clercs.  Chez  les  Grecs,  l'usage 
n'éloit  pas  plus  uniforme  :  les  uns 
coînmençoient  le  jeûne  de  Vai^eni 

dès  le  1 5  Novembre  ,  d'autres  le 
6  de  Décembre ,  et  d'autres  le  20. 
Dans  Constantinople  même  ,  l'ob- 

servation de  Valent  dependoit  de 
la  dévotion  des  particuliers,  qui  le 
commenc oient  tantôt  trois,  tantôt 
six  semaines  ,  et  quelquefois  huit 
jours  seulement  avant  Noël. 

En  Angleterre ,  les  Tribunaux 

de  judicatuie  étoicnt  fermés  pen- 
dant ce  temps-là.  Le  ïloi  Jean  fi^ 

à  ce  sujet  une  déclaration  expresse  , 

qui  portoit  défense  de  vaquer  aux 
affaires  du  Barreau  dans  le  cours 

(\.eVa\;enf,  in adcentu  DomininuUa 
assisa  capi  débet;  et  même  encore 
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a  présent  il  est  défendu  de  se  ma- 
rier pendant  Vaçf;nl  sans  dispense. 

Une  singularité  à  observer  par 

rapport  à  Vtwfuil ,  c'est  que,  contre 
l'usage  élabli  aujourd'hui  d'appe- 

ler Id  première  semaine  de  Valent 
celle  par  lacpjclle  d  commence,  el 
qui  esi  la  plus  éloignée  de  JNoèl,  on 
donnoit  ce  nom  à  celle  qui  est  la 

plus  proche ,  et  l'on  comploit  ainsi 
toutes  les  autres  en  rétrogradant , 
comme  on  fait  avant  le  carérlie  les 

dimanches  de  la  septuagésime  , 
sexagésimc  et  qninquagésime ,  etc. 

AVEUGLEMENT  SPIRI- 
TUEL. Il  consiste  à  ne  pas  sentir 

l'importance  du  salut  ,  le  prix  des 
grâces  de  Dieu  ,  l'énorraité  de  nos 
péchés  ,  la  nécessité  de  faire  péni- 

tence ,  etc.  L'Ecriture  dit  des  infi- 
dèles, qu'ils  sont  dans  les  ténèbres, 

et  de  tous  les  pécheurs ,  qu'ils  sont 
aveugles.  Lorsque  cet  aoeui;lement 
est  volontaire  ,  il  est  criminel  sans 

doute  ]  s'il  ne  l'éloit  pas ,  il  ne  se- 
roit  pas  imputable. 

Cependant  nous  lisons  dans  plu- 
sieurs endroits  des  Livres  saints  , 

que  Dieu  aveugle  les  pécheurs,  les 
impies ,  les  incrédules  ;  comment 
cela  doit-il  s'entendre  ?  Souvent 
Dieu  reproche  aux  pécheurs  leur 

a^eiiglemcni  ;  peut-il  en  être  l'au- teur ?  JNon  sans  doute.  11  est  dit , 

Sap.  c.  a  ,'p.  0.5 ,  que  les  pécheurs 
sont  aveuglés  par  leur  propre  ma- 

lice j  IL  Cor.  c.  4 ,  3^.  4 ,  que  c'est 
h  Dieu  de  ce  siècle ,  ou  les  passions 

divinisées,  qui  ont  aveuglé  l'esprit 
des  infidèles  ;  ce  n'est  donc  pas 
Dieu.  S.  Paul  dit  que  le  cœur  des 
faux  sages  a  été  aveuglé ,  parce 

qu'a3'^ant  connu  Dieu  ,  ils  ne  l'ont 
pas  honoré ,  qu'ainsi  ils  sont  inex- 

cusables ,  Rom.  c.  1  ,  3i^.  ::iO  et  2i; 

c'a  donc  été  leur  faute  ,  et  non 
celle  de  Dieu.  S.  Jean  dit  que  celui 
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qui  hait  son  frère  ,  ne  voit  pas  clair, 

que  les  ténèbres  l'ont  rendu  aveu- 
gle ;  mais  il  nous  avertit  que  Dieu 

est  la  luuuère  ,  et  qu'en  lui  il  n'y  a 
})oint  de  ténèbres ,  (ooii.  c.  1  ,  J^. 
5  i  c.  2  ,  ji'.  12  \Vaiycug/emerit  ne 
vient  donc  pas  de  lui.  li  dit  que  le 
Verbe  divm  est  la  vraie  lumière 

qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  en 
ce  monde  ,  Joan.  c  1  ,  Ji;^.  9  j  les 
pécheurs  ne  sont  pas  exceptés. 

Dieu  répète  continuellement  aux 
Juifs  :  Soyez  saints ,  parce  que  je 
suis  saint;  or  la  sainteté  de  Dieu 

consiste  en  ce  qu'il  défend  le  péché 
et  le  punit  \  il  ne  peut  donc  y  con- 

tribuer en  aucune  manière.  «  Dieu, 

n  dit  le  Sage  ,  déteste  l'impie  et  son 
»  impiété  ,  »  Sap.  c.  i4  ,  5(/.  9. 
u  Et  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à 
»  personne,»  Eccli.  c.  i5,  A^.  21. 

Dieu  ne  veut  pas  seulement  que  l'on 
dise  qu'il  abandonne  les  pécheurs  , 
Ihid.  )lj.  11  j  à  plus  forte  raison 
seroit-ce  un  blasphème  de  penser 

qu'il  les  aveugle,  qu'il  leur  ote  ab- 
solument toute  lumière  de  la  grâce. 

Enfin  Jésus-Christ  dit  formellement 
aux  Juifs:  «  Si  vous  étiez  aveugles, 

))  vous  n'auriez  point  de  péché , 
»  c'es?-à-dire  ,  vous  ne  seriez  point 
»  coupables  du  péché  que  vous 
))  commettez  ,  en  refusant  de  croire 
))  en  moi  ,  >►  Joan.  c.  9  ,  3|^.  4i, 
Cela  nous  paroît  clair. 

Cependant  Calvin  a  cité  vingt 
passages  qui  prouvent  que  Dieu 
aveugle  positivement  les  pécheurs  ; 
les  incrédules  ne  cessent  de  les  ré- 

péter ;  plusieurs  Théologiens  en 

abusent  pour  prétendre  qu'il  y  a 
des  pécheurs  auxquels  Dieu  refuse 
des  grâces  de  conversion  ;  il  faut 
donc  les  examiner  en  détail  ;  la 

question  et  très-importante  ;  il  s'a- 
git de  savoir  si  nous  n'avons  pas 

à  faire  à  des  aveugles  volontaires. 

RemarquoBS  d'abord  que  dans 
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toutes  les  langues  ,  même  dans  la 

nôtre ,  il  y  a  deux  équivoques  très- 
communes.  La  première  est  de  dire 

qu'un  homme  fait  ce  qu'il  laisse 
faire  ,  ce  qu'il  néglige  d'empêcher 
autant  qu'il  le  peut  ;  ainsi  l'on  at- 

tribue à  un  Magistrat  les  désordres 

qu'il  n'empêche  point  ;  à  un  père 
les  passions  de  son  lîis ,  lorsqu'd  ne 
les  réprime  point  ;  à  un  maître  le 

Lbertmage  d'un  domestique  sur  le- 
quel il  ne  veille  point.  Les  Pères 

de  l'Eghse  disent  aux  riches  qui 
n'assistent  point  les  pauvres  :  Vous 
ne  les  avez  point  nourris ,  vous  les 
avez  tués:l\onpaoistif  occidisti , 
et  cela  signifie  seulement  vous  les 
avez  laissé  périr.  Nous  disons  à  un 

imprudent  qui  s'est  attiré  des  mal- 
heurs par  défaut  de  prévoyance  et 

de  précaution  :  Vous  l'avez  ooiilu, 
etc.  La  seconde  ,  qui  revient  au 

même  ,  est  d'appeler  cause  ce  qui 
est  seulement  occasion'^  ainsi  nous 
disons  brusquement  à  un  homme , 
vous  me  faites  enrager ,  lorsque 
son  caractère  ou  sa  conduite  sont 

pour  nous  une  occasion  de  dépit  et 
de  colère  ,  même  contre  son  inten- 

tion j  la  vraie  cause  est  notre  impa- 
tience ,  et  souvent  la  bizarrerie  de 

notre  propre  caractère.  On  dit  à 
un  jeune  homme  follement  épris 
des  attraits  d'une  femme  :  Cette 
beauté  vous  aveugle  ,  vous  rend 

fou  ,  souvent  elle  l'ignore  ou  eu 
est  fâchée.  On  dit  des  Grands  qui 

prodiguent  leurs  bienfaits  ,  qu'z'/^ 
font  des  ingrats, '  ce  ne  devroit  pas être  là  le  fruit  des  bienfaits. 

C'est  dans  ce  double  sens  qu'il 
est  dit  que  Dieu  aveugle  les  pé- 

cheurs; 1."  parce  qu'il  ne  leur  ac- 
corde pas  des  lumières  aussi  abon- 

dantes et  aussi  puissantes  (ju'il  le 
faudroit  pour  dissiper  facilement 

leur  aveuglement  ;  mais  l'excès  de 
leur  opiniâtreté  n'est  pas  un  titre 
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pour  exiger  de  lui  de  plus  grandes 

grâces;  2.°  parce  que  la  patience 
avec  laquelle  il  les  attend,  les  bien- 

faits qu'il  leur  accorde,  leur  per- 
suadent souvent  qu'il  en  sera  tou- 

jours de  même  ,  et  que  Dieu  ne  les 
punira  pas.  Dieu  dit  aux  Juifs  , 

tsoie ,  c.  43,  i7.  24  :  «  Vous  m'a- 
»  vez  fait  ser^ir  à  vos  propres  iui- 

»  quilés,  »  c'est-à-dire  ,  vous  avez 
abusé  de  mes  bienfaits  pour  m'of- 
feuser.  Toutes  ces  façons  de  parler, 
abusives  et  fausses  en  bonne  logi- 

que ,  ne  doivent  pas  plus  nous  sur- 
picndre  en  hébreu  qu'en  frauçois  , 
dans  les  Auteurs  sacrés  que  chez 
les  Ecii^  airis  profanes. 

Le  passage  le  plus  fort  qu'il  y ait  sur  cette  matière  ,  est  dans  le 

Prophète  Isa'ie,  c.  6,  J^.  9.  Dieu 
lui  dit  :  ((  Va  et  dis  à  ce  peuple, 

))  écoutez  et  n'entendez  pas ,  voyez 
))  et  ne  comprenez  pas.  Endurcis 
))  le  cœur  de  ce  peuple  ,  bcuche- 
))  lui  les  oreilles  et  ferme-lui  les 

))  yeux ,  de  peur  qu'il  ne  voie,  n'en- 
i)  tende  et  ne  comprenne  ,  qu'il  ne 
))  se  convertisse  et  que  je  ne  le 

))  guérisse.  Jusques  a  quand,  Sei- 

1)  gneur  ?  Jusqu'à  ce  que  ses  villes 
»  soient  sans  habitans,  ses  maisons 
»  désertes ,  et  ses  terres  sans  cuîtu- 
»  re.  »  Si  Ton  prenoit  ce  passage  à  la 
lettre  ,  rien  ne  seroit  plus  absurde, 
i.*'  Ce  seroit  une  contradiction  de 

la  part  de  Dieu  d'envoyer  un  Pro- 
phète aux  Juifs  pour  leur  faire  des 

reproches ,  s'il  avoit  le  dessein  de 
les  aveugler  et  de  les  endurcir  ;  ils 

l'étoient  déjà.  1°  Isaïe  u'avoit  cer- 
tainement pas  le  pouvoir  de  les 

rendre  pires  qu'ils  n'étoient.  Il  est 
donc  évident  que  c'est  ici  une  pré- 

diction ,  et  non  un  commandement  ; 
le  sens  est  :  «  Va  dire  à  ce  peuple, 

))  vous  écoutez  et  n'entendez  pas  , 
))  vous  voyez  et  ne  comprenez  pas.. 
))  Mais  laissez-le  endurcir  son  cœur. 
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i»  se  boucher  les  oreilles ,  se  fer- 

))  racr  les  yeux  ,  parc;  qu'il  craint 
))  de  voir  ,  d'entendre  et  d'être 
»  guéri  •  et  cela  durera  jusqu'à  ce 
))  que  l'excès  de  ses  malheurs  le 
»  fasse  rentrer  en  lui-même.  »  Cette 

menace  cloit  évideunnenl  plus  pro- 

pre à  convertir  les  .luifs  qu'à  les 
aveugler-,  c'est  le  langage  d'un  père 
irrite  contre  ses  enl'ans  ,  mais  qui 
voutlroit  les  changer  ,  afin  de  ne 
pas  être  obligé  de  les  punir. 

Cep.LSaage  d'isaïe  est  répété  cinq 
ou  six  fois  dans  le  nouveau  Testa- 

ment. Mat  th.  c.  i3,  ̂ .  i3.  Jésus- 
Christ  dit  des  Juifs  :  ((Je  leur  parle 

))  en  paraboles,  parce  qu'ils  regar- 
))  dent  et  ne  voient  pas ,  ils  écoutent 

»  et  ils  n'entendent  pas ,  et  ne  com- 
»  prennent  rien.  Ainsi  s'accompbt 
))  à  leur  égard  la  prophétie  d'isaïe, 
))  qui  leur  dit  :  Vous  écouterez  et 

»  n'entendrez  pas  y  vous  regarderez 
))  et  ne  verrez  pas.  Car  le  cœur  de 

))  ce  peuple  est  appesanti  \  ils  ou- 
))  vrent  à  peine  les  oreilles,  ils  fer- 
»  ment  les  yeux  ,  de  peur  de  voir  , 

))  d'entendre ,  de  comprendre  ,  de 
))  se  convertir  et  d'être  guéris.  » 
Ainsi  le  Sauveur  attribue  à  la  ma- 

lice volontaire  des  Juifs  ce  que  la 
prophétie  sembloit  attribuer  à  Isaie 
lui-même.  Malgré  cette  évidence  , 
les  incrédules  concluent  que  Jésus- 
Christ  pailoit  exprès  aux  Juifs  en 
paraboles ,  afin  de  les  aveugler  et 
de  les  endurcir.  Quoi  !  des  parabo- 

les sensibles  ,  des  comparaisons  pal- 

pables ,  n'étoient-ellrs  pas  la  leçon 
la  plus  propre  à  ouvrir  les  yeux 

d'un  peuple  grossier  et  obstmé  ?  Il 
étoit  question  là  de  la  parabole  de 
la  semence  ,  image  de  la  parole  de 

Dieu  ,  et  des  causes  qui  l'empêchent 
de  produire  du  fruit  ;  cette  énigme 

n'étoit  pas  fort  difficile  à  com- 
prendre. 

Cependant  ;  disent  les  incrédules , 
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Jésus-Christ  témoigne  qu'il  n'a  au- 
cune envie  d'ouvrir  les  yeux  aux 

Juifs  )  lorsque  ses  Disciples  lui  de- 
mandent :  ('  Pourquoi  parlez-vous 

»  en  paraboles  à  ces  gens-là  ?  Il 

))  répond  :  Paicc  qu'd  vous  est 
»  doimé  de  connoître  le  mystère  du 

))  royaume  des  Cieux ,  au  lieu  que 
»  cela  ne  leur  est  pas  accordé.  » 
Ibid.  3^.  1 1.  Ensuite  il  explique  à 
ses  Disciples  en  particulier  le  sens 

de  la  parabole ,  et  ne  l'explique 
point  au  peuple. 

Mais  pourquoi  n'étoit -il  pas donné  aux  Juifs  de  connoître  les 

mystères  du  royaume  de  Dieu  ? 

Parce  qu'ils  ne  le  vouloient  pas , 
Jésus-Christ  le  dit  formellement  ; 
ils  fermoient  les  yeux  ,  ils  se  bou- 

choient  les  oreilles ,  etc.  S'ils  lui 
avoient  demandé  une  explication 

dans  le  dessein  d'en  profiter  ,  il  la 
leur  auroit  donnée  aussi-bien  qu'à 
ses  Disciples. 

Point  du  tout ,  répliquent  les  in- 
crédules ;  suivant  S.  Marc,c.  4, 

^.11,  Jésus-Christ  dit  à  ses  Dis- 
ciples :  ((  Il  vous  est  donné  de  con- 

))  noître  les  mystères  du  royaume 

))  de  Dieu ,  au  lieu  qu'aux  étrangers 
»  tout  est  dit  en  paraboles  ,  afin 

»  qu'ils  voient  sans  connoître ,  qu'ils 
))  écoutent  sans  entendre  ,  de  peur 

»  qu'ils  ne  se  convertissent ,  et  que 
))  les  péchés  ne  leur  soient  rerais.  )> 

Fausse  traduction  j  im  en  grec  , 
ut  en  latin  ,  ne  signifient  point  là 
afin  que  y  mais,  de  manière  que: 
il  seroit  absurde  de  supposer  que 

Jésus-Christ  parloit  ,  instruisoit  , 

repreuoit  les  Juifs  ,  afin  qu'Us  n'é- coutassent pas,  et  ne  fussent  pas 
convertis.  Voyez  Iistention. 

Dans  le  même  sens  ,  Jésus-CJirist 
dit  ,  Joan.  c.  9 ,  ̂.  39  :  ((  Je  suis 
))  venu  dans  ce  monde  pour  exercer 

))  un  jugement ,  de  manière  'jue 
))  ceux  qui  ne   voient   pas  soient 
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»  éclairés ,  et  que  ceux  qui  voient 
»  deviennent  aveugles.  )>  La  suite 

donne  l'explication.  Les  Pharisiens 
lui  demandèrent  :  <(  Sommes-nous 
))  donc  aussi  des  ai^eugles  ?  Si  vous 

»  l'étiez ,  répliqua  le  Sauveur ,  vous 
»  n'auriez  point  de  péché  ;  mais 
»  vous  dites  ,  nous  voyons  ,  votre 

))  péché  demeure.  »  Donc ,  si  iV/p^w- 
glement  des  Pharisiens  étoit  venu 
de  Jésus-Christ ,  et  non  de  leur 
opiniâtreté ,  ils  auroient  été  exempts 
de  péché. 

Joan.  c.  12  ,  :v7".  3? ,  nous  lisons 
encore  :  «  Quoique  Jésus  eût  fait  de 
)>  si  grands  miracles  en  présence 
))  des  Juifs,  ils  ne  croyoienl  pas  eji 

»  lui,  de  manière  (^n' ils  accompli'3- 
»  soient  ce  qu'a  dit  Isaïe  :  Seigneur, 
))  (fui  a  cru  ce  que  nous  avons  an- 

»  nonce ,  (^ui  a  reconnu  l'opera- 
))  tion  de  votre  bras}*  »  Ils  ne  pou- 
voient  pas  croire,  parce  qu'ls^ïe  a encore  dit  :  <.(.  Dieu  les  a  rendus 

))  aveugles  et  a  endurci  leur  cœur, 

))  de  manière  qu'ils  ne  voient 
))  point,  etc.  )>  A  ce  sujet,  Saint 

Augustin  dit  :  ((  Si  l'on  me  demande 
))  pourquoi  ils  ne  pouvoirnt  pas 

1)  croire  ,  je  répondrai  d'abord  , 
))  parce  qu'ils  ne  le  vouloient  pas. . . . 
))  S'ils  ne  le  pouvoient  pas ,  c'étoit ))  la  faute  delà  volonté  humaine.... 

))  Ils  étoient  si  orgueilleux  ,  qu'ils 
))  vouloient  leur  propre  justice ,  et 
))  non  celle  de  Dieu.  »  Tract.  53 , 
in  Joan.  n.  6  et  9.  Tous  les  jours 
nous  disons  dans  le  même  sens  : 

Ce  homme  ne  peut  se  résoudre  à 
faire  telle  chose,  et  cela  signifie 

seulement  qu'il  ne  le  veut  pas ,  qu'il le  refuse  avec  obstination. 

Soutiendra-t-on  que  les  Juifs  re- 

fusoientde  croire,  <///« d'accomplir 
la  prédiction  d' Isaïe ,  et  que  Dieu  les 
aveugloit  positivement ,  afin  de  les 
rendie  incrédules  ?  Non- seulement 

Ton  dira  deux  absurdités ,  mais  l'on 
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contredira  l'Evangéiiste  ;  il  ajout« 
que  cependant  plusieurs  des  prin- 

cipaux Juifscruicit  eu. Jésus-Christ, 
mais  qu'ils  ne  se  déclaroicnt  pas , 
à  cause  des  Pharisiens,  et  de  peur 
d'être  ch:issés  de  la  Synagogue. 
Puisque  h^s  principaux  crurent ,  il 

ne  tenoit  qu'aux  autres  de  faire  de même. 

Même  lansfaî-e  dans  S.  Paul.  En 

parlant  de  l'incrédulité  des  Juifs , 
il  leur  applique  encore  la  prédic- 

tion d'Isaïe,  Act.  c.  28,  3^.  24 
et  suiv.  Rom.  c.  1 1  ,  ̂.  7  j  mais 

il  ajoute  que  ,  malgré  leur  obstina- 
tion ,  Dieu  les  aime  encore  à  cause 

de  leurs  pères ,  et  qu'il  les  a  laissés 
dans  l'incrédulité  ,  aussi-bien  que 
les  Gentils  ,  afin  d'avoir  pitié  de 
tous ,  ̂.  28  et  32.  Ce  n'étoit  donc 
pas  afin  qu'ils  demeurassent  aveu- 

gles et  incrédules. 
Dès  le  second  siècle ,  S.  Irence 

a  donné  cette  réponse  aux  Marcio- 
nites  ,  qui  abusoient  déjà  des  pas- 

sages qiie  nous  venons  d'examiner. 
((  C'est  le  même  Dieu  ,  dit-il ,  qui 
»  aveugle  les  incrédules  qui  le  raé- 
»  prisent ,  comme  le  soleil ,  sa  créa- 
»  ture ,  aveugle  ceux  qui  ne  peu- 
»  vent  pas  regarder  sa  lumière  à 
»  cause  de  quelque  maladie  des 
»  yeux  ,  et  qui  accorde  une  lumière 
))  plus  grande  et  plus  parf  lite  àceux 
»  qui  croient  en  lui  et  le  suivent.... 
))  Comme  il  connoît  toutes  choses 

»  d'avance ,  il  laisse  dans  l'incré- 
))  dulité  ceux  dont  il  piévoit  laré- 

»  sistance  ;  il  se  détourne  d'eux  et 
»  les  laisse  dans  les  ténèbres  qu'ils 
))  ont  choisies  eux-mêmes.  )>  Adv. 

Hœr.  1. 4,  c.  29.  Tertullien  répond 

à  peu  près  de  même  à  ces  Héréti- 
ques ,  1.  2,  adv.  Marcian,  c.  l4, 

et  Origène  ,  de  Princip.  1.  3,  c.  1 , 
n.  11. 

Cependant  S.  Augustin  semble 

avoir  pensé  que  Dieu  aveugle  posi- 
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tivement  les  pécheurs  pour  punir 
leurs  passions  déréglées  :  Spargens 
pœiiules  cœcitales  super  illicitus 
ciipidï taies.  Confess.  1.  i  ,  c.  18  , 

n.  129  ,  et  il  l'a  répété  plus  d'une 
fois.  Mais  il  a  aussi  expliqué  plus 

d'une  fois  ce  qu'il  eiiteudoit  par 
là.  <(  Dieu ,  dit-il ,  aveugle  et  en- 
»  durcit ,  en  abandonnant  et  ne 
))  secourant  pas.  )>  Tract.  53  ,  in 
Joan.  n.  6.  «  Quiconque  est  tombé 

»  d.ins  V ai^euglement  d'esprit  est 
»  piivé  de  la  lurnière  intérieure  de 
»  Dieu ,  mais  non  pas  entièrement, 

»  tant  qu'il  est  dans  cette  vie.  )) 
Enarr.  in  Ps.  6 ,  n.  8.  Il  appliipie 
à  Jésus-Cîhrist  tout  ce  qui  est  dit 
du  soleil  dans  le  Psaume  1 8.  ((  Lors- 

»  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  dit- 
»  il ,  et  qu'en  se  revêtant  de  notre 
))  mortalité  il  a  daigné  habiter  parmi 

»  nous ,  il  n'a  pas  voulu  qu'aucun 
»  homme  put  s'excuser  d'être  dans 
))  les  ombres  de  la  mort  ,  et  la  cha- 
»  leur  du  Verbe  y  a  pénétré.  » 

Ployez  Grâce,  ̂ .  3  j  Endurcis- sement. 

AUGSBOURG,  Confession 

d^ Augsbourg  ;  Formule  ou  Profes- 
soi  de  foi  présentée  par  les  Luthé- 

riens à  l'Empereur  Charles  V,  dans 
la  Diète  terme  à  Augsbourgen  1 53o. 

Cette  Confession  ,  composée  par 
Mélancthon  ,  étoit  divisée  en  deux 

parties  ;  la  première  contenant  vingt- 
un  articles  sur  les  principaux  points 
de  la  leligion.  Dans  le  premier  ,  on 
reconnoissoit  ce  que  les  quatre  pre- 

miers Conciles  généraux  avoient 
décidé  touchant  l'unité  d'un  Dieu 

et  le  mystéie  de  la  Trinité.  'Le  se- 
cond ad.i^ettoit  le  péché  originel , 

de  même  que  les  Catholiques ,  ex- 
t;epté  que  les  Luthériens  le  taisoient 
consister  tout  entier  dans  la  concu- 

piscence et  dans  le  défaut  de  crainte 
de  Dieu  et  de  confiance  en  sa  bonté. 
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Le  troisième  ne  comprenoit  que  ce 
qui  est  renfermé  dans  le  Symbole 

des  Apôtres  ,  touchant  l'incarna- 
tion ,  la  vie  ,  la  mort ,  la  passion  , 

la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et 
son  ascension.  Le  quatrième  éta- 
blissoit  contre  les  Pélagiens ,  que 

l'homme  ne  peut  être  justifié  par  ses 
propres  forces  :  mais  on  y  préten- 
doit,  contre  les  Catholiques,  que  la 
justification  se  faisoit  par  la  foi 

seule  ,  à  l'exclusion  des  bonnes  œu- 
vres. Le  cinquicme  étoit  conforme 

aux  sentimens  des  Catholiques  ,  en. 

ce  qu'il  disoit  que  le  Saint-Esprit 
est  donné  par  les  Sacremens  de  la 

loi  de  giâ(!e  ;  mais  il  différoit  d'avec eux  en  reconnoissant  dans  la  seule 

foi  l'opération  du  Saint  Espiit.  Le 
sixième  ,  avouant  que  la  foi  de  voit 
produire  de  bonnes  œuvres  ,  nioit , 
contre  les  Catholiques ,  que  ces  bon- 

nes œuvres  servissent  à  la  justifi- 

cation ,  prétendant  qu'elles  n'étoieut 
faites  que  pour  obéir  à  Dieu.  Le 
septième  vouloit  que  lEglise  ne  fut 
composée  que  de  seuls  élus.  Le 
huitième  reconnoissoit  la  parole  de 

Dieu  et  les  Sacremens  pour  eilica- 
ces ,  quoique  ceux  qui  les  confèrent 
soient  méchans  et  hypocrites.  Le 
neuvième  soutenoit,  contre  les  Ana- 

baptistes ,  la  nécessité  de  baptiser 
les  enfans.  Le  dixième  professoit 
la  présence  réelle  du  corps  et  du 

sang  de  Jésus-(.hrist  dans  l'Eucha- ristie. Le  onzième  admelttoit ,  avec 
les  Catholiques  ,  la  nécessité  de 

l'absolution  pour  la  rémission  des 
péchés ,  mais  rejetoit  celle  de  la 
confession.  Le  douzième  condam- 

noit  les  Anabaptistes  qui  soutenoient 
l'inamissibilité  de  la  justice ,  et  l'er- 

reur desNovatiens  sur  l'inutilité  de 
la  pénitence  ;  mais  il  nioit  ,  contre 

la  foi  Catholique  ,  qu'un  pécheur 
repentant  pût  mériter ,  par  des  œu- 

vres de  pénitence ,  la  rémission  de 
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ses  péchés.  Le  treizième  exigeoit  la 
foi  actuelle  dans  tous  ceux  qui  re- 

çoivent les  Sacremens ,  même  dans 

les  enfans.  Le  quatorzième  déièu- 

doit  d'enseigner  publiquement  dans 
l'Eglise ,  ou  d'y  administrer  les 
Sacremens  sans  une  vocation  légi- 
îime.  Le  quinzième  commaudoit  de 

garder  les  fêtes  et  d'observer  les cérémonies.  Le  seizième  teuoit  les 

ordonnances  civiles  pour  légitimes , 

approuvoit  les  Magistrats  ,  la  pro- 
priété des  biens  et  le  mariage.  Le 

dix-septième  reconnoissoit  la  résur- 
rection future ,  le  jugement  général , 

le  paradis  et  l'eufer  ̂   et  condamnoit 
les  erreurs  des  Anabaptistes  sur  la 

durée  finie  des  peines  de  l'eufer  ,  et 
sur  le  prétendu  règne  de  Jésus- 
Christ  ,  mille  ans  avant  le  jugement. 

Le  dix-huitième  déclaroit  que  le 
libre  arbitre  ne  sullisoit  pas  pour  ce 

qui  regarde  le  salut.  Le  dix-neu- 

vième j  qu'encore  que  Dieu  eut  créé 
l'homme ,  et  qu'il  le  conservât ,  il 
n'étoit  ni  ne  pouyoit  être  la  cause 
de  son  péché.  I^e  vingtième ,  que 

les  bonnes  œuvres  n'étoient  pas  tout- 
à-fait  inutiles.  Le  vingt-unième  dé- 

fendoit  d'invoquer  les  Saints,  parce 
que  c'étoit ,  disoit-il ,  déroger  à  la 
médiation  de  Jésus- Christ. 

La  seconde  partie  ,  qui  contenoit 
seulement  les  cérémonies  et  les  usa- 

ges de  l'Eghse  ,  que  les  Protestaus 
traitoient  d'abus ,  et  qui  les  avoient 
obligés ,  disoient-ils ,  à  s'en  séparer , 
étoient  comprises  en  sept  articles. 
Le  premier  admettoit  la  communion 
sous  les  deux  espèces ,  et  défendoit 
les  processions  du  Saint  Sacrement. 
Le  second  condamnoit  le  célibat  des 

Prêtres ,  Religieux ,  Religieuses ,  etc. 
Le  troisième  excusoit  l'abolition  des 

Messes  basses ,  et  vouloit  qu'on  cé- 
lébrât en  langue  vulgaire.  Le  qua- 

trième exigeoit  qu'on  déchargeât les  fidèles  du  soin  de  confesser  leurs 
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péchés,  ou  du  moins  d'en  faire une  éuumération  exacte  et  circons- 

tanciée. Le  cinquième  combaltoit 
les  jeunes  et  la  vie  monastique.  Le 
sixième  improuvoit  ouvertement  les 
vœux  monastiques.  Le  septième 
enfin  étabhssoit ,  entre  la  Puissance 

ecclésiastique  et  la  Puissance  sécu- 
lière ,  une  distinction  qui  alloit  à 

ôter  aux  Ecclésiastiques  toute  puis- 
sance temporelle. 

Cette  Confession  de  foi  étoit  si- 

gnée par  l'Electeur  de  Saxe  et  par 
le  Duc  de  Saxe  ,  par  le  Marquis 
de  Brandebourg  ,  par  deux  Ducs 
de  Luiiebourg ,  par  le  Landgrave 

de  Hesse  ,  par  le  Prince  d'Auhalt , 
par  le  Magistrat  de  Nuremberg  et 

par  celui  de  Reutlingue.  Nous  n'y 
ferons  que  quelques  observations. 

1.°  11  s'en  faut  beaucoup  que 
cette  pièce  ,  vantée  par  Mosheim 
et  par  les  Luthériens  comme  une 

merveille ,  soit  un  chef-d'œuvre  de 
Théologie  j  l'ordre  y  manque  ,  on 
n'y  suit  point  le  fil  des  matières  j 
ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres, 
par  exemple  ,  est  partagé  en  deux 

ou  trois  articles  ;  on  dit  dans  l'un, 
qu'elles  ne  contribuent  en  rien  à 
la  justification  ;  dans  un  autre  , 

qu'elles  ne  sont  pas  inutiles ,  et  l'on 
n'explique  point  en  quoi  consiste 
leur  utilité.  Le  cinquième  article 
décide  que  les  Sacremens  donnent 

le  Saint-Esprit ,  et  que  l'opération 
du  Saint-Esprit  consiste  dans  la 

foi  seule  \  l'on  soutient  dans  le  neu- 
vième qu'il  faut  néanmoins  baptiser 

les  enfans  :  mais  de  quelle  foi  les 
enfans  sont-ils  capables  ?  Quelle 

peut  être  en  eux  l'opération  du 
Saint-Esprit?  Il  y  auroit  bien  d'au- tres contradictions  à  remarquer. 

1.°  Mosheim  eu  impose  ,  quand 

il  dit  que  tous  les  Protestaus  l'a- 
doptèrent pour  règle  de  leur  foi. 

Hist.  Eccies.  du  seizième  siècle , 

sect. 
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s#ct.  1 ,  c.  3,  §.  2.  Les  Luthériens 
ifiême  ne  ia  soutinrent  pas  dans 
tous  ses  points,  telle  que  nous  ve- 

nons de  la  rapporter  j  mais  ils 

l'altérèrent  et  varièrent  dans  plu- 
sieurs ,  selon  les  conjonctures  et 

les  nouveaux  systèmes  que  prirent 
leurs  Docteurs  sur  les  différens 

points  de  doctrine  qu'ils  avoient 
d'abord  arrêtés.  En  effet ,  elle  avoit 
été  publiée  en  tant  de  manières ,  et 
avec  des  différences  si  considéra- 
Lies  à  Wirtemberg  et  ailleurs ,  sous 
les  yeux  de  Mélanclhon  et  de  Lu- 

ther, que  quand ,  en  i56i,  les 
Protestans  s'assemblèrent  à  Naum- 
bourg ,  pour  en  donner  une  édition 
authentique  ,  ils  déclarèrent  en 

même  temps  que  celle  qu'ils  choi- 
sissoient  n'improuvoit  pas  les  au- 

tres ,  et  particulièrement  celle  de 
Wirtemberg,  faite  en  i54o.  Les 
Sacramentaires  croyoient  même  y 
trouver  tout  ce  qui  les  favorisoit. 

C'est  pourquoi  les  Zwingliens,  dit 
M.  Bossuet,  l'appeloient  maligne- 

ment la  botte  de  Pandore,  d'où 
sortoit  le  bien  et  le  mal  )  la  pomme 
de  discorde  entre  les  Déesses;  un 
grand  et  vaste  manteau  oîi  Satan 

se  pouvoit  cacher  aussi-bien  que 
Jésus-Christ.  Ces  équivoques  et  ces 
absurdités ,  où  tout  le  monde  pen- 
soit  trouver  son  compte  ,  prouvent 

que  la  Confession  d^  Augsbourg  étoit 
une  pièce  mal  conçue ,  mal  dirigée , 
dont  les  parties  se  démentoient  et 
ne  composoient  pas  un  système  bien 
uniforme  de  religion  ;  Calvin  fei- 
guoit  de  la  recevoir  pour  appuyer 
son  parti  naissant,  mais  dans  le 
fond  il  en  portoit  un  jugement  peu 
favorable. 

3."  En  même  temps  que  les  chefs 
du  parti  Luthérien  présentoient 
cette  Confession  de  foi  à  la  Diète 

d^Augsbourg ,  quatre  villes  Impé- 
riales ,  Strasbourg  ,  Constance, 
Tome  L 
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Mémingue,  Liudaw,  qui  avoient 
embrassé  les  sentimens  deZwingle, 
présentèrent  aussi  la  leur,  qui  avoit 
été  composée  par  Martin  Bucer ,  et 
qui  fut  aussi  regardée  comme  ua 
prodige  de  doctrine  par  le  parti 
Zwinglien  ou  Calviniste.  Cela  n'em- 

pêcha pas  Bucer  de  souscrire  la 
(Confession  à^ Augsbourg  et  la  dé- 
fe^ise  de  celte  Confession;  les  si- 

gnatures ne  coiitoient  rien  aux  pré- 
tendus Réformateurs ,  dès  que  cela 

leur  étoit  utile.  Mélancthon  lui- 

même,  qui,  dans  la  seconde  partie 
de  la  Confession  à^ Augsbourg ,  con- 
damnoit  si  hautement  \cs  céiémo- 

nies  de  l'Eglise  Romaine ,  le  faisoit 
contre  son  propre  sentiment ,  et 
uniquement  pour  complaire  à  Lu- 

ther. On  sait  d'ailleurs  que  Mé- lancthon  regardoit  ces  cérémonie* 
comme  assez  indifférentes,  et  ne 
jugeoit  pas  que  ce  fût  un  sujet 
légitime  de  faire  schisme  avec  l'E- 

glise Catholique  ;  Mosheim  en  con- 
vient, ibid.  c.  4,  §.  4,  note. 

Ainsi  les  Princes  Protestans,  qui 
n'étoient  certainement  pas  Théolo- 

giens ,  et  qui  ne  vouloient  avoir 
aucun  respect  pour  le  Pape,  ju- 
roient  dans  le  tond  sur  la  parole 

de  Luther.  Quoique  l'on  ne  voulût 
pas  admettre  celui-ci  à  la  Diète  ni 

aux  Conférences,  parce  qu'il  étoit 
trop  violent  et  trop  brouillon ,  il  se 
tenoit  à  Cobourg  ,  dans  le  voisinage 

d^Augsbourgf  et  les  Protestans  ne 
faisoient  rien  que  par  son  inspira- 

tion .  Mosheim ,  ibid,  c.  3  y  §.  2, 
note  du  Traducteur  sur  le  §.  4. 

S'il  lui  avoit  plu  d'être  Sacramen- 
taire ,  ou  Anabaptiste ,  tous  les  Lu- 

thériens le  seroient  aujourd'hui. 
4."  Les  Zwingliens  ou  Calvinis- 
tes ,  les  Anabaptistes ,  les  Sociniens 

même  ,  si  leur  parti  avoit  déjà  été 

formé  poui-  lois,  n'auioient  pas  eu 
moins  de  dioit  que  les  Luthériens , 

V 
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de  demander  l'exercice  libre  de 
leur  Religion  j  cependant  ceux-ci 
ne  le  vouloient  pas  souffrii*  où  ils 
étoient  les  maîtres  :  nous  voudrions 

savoir  pourquoi  l'Empereur  et  les 
Princes  de  l'Empire  étoient  plus 
obliges  de  permettre  l'exercice  libre 
du  Luthéranisme  ijUe  celui  des  au- 

tres sectes.  Dans  le  fond ,  qu'étoit- il  besoin  de  Confessions  de  foi  ? 
Les  Luthériens  auroient  dû  suivre 

un  procédé  plus  franc  et  plus  hon- 
nête ;  ils  dévoient  se  borner  à  dire 

à  la  Diète  :  Vous  n'avez  rien  a  voir 
à  nos  sentimens  ni  à  notre  doctrine, 

nous  n'en  devons  compte  qu'à  Dieu 
seul;  nous  prétendons  avoir  droit 
de  le  servir  selon  les  lumières  de 

notre  conscience;  bien  entendu  que 
nous  accordons  aussi  le  même  droit 

aux  autres.  Mais  non  ,  les  Luthé- 
riens vouloient  être  tolérés  et  into- 

lérans  ,  jouir  de  la  liberté  ,  et  ne 

l'accorder  à  personne  ,  dominer 
seuls ,  chasser  et  proscrire  quicon- 

que ne  seroit  pas  Luthérien  ;  et  si 

on  veut  les  en  croire,  l'on  a  violé 
toutes  les  lois  divines  et  humaines , 

en  leur  refusant  ce  qu'ils  deman- 
doient.  C'étoit  aussi  l'esprit  des 
Calvinistes ,  et  de  toute  autre  secte 
Prolestante. 

5.°  Les  Luthériens  faisoient  sem- 

blant de  désirer  un  Concile  géné- 
ral ;  Mosheim  déclame  conlrc  Clé- 

ment Vil ,  qui  sembloit  le  redouter 
et  qui  en  retardoit  la  convocation 
sous  difFérens  prétextes  ;  mais  quand 
ils  virent  que  Paul  III  consentoit 
à  le  convoquer ,  ils  protestèrent 

d'avance  contre  tout  (^.oncile  qui 
seroit  assemblé  par  le  Pape,  sur- 

tout en  Italie ,  et  ils  prétendii  ent 

que  l'Empereur  avoit  droit  de  le 
convoquer  en  Allemagne  ,  sous  pré- 

texte que  partout  ailleurs  le  Pape 

auroit  trop  d'autorité.  Mosljeim, 
ibid.  §.  8  et  9 ,  notes  du  Traduc- 
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teur  sur  les  §.  6  et  9.  Mais  nous 
demandons  à  quel  titre  les  E\  êques 

d'Espagne,  d'Italie,  de  France  et 
d'Angleterre ,  pouvoient  être  obli- 

gés de  se  rendre  à  un  Concile  con- 
voqué en  Allemagne ,  par  ordre  de 

l'Empereur ,  pendant  qu'ils  étoient 
tous  persuadés  que  c'étoit  au  Pape 
de  l'indiquer  et  de  l'assembler  ? 
pourquoi  les  Souverains  Catholiques 
dévoient  plutôt  consentir  à  la  tenue 
d'un  Concile  général  en  Allemagne, 
que  les  Piinces  Allemands  à  ce 

qu'il  fut  tenu  en  Italie  ?  pourquoi 
les  Evêques  de  ces  divers  Royau- 

mes pouvoient  espérer  plus  de  li- 
berté en  Allemagne,  déchirée  pour 

lors  par  des  factions ,  que  les  Alle- 
mands en  Italie,  où  tout  éloit  tran- 

quille ?  A-t-on  quelque  preuve 

qu'au  Concile  de  Trente  les  Evê- 
ques Français ,  Espagnols  ou  Alle- 

mands ont  été  gênés  par  l'autorité 
du  Pape,  qu'ils  n'ont  pas  eu  la 
liberté  des  opinions,  qu'on  lésa 
forcés  de  souscrire  à  quelque  décret 
contre  leur  propre  sentiment?  Il 
est  donc  clair  que  les  Luthériens 
ne  vouloient  point  de  Concile ,  à 

moins  qu'ils  ne  fussent  assurés  d'y 
êtres  les  maîtres  ;  cela  est  démontré 
par  la  narration  même  de  Mosheim. 

6.°  Enfin ,  suppoî-ons  que  le 
Concile  eût  été  convoqué  et  assem- 

blé en  Allemagne;  il  falloit  y  ap- 

peler non-seulement  les  Catholi- 
ques, mais  les  Anabaptistes,  les 

Calvinistes  et  les  Anglicans  :  les 
Grecs  même  schismatiques ,  les  Nes- 
lorieus,  les  Jacobites,  les  Armé- 

niens ,  n'y  avoient'  pas  moins  de 
droit  que  toutes  ces  sectes  récentes. 

Nous  ne  demandons  pas  si  les  Asia- 
tiques auroient  été  fort  obéissans 

aux  ordres  d'un  Empereur  d'Alle- 
magne ,  mais  si  les  sectes  Protes- 
tantes se  seroient  mieux  accordées 

dans  un  Concile  qu'elles  n'ont  fait 
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ailleurs.  Les  Proteslans  ne  cher- 

chent qu'à  faire  illusion  ,  lorsqu'ils 
se  plaignent  de  la  manière  dont  les 
Catholiques  se  sont  comportés  à 
leur  égard.  Bossuet,  tlist.  des 
Variât,  liv.  3. 

La  Confession  dC Augsbourg  se 
trouve  dans  le  recueil  imprimé  à 

Genève  en  i654-,  mais  on  ne  sait 

pas  si  elle  y  est  telle  qu'elle  fut 
présentée  en  1 53o  ,  pinsqu'elle  a 
été  changée  plusieurs  fois. 

AUGURE ,  AUSPICES.  Voyez 
Divination. 

AUGUSTIN  (  Saint  ) ,  Evéque 

d'Hippone  en  Afrique ,  est  le  plus 
célèbre  des  Docteurs  de  l'Eglise; 
aucun  autre  n'a  autant  écrit  \  un 
Théologien  ne  peut  se  dispenser 

d'en  connoître  les  Ouvrages.  La 
meilleui'e  édition  est  celle  des  Bé- 

nédictins ,  en  onze  volumes  in-folio. 
Le  premier  contient  \çs  deux  livres 
des  Rétractations ,  les  Confessions  , 

quelques  Ouvrages  philosophiques, 
et  plusieurs  Traités  contre  les  Ma- 

nichéens. Le  deuxième,  les  Lettres 
de  Saint  Augustin.  Le  troisième , 
des  Commentaires  sur  différentes 

parties  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament.  Le  quatrième  ,  des  Dis- 

cours sur  les  Psaumes.  Le  cin- 

quième, les  Sermons.  Le  sixième  , 
différens  Traités  sur  le  Dogme  et 

sur  la  Morale.  Le  septième,  d'au- 
tres Ouvrages  semblables,  et  les 

vingt-deux  Uvres  de  la  Cité  de 
Dieu.  Le  huitième  ,  plusieurs  Ecrits 
contre  les  Manichéens  et  les  Ariens  ; 
et  quinze  livres  sur  la  Trinité.  Le 
neuvième,  les  ouvrages  contre  les 

Douatisles.  Le  dixième  ,  ce  qu'il 
a  écrit  contre  les  Pélagiens.  Le 
onzième  icufèrme  la  vie  de  Saint 

Augustin  y  et  des  tables  très-amples. 
Il  faut  y  ajouter  pour  douzième  vo- 
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lume   l'Appendix  fait  par  le  Clerc 
Aucun  des  Pères  n'a  reçu  de 

plus  grands  éloges,  n'a  essuyé  des 
censures  plus  amèrcs,  n'a  donné 
lieu  à  de  plus  vives  contestations. 
Les  Théologiens  catholiques  le  re- 

gardent comme  l'oracle  de  l'Eglise 
et  le  vainqueur  de  trois  sectes  d'hé- 

rétiques y  comme  un  génie  supérieur 
auquel  Dieu  avoit  donné  des  lu- 

mières extraordinaires  pour  expli- 

quer l'Ecriture-Sainte,  sur -tout 
les  écrits  de  S.  Paul;  comme  un 
maître  duquel  on  ne  peut  rejeter 
les  opinions  sans  se  rendre  suspect 
d'erreur.  Les  Hétérodoxes,  sur- 

tout les  Sociniens,  soutiennent  que 

c'est  le  plus  ignorant  de  tous  les 
Commentateurs,  qu'il  ne  savoit  ni 
l'hébreu  ni  le  grec  ,  n'avoit  aucune 
des  connoissances  nécessaires  pour 
entendre  les  Livres  saints,  un  en- 

thousiaste et  un  sophiste ,  toujours 

prêt  à  ériger  ses  opinions  en  arti- 
cles de  foi,  et  à  persécuter  ceux 

qu'il  lui  plaisoit  de  nommer  héréti- 
ques :  c'est  ainsi  à  peu  près  qu'il 

est  représenté  par  le  Clerc. 
Saint  Augustin  a  eu  parmi  les 

modernes  de  savans  apologistes  \ 
le  Cardinal  Noris ,  le  célèbre  Mu- 
ratori ,  le  Marquis  Scipion  Maffei , 
M.  Bossuet ,  défense  de  la  trad. 
et  des  saints  Pères ,  etc.  Sans  dé- 

roger au  mérite  de  leurs  ouvra- 
ges ,  et  sans  les  contredire  en  rien , 

nous  nous  permettrons  quelques  ré- 
flexions. 

1.*^  Le  meilleur  moyen  de  ré- 
duire au  silence  les  ennemis  de 

Saint  AugustincX  de  l'Eglise ,  n'est 
pas  d'attribuer  à  ce  Père  une  espèce 
d'infailhbilité  à  laquelle  il  étoitbien 
éloigné  de  prétendre  ;  souvent  il  a 
désapprouvé  sur  ce  point  le  zèle 
trop  ardent  de  ses  amis.  <(  Si  vous 
))  prétendez  ,  leur  dit-il ,  que  je  ne 
»  me  suis  trompé  dans  aucun  en- 

V   2 
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?)  droit  de  mes  ouvrages ,  vous  îra- 
3)  vaillez  en  vain ,  vous  défendez 
3)  une  mauvaise  cause  ,  vous  la 

3)  perdrez  à  mou  propre  triljunal. 

?)  Je  n'exige  point  que  l'on  em- 
3)  brasse  toutes  mes  opinions  ,  ni 
3)  que  personne  me  suive,  sinon 
3)  dans  les  choses  sur  lesquelles  il 

■))  verra  que  je  ne  suis  point  dans 
j)  l'erreur.  C'est  pour  cela  même 
3)  que  je  fais  des  livres ,  dans  les- 

3)  quels  j'ai  résolu  de  revoir  mes 
3)  ouvrages ,  afm  de  montrer  que 

3)  je  ne  me  suis  pas  suivi  moi-même 
3)  en  toutes  cLoiCS.  Et  quoique ,  par 
3)  la  miséricorde  de  Dieu  ,  je  croie 

3)  avoir  fait  des  progrès ,  je  n'ai 
3)  pas  la  vauilé  de  penser  qu'à  mon 
3)  âge  même  je  sois  à  couvert  de 
3)  tout  danger  de  faillir.  )>  Epist. 
i43,  n.  2.  Epist.  443,  n.  8.  De 

dono  perses,  c.  21 ,  n.  55.  De  ani- 
ma et  ejus  orig.  L  4  ,  c.  1 ,  n.  1. 

Retrac  t.  1.  1.  Prolog,  n.  2,  etc. 

2.°  Puisque  Saint  Augusiin\m- 
même  en  appelle  à  la  tradition, 

c'est  suivre  la  règle  qu'il  trace  que 
d'examiner  si  tous  les  sentimens 
qui  sont  dans  ses  ouvrages  sont 
d'accord  avec  la  doctrine  des  Pères 

qui  l'ont  précédé.  On  ne  peut  être 
obligé  de  les  suivre  qu'autant  que 
l'on  y  reconnoîtroit  une  tradition 
constante  qui  remonteroit  jusqu'aux 
siècles  apostoliques.  Ce  saint  Doc- 

leur  n'a  jamais  cru  qu'il  dut  seul 
former  le  langage  de  la  foi  ;  et 
quelque  respectable  que  soit  son 

autorité,  elle  n'empêche  pas  d'exa- 
miner diflférens  points  sur  lesquels 

l'Eglise  n'a  rien  décidé. 
3.'*  L'an  43i ,  le  Pape  Saint 

Célestin ,  écrivant  aux  Evêques 
des  Gaules,  après  avoir  reconnu 
le  mérite  de  .*>aint  Augustin,  les 

services  qu'il  a  rendus  à  l'Eglise , 
et  l'orthodoxie  de  sa  doctrine ,  après 
avoir  fué  le  dogme  catholique  con- 
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tre  les  Pélagiens ,  ajoute  :  <(  Quant 
))  aux  questions  plus  diliicilcs  et 
»  plus  profondes ,  qui  ont  été  trai- 
))  tées  plus  au  long  par  ceux  qui 
»  ont  réfuté  les  hérétiques ,  nous 

))  n'osons  pas  les  mépriser ,  mais 
))  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit 
»  nécessaire  de  les  établir.  En  ef- 

))  fet,  pour  confesser  la  grâce  de 

»  Dieu ,  au  mérite  et  à  l'influence 
))  de  laquelle  il  ne  faut  rien  oter , 
))  il  nous  paroît  suffire  de  tenir  ce 
))  que  nous  ont  enseigné  les  écrits 
))  du  siège  apostolique ,  selon  les 
»  règles  dont  nous  venons  de  par- 
))  1er,  et  de  ne  point  regarder 
))  comme  catholique  tout  ce  qui 
»  paroît  contraire  à  ces  décisions,  j) 

Or ,  dans  la  doctrine  prescrite 

par  ce  Pontife ,  il  n'est  question  ni 
de  la  prédestination  gratuite  à  la 

gloire  éternelle ,  ni  de  la  distribu- 
tion plus  ou  moins  abondante  de 

la  grâce ,  ni  de  la  nature  de  la  grâce 
efficace,  ni  de  la  manière  de  la 
concilier  avec  la  liberté  ,  ni  du 

supplice  éternel  réservé  au  péché 
originel  :  donc  toutes  ces  questions 
sont  du  nombre  de  celles  que  Saint 

Célestin  n'a  pas  jugées  nécessaires 
à  étabHr,  qui  par  conséquent  ne 
tiennent  point  à  la  foi  catholique. 

4.°  C'est  un  trait  de  prévention 
de  ne  vouloir  puiser  les  sentimens 
de  Saint  Augustin  sur  la  grâce  que 

dans  s>es  ouvrages  contre  les  Péla- 
giens; par  là  on  donne  lieu  de 

penser  qu'il  y  a  contredit  ce  qu'il avoit  écrit  contre  les  Manichéens, 

qu'il  a  mal  réfuté  ces  derniers, 
qu'il  a  trahi  la  cause  de  la  religion: 
autant  de  suppositions  injurieuses  et 

fausses.  On  dit  que  l'Eglise  a  so- 
lennellement approuvé  tout  ce  que 

le  saint  Docteur  a  écrit  contre  \e^ 

Péla^ens  ;  mais  elle  n'a  pas  ré- 
prouvé ce  qu'il  a  écrit  contre  les 

Manichéens  et  contre  les  Donatis- 
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tes ,  ses  Commentaires  sur  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  ses  Lettres  ,  ses  Ser- 

mons ,  ses  ouvrages  de  morale  et 

(le  piété  ;  dans  ceux-ci ,  Saint  Au- 
gustin ne  disputoit  pas  ,  il  instrui- 

soit.  On  ajoute  qu'il  n'a  rien  lé- 
tracté  de  ce  qu'il  a  enseigné  contre 
les  Pélagiens  :  je  le  crois  ;  il  écri- 

voit  encore  contre  eux  loisqu'il  est 
mort,  et  son  dernier  ouvrage  est 
reste  imparfait  :  si  par  là  on  veut 

insinuer  qu'il  a  rétracté  ce  qu'il 
avoit  dit  contre  les  Manichéens  , 
on  nous  en  impose  ;  en  4  20  ou  4  2 1 , 
après  dix  ans  de  disputes  contre 
les  Pélagiens,  il  réfute  un  Mani- 

chéen. L.  contra  adi^ers.  legis  et 

proph.  Loin  de  déroger  à  ses  pre- 
miers ouvrages  ,  il  y  renvoie  j  il 

n'en  désavoue  donc  pas  la  doctrine. 
Pour  prendre  ses  vrais  sentimens , 

il  faut  le  comparer  avec  lui-même, 
et  voir  comment  on  peut  le  concilier. 

5.°  Les  Pélagiens  ont  été  con- 

damnés par  l'Eglise  Grecque  et 
Latine  au  Concile  d'Ephèse.  Les 
Grecs  n'ont  donc  pas  adopté  les  er- 

reurs de  ces  hérétiques ,  et  l'Eglise 
Grecque  a  fait  partie  de  l'Eglise 
universelle  jusqu'au  neuvième  siè- cle. Dans  cet  intervalle  ont  vécu 

S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  Théodo- 
ret ,  S.  Isidore  de  Damiette ,  S.  Pro- 
clusde  Constantinople ,  S.  Ephrem , 
S.  Maxime ,  S.  Pierre  Chrysologue , 
S.  Jean  Damascène  ,  etc.  Ces  Pères 

ont-ils  eml3rassé  toutes  les  opinions 
de  Saint  Augustin  y  toutes  ses  ex- 

plications de  l'Ecriture ,  que  l'on 
voudroit  faire  passer  pour  des  arti- 

cles de  foi  ? 

6.®  Aux  yeux  des  hommes  ins- 
truits ,  un  zèle  excessif  pour  les 

opinions  de  Saint  Augustin  peut 

paroître  suspect.  Avec  quelques  pas- 
sages cent  fois  répétés ,  et  qui  se 

trouvent  partout,  on  se  donne  à 

peu  de  frais  le  relief  de  l'ortho- 
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doxie  ;  on  se  trouve  dispensé  do 
consulter  l'Ecriture-Sainte  dans  ses 
sources ,  de  rechercher  la  tradition 
des  quatre  premiers  siècles ,  de  res- 

pecter les  anciens  Pères ,  de  garder 
aucun  ménagement  envers  les  Théo- 

logiens modérés,  même  de  raison- 
ner conséquemment. 

Il  nous  reste  à  défendre  Saint 
Augustin  contre  les  calomnies  des 
hérétiques  et  des  incrédules. 

Ils  l'accusent,  1.0  d'avoir  tou- 
jours raisornié  en  pariait  IMatéria- 

liste  sur  la  nature  des  substances 

spirituelles.  Cependant  nous  trou- 
vons dans  ses  livres  sur  la  Trinité  ̂  

liv.  10,  c.  lo,  une  démonstration 

de  la  spiritualité  de  l'âme,  à  la- 
quelle les  Matérialistes  n'ont  jamais 

répondu  ;  elle  est  tirée  du  sentiment 
intérieur.  Je  sens  ma  propie  exis- 

tence ,  dit  Saint  Augustin ,  et  je 
me  sens  distingué  de  tout  être  qui 
n'est  pas  moi  :  or  ,  je  ne  sens  ni 
l'existence  ,  ni  la  structure  ,  ni  le 
jeu  de  mou  cerveau,  ni  d'aucune 
partie  intérieure  de  mon  corps  ; 
donc  chacune  de  ces  parties  ,  et 
toutes  prises  ensemble ,  ne  sont  pas 

moi  :  ce  que  j'apppelle  moi,  ou  mon 
âme  ,  est  quelque  chose  de  plus. 
Saint  Augustin  a  certainement  cru 

et  prouvé  la  création,  prise  en  ri- 
gueur ;  un  être  corporel  ou  matériel 

peut-il  être  créateur  ?   Voyez  Im- 
MATÉRIAJLISME. 

a.**  D'avoir  rejeté  la  lU^erté  d'in- 
diiférence,  d'avoir  admis  dans  la 
volonté ,  mue  par  la  grâce ,  la  même 

nécessité  d'agir  que  Calvin  et  Jan- sénius.  Fausseté  criante.  La  vérité 

est  que  Saint  Augustin  a  rejeté 
seulement  X indifférence  soutenue 

par  les  Pélagiens ,  c'est-à-dire  ,  le 
penchant  égal  au  bien  et  au  mal , 

la  même  facilité  de  faire  l'un  que 
l'autre  ,  l'équilibre  de  la  volonté 

I  entie  l'un  et  l'autre  ;  c'est  en  ceU 
V5 
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que  les  Pélagiens  faisoieiit  consister 
la  liberté. Voyez  Op,  imperf.  lib.  3, 
n.  109,  117,  etc.  Saint  Augustin 

soutient  avec  raison  que  l'homme  , 
corrompu  par  le  péché  originel ,  n'a 
plus  cette  heureuse  indifférence , 

qu'il  est  plus  porté  au  mal  qu'au 
bien,  qu'il  a  iDesoin  d'une  grâce 
qui  rétablisse  en  lui  le  libre  arbitre, 
en  lui  rendant  le  pouvoir  de  choisir 
le  bien.  Il  a  fallu  toute  la  préven- 

tion de  Calvin  et  de  Jansénius  pour 

soutenir  qu'une  grâce  qui  rétablit 
la  liberté  impose  la  nécessité  de 
faire  le  bien. 

3.°  D'avoir  été  aussi  grand  pré- 
destinateur  que  Calvin.  INous  ferons 
voir  à  l'art.  Prédestination  la 

difterence  qu'il  y  a  entre  le  système 
de  Calvin  et  celui  de  Saint  Augus- 

tin. Il  suffit  d'observer  ici  que  par 
prédestination  des  Saints,  ce  Père 
a  entendu  la  prédestination  des  fidè- 

les à  la  grâce  de  la  foi,  et  nous  le 

prouverons  par  l'analyse  du  livre 
qu'il  a  fait  sous  ce  titre. 

4.®  On  lui  reproche  d'avoir  en- 
seigné une  morale  pernicieuse  ,  en 

soutenant  que  Sara ,  épouse  d'Abra- 
ham ,  a  pu  permettre  à  ce  Patriar- 

che de  prendre  Agar  pour  concu- 
bine ,  et  en  posant  pour  maxime 

que  tout  appartient  aux  justes.  A 

l'article  Polyga^mie,  nous  prou- 
verons que  cet  obus  n'étoit  pas  dé- 

fendu aux  Patriarches  par  le  droit 

naturel  ;  qu'Agar  étoit  une  seconde 
épouse,  et  non  une  concubine. 

L'abus  d'un  terme  n'est  pas  un  titre 
légitime  pour  condamner  les  Pères 

de  l'Eglise. 
Loin  d'approuver  la  maxime  : 

tout  appartient  aux  justes.  Saint 
Augustin  a  blâmé  et  condamné 

ceux  qui ,  sous  ce  prétexte,  s'em- 
paroient  des  biens  des  Donatistes. 

5.°  L'on  dit  qu'après  avoir  pres- 
crit la  tolérance  en  faveur  des  Ma- 
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nichéens,  il  a  prêché  la  perséctt- 
tion  et  la  violence  contre  les  Dona- 

tistes. Oui  ,  contre  les  Donatistes 
séditieux  ,  armés  ,  sanguinaires  , 

qui,  par  leurs  circoncellions,  rem- 
plissoient  l'Afrique  de  désordres  et 
de  carnage  ;  mais  Saint  Augustin 

n'a  pas  dit  qu'il  falloit  employer 

contre  eux  la  violence  lorsqu'ils 
étoient  paisibles  :  il  a  enseigné  et 
f  lit  le  contraire ,  et  il  a  eu  la  con- 

solation de  les  voir  réunis  à  l'Eglise. 
Barbey rac  prétend  que  ce  saint 

Docteur  a  approuvé  la  peine  de 

mort  portée  par  les  Empereurs  con- 
tre les  Païens.  Il  falloit  dire  au 

moins  contre  /es  sacrifices  des 

Païens.  Le  passage  de  Saint  Au- 
gustin est  formel.  Epist.  g3 ,  ad 

Vincent.  Rogatistam,  n.  10.  On 

pouvoit  être  Païen  sans  offrir  des 
sacrifices  ,  et  nous  ne  voyons  pas 

en  quoi  il  importoit  à  la  chose  pu- 

blique qu'un  usage  aussi  absurde  , 
et  souvent  accompagné  de  crimes  , 
fut  conservé. 

6."  L'on  prétend  qu'il  a  été  Pe- 
la gien  en  écrivant  contre  les  Ma- 

nichéens ,  et  qu'il  est  redevenu 
Manichéen  en  disputant  contre  les 

Pélagiens.  C'est  une  calomnie  ,  et 
Saint  Augustin  s'en  est  justifié  lui- 
même  dans  ses  livres  des  Rétrac- 

tations et  ailleurs.  Mais  pour  com- 
parer dix  volumes  in-folio  ,  pour 

saisir  les  vrais  sentimens  de  ce 

saint  Docteur,  pour  distinguer  les 

argumens  absolus  d'avec  les  argu- 
mens  personnels  qu'il  tire  des  prin- 

cipes de  ses  adversaires ,  il  faut 
plus  de  sagacité ,  de  patience ,  de 

droiture  que  n'en  ont  eu  les  cen- seurs de  ce  Père.  Les  accusations 

que  'nous  venons  de  voir  ont  été 
tirées  des  Sociniens  et  des  Anni- 
niens  leurs  amis  ,  de  Bayle ,  de  le 
Clerc,  de  Barbeyrac  ;  les  savans 
Muratori  et   Maffei ,   et  plusieurs 
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Théologiens  ,  les  ont  réfutées  sans 

réplique.  Nous  en  réfuterons  nous- 
mêmes  un  assez  grand  nombre  flans 
les  divers  articles  de  ce  Diction- 

naire. yoyezL(imindiis  Pritaiiius 
de  ingenioruni  moderntione  in  re- 
ligioîiis  negutio  y  et  llislor.  Theol. 

dogmatum  et  opin.  de  dloinà  gra- 
tlâ ,  etc. 

Beausobre  ,  dans  son  Histoire 
du  Manichéisme ,  accuse  souvent 

Saint  Augustin  de  ne  pas  rappor- 
1er  fidèlement  les  opinions  des  Ma- 

nichéens, d'attribuer  à  ces  héréti- 
ques des  erreurs  qu'ils  n'ont  pas 

soutenues,  et  de  les  réfuter  par  de 
mauvaises  raisons.  Ce  reproche 

suppose  que  tous  les  Docteurs  Ma- 
nichéens avoient  les  mêmes  opi- 

nions ,  et  que  tous  suivoient  la  doc- 
trine de  Mancs;  faux  préjugé  ,  qui 

ne  s'est  vérifié  à  l'égaid  d'aucune 
secte  hérétique ,  et  qui  n'aura  ja- 

mais une  ombre  de  vraisemiilance  , 

puisque  tout  hérétique  prétend  être 

arbitre  de  sa  croyance  ,  et  n'être 
assujetti  aux  leçons  d'aucun  maître. 
Croirons-nous  que  Saint  Augustin 

n'a  pas  su  mieux  connoître  les  vrais 
sentimens  de  Fauste ,  d'Adimante  , 
de  Félix ,  de  Secundinus  ,  etc.  , 
avec  lesquels  il  avoit  disputé  de 
vive  voix  ,  que  Beausobre  ,  qui 

prétend  les  deviner  par  d€s  con- 
jectures et  des  probabilités  ? 

Quant  aux  réponses  et  aux  argu- 
mens  de  ce  saint  Docteur  ,  nous 

verrons  à  l'article  Manichéisme  , 

qu'il  a  réfuté  victorieusement  le 
principe  fondamental  de  cette  hé- 

résie ,  et  qu'il  a  résolu  solidement 
la  difficulté  tirée  de  l'origine  du 
mal.  Ce  point  décisif  une  fois  ob- 

tenu ,  tout  le  reste  du  système  de 
Manès  tomboit  par  terre  ;  mais 

Beausobre  n'a  pas  daigné  faire  cette 
observation  ,  qui  étoit  cependant  la 
piemière  chose    à  examiner  pour 
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nous  faire  un  tableau  fidèle  de  la 

dispute. 
Les  ennemis  de  ce  saint  Docteur 

ne  se  sont  pas  bornés  à  calomnier 
sa  doctrine  ;  ils  ont  encore  voulu 
lendie  sus[)ectes  ses  vertus ,  ses 
actions  les  plus  louables  ,  la  con- 

fession même  (pi'il  a  faite  de  ses 
fautes.  Le  Clerc  prétend  que  Saint 
Augustin  a  écrit  ses  confessions  , 
plutôt  pour  feimer  la  bouche  à  ses 

détracteurs  que  pour  s'humilier,  de 
ses  foiblesscs  ,  et  (jue  c'est  une  es- 

pèce d'apologie  fort  adroite.  Saint 
Augustin  ,  dit-il  ,  y  avoue  les  dé- 

sordres de  sa  vie  qu'il  ne  pouvoit 
pas  cacher  ;  il  supprime  ou  excuse 
le  reste,  et  u£  néghge  aucune  occa- 

sion de  se  faire  valoir;  il  lui  a  fallu 

une  forte  dose  d'amour-propre  pour 
parler  si  long-temps  de  soi ,  et 
pour  entretenir  ses  lecteurs  de  cho- 

ses qui  dévoient  leur  être  fort  in- 
différentes j  il  s'adresse  à  Dieu  , 

pour  ne  les  occuper  que  de  lui- 
même  ;  s'il  eut  voulu  siuipleraent 
les  édifier,  il  n'étoit  pas  moins  né- 

cessaire d'avouer  les  fautes  qu'il 
avoit  faites  depuis  son  baptême  , 

que  celles  qui  avoient  précédé. 
Des  ennemis  jaloux  pouvoienS; 

dire  que  Saint  Augustin  n'a  voit 
pas  fait  un  grand  sacrifice  ,  en  re- 

nonçant à  la  profession  de  Rhéteur 

et  d'Orateur  profane ,  pour  exercer 
sou  talent  sur  un  théâtre  plus  bril- 

lant ,  dans  l'Eglise  même  ,  où  il 
étoit  sur  de  jouer  un  rôle  plus  ho- 

norable et  plus  avantageux  ;  que 

par    une    pauvreté  apparente ,   il 
avoit  acquis   le   droit  de  subsister 
aux  dépens  des   riches  ,   même  la 

faculté  d'assister  les  pauvres  ;  qu'en 
paroissant  renoncer  à  tout,  il  étoit 

parvenu  à  dominer  surtout  un  peu- 
ple au  nom  de  Dieu ,  à  se  rendre 

chef  de  parti ,  à  pouvoir  excom- 
munier ,    condamner  et  proscrire 

V  4 
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ceux  qui  lui  déplaisoient.  Les  vraies 

fautes  ,  continue  le  Clerc  ,  dont 

Augustin  avoit  à  se  repentir,  étoient 

d'avoir  voulu  se  mêler  d'expliquer 
l'Ecriture-Sainte  ,  après  en  avoir 
fait  une  simple  lecture  ,  sans  avoir 

appris  le  grec  ni  l'hébreu  ,  sans 
avoir  acquis  aucune  des  connois- 

sances  nécessaires  ;  c'étoit  d'avoir 
été  ordonné  Prêtre  et  Evêque  con- 

tre les  canons  du  Concile  de  ISicée , 

qui  defendoieut  à  un  Evêque  de  se 
donner  un  successeur  de  son  vi- 

vant; c'étoit  enfin  d'être  parvenu 

au  plus  haut  degré  de  gloire  ,  d'au- torité et  de  pouvoir  ,  en  faisant 
semblant  de  renoncer  au  monde  , 

aux  richesses,  aux  honneurs;  arli- 
fice  qui  a  été  employé  dans  la  suite 
par  tant  de  gens ,  et  toujours  avec 
le  même  succès. 

Quelque  indécente  que  soit  celte 

satire  de  le  Clerc  ,  nous  n'avons 
pas  craint  de  la  copier  ,  afin  de 

montrer  jusqu'oîi  les  Protestans  ont 
poussé  la  malignité  contre  les  Pères 
de  rEghse.  Avant  de  hasarder  une 
pareille  censure  ,  il  auroit  fallu  être 
certain  de  plusieurs  faits  desquels 
le  Clerc  ne  pouvoit  avoir  aucune 

preuve ,  et  que  l'on  reconnoît  être 
faux,  pour  peu  que  l'on  consulte 
l'histoire. 

1.®  Le  Clerc  suppose  que  quand 
Saint  Augustin  a  écrit  ses  Confes- 

sions ,  il  a  eu  intention  de  les  pu- 
blier ,  et  que  ,  par  un  esprit  pro- 

phétique ,  il  a  prévu  qu'il  auroit 
besoin  de  cette  apologie  adroite 

pour  fermer  la  bouche  à  ses  détrac- 

teurs ;  que  son  dessein  étoit  d'oc- 
cuper de  lui-même  ses  lecfeujs,  et 

non  de  s'exciter  à  la  reconaoissance 
envers  Dieu  ,  par  le  souvenir  des 
fautes  que  Dieu  lui  avoit  remises 

par  le  Baptême.  Mais  il  paroît  cer- 
tain que  cet  ouvrage  a  été  fait  vers 

l'an  4oo ,  peu  de  temps  après  la 
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promotion  de  Saint  Augustin  à 

î'Episcopat  -,  et  alors  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ait  eu  des  détracteurs  ,  ni 
des  accusations  à  repousser.  La 
manière  dont  il  en  parle  ,  en  les 
envoyant  à  un  ami  qui  les  lui  avoit 
demandées ,  Epist.  265  ,  marque 
la  plus  parfaite  candeur  ,  et  nous 
ne  crovons  pas  lui  faire  grâce  en 

disant  qu'il  étoit  d'un  caractère 

trop  vif  pour  être  hypocrite.  S'il 
ne  parle  pas  des  fautes  qu'il  avoit 
commises  depuis  son  baptême ,  c'est 
qu'elles  dévoient  être  la  matière 
d'une  confession  sacramentelle  ,  et 
non  d'une  déclaration  pubbque  ; 
celle-ci  ne  convenoit  plus  à  un 
Evêque  ,  obhgé  de  faire  respecter 
sou  caractère. 

2.^  La  plupart  des  fautes  dont 
Saint  Augustin  s'accuse ,  n'avoient 
pas  été  assez  publiques  pour  venir 
à  la  connoissance  de  ses  ennemis , 

et  les  étourderies  de  jeunesse  qu'il 
se  reproche ,  u'étoient  pas  de  na- ture à  le  déshonorer  :  oîi  étoit  donc 

la  nécessité  d'en  faire  une  apologie 
adroite  ?  Quel  avantage  Saint  Au- 

gustin pouvoit-il  tirer  de  là  pour  sa 
réputation  ?  Lts  Africains ,  charmés 
de  ses  talens  ,  ne  pensoient  guère 

à  aller  rechercher  ce  qu'il  avoit  fait en  Italie. 

3.°  Qui  a  révélé  à  le  Clerc  que 
quand  ce  saint  Docteur  quitta  la 
profession  de  Rhéteur ,  après  son 
baptême  ,  et  retourna  en  Afrique  , 

il  avoit  déjà  le  dessein  et  l'espé- 
rance d'être  promu  aux  ordres  sa- 

crés ;  que  quand  il  se  retira  dans  la 

solitude  ,  il  savoir  qu'on  l'en  tireroit 
bientôt  ,  pour  l'élever  au  Sacerdoce 
et  à  I'Episcopat  \  que  quand  il  op- 

posa de  la  résistance  à  son  Evêque, 

qui  vouloit  l'ordonner,  elle  ne  fut 
p^s  sincère?  Si  en  cela  l'Evêque 
^  alère  pécha  contre  les  canons  du 

concile  de  ̂ 'icée  ,  la  faute  ne  peut 
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pas  en  être  attribuée  à  Saint  Au- 

gustin ;  c'étoit  ju  Primat  de  Car- 
thagc  et  aux  autres  Evéques  d'Afri- 

que de  s'en  plaindre ,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu'aucun  ait  réclamé  : 
ils  jugèrent  sans  doute  que  ces  ca- 

nons n'étoient  pas  indispensables. 

4."  Si ,  en  entreprenant  d'expli- 
quer l'Ecriture-Sainte,  Saint  Au- 

gustin avoit  eu  le  même  dessein  que 
le  (jlerc  ,  qui  étoit  de  faire  parade 

d'érudition ,  et  de  se  montrer  plus 
habile  que  les  autres  Commenta- 

teurs ,    il  auroit  eu  besoin  ,    sans 

doute ,  de  grec  ,  d'hébreu ,  d'his- 
toire ,  de  géographie ,  etc.  ;  s'il  a 

seulement  voulu  en  tirer  des  leçons 
morales  pour  lui  et  pour  les  autres , 
tout  cet  appareil  ne  lui  étoit  pas 
nécessaire.  Mais  voilà  l'entêtement 

des  Prolestans  ;  ils  interprètent  l'E- 
criturc-Sainte  comme  on  explique 
Homère  ou  Hérodote  ;  et  parce  que 

les  Pères  de  l'Eglise  y  ont  cherché 
de  quoi  nourrir  la  piété  et  non  la  cu- 

riosité ,  cela  déplaît  aux  Protestans. 
5."  Le  Clerc  a  su  encore,    par 

révélation  sans  doute ,  que  quand 
Saint  Augustin  a  écrit  contre  les 
Manichéens ,  contre  les  Donatistes  , 
contre   les   Pélagiens ,    contre   les 
Ariens ,  contre  les  Priscillianistes  , 

il  l'a  fait  par  humeur  ,  par  l'envie 
de  contredire  et  de  disputer  ,    et 
non  par  zèle  pour  la  pureté  de  la 
foi  et  pour  le  salut  de  son  troupeau. 

Cependant  d'autres  Protestans  ont 
remarqué  qu'il  a  traité  les  héréti- 

ques avec  plus  de  modération  que 
Saint  Jérôme ,  qui  étoit  cependant 
plus  vieux  que  lui.  Mais  son  grand 
crime  a  été  de  subjuguer  les  esprits, 
de  gagner  la  confiance ,  de  se  faire 
admirer  par  la  supériorité  de  ses 

lalens   et   par  l'ascendant   de    ses 
vertus.  Heureux  ceux  à  qui  Dieu 

a  donné  assez  de  mérite  pour  s'at- 
tirer de  pareils  reproches  !  Il  a  été 
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le  fléau  des  hérélnpies  de  son  temps  ; 
il  doit  donc  être  censuré  par  les 
hérétiques  de  tous  les  siècles. 

Un  autre  Critique  encore  plus 
téméraire  ,  a  prétendu  que  Saint 
Augustin  se  reconnoissoit  lui-même 

sujet  aux  excès  du  vin ,  parce  qu'il 
dit  dans  ses  Confessions,  1.  lo , 
c.  3i  ,  n.  47  :  ((  Je  suis  bien  éloi- 

»  gné  de  m'enivrer  ,  cependant  la 
»  crapule  me  survient  quelquefois.  » 

Cet  habile  homme  n'a  pos  su  que 
crapula  signifie  seulement  la  dou- 

leur de  télé  qui  provient  du  vin 

mal  digéré  ;  l'homme  le  plus  sobre 

peut  y  être  sujet  par  foiblesse  d'es- 
toîijac ,  maladie  que  pioduit  assez 

ordinairement  le  travail  d'esprit 
continué  trop  long-temps.  Il  est 
fort  singuher  que  des  Ecrivains  du 
dix-septième  ou  du  dix-huitième 
siècle  se  soient  flattés  de  détruire 

une  réputation  de  talens  et  de  ver- 
tus établie  depuis  douze  cents  ans  ; 

on  ne  doit  pas  être  étonné  de  la 
fureur  avec  laquelle  ils  déchirent 

les  vivans ,  puisqu'ils  n'épargnent 
pas  même  les  morts  ni  les  Saints. 

Augustin  ,  titre  que  Corneille 

Jansénius  ,  Evêque  d'Ypres  ,  a 
donné  à  un  ouvrage  qu'il  a  com- 

posé sur  la  grâce  ,  parce  cju'il  pré- 
tendoit  y  soutenir  le  vrai  sentiment 
de  Saint  Augustin  ̂   et  y  donner  la 
clef  des  endioits  les  plus  difficiles 
de  ce  Père  sur  cette  matière. 

Ce  livre ,  quia  causé  des  disputes 
si  vives  ,  et  qui  a  donné  naissance 
à  l'hérésie  nommée  le  Jansénisme, 

ne  parut  qu'après  la  mort  de  son 
Auteur ,  et  fut  imprimé  pour  la 
première  fois  à  Louvain ,  en  1 64o , 

in-folio.  Il  est  divisé  en  trois  par- 
ties. La  première  contient  huit  li- 

vres sur  l'hérésie  des  Pélagiens.  La 
seconde  en  renferme  neuf,  un  sur 

l'usage  de  la  raison  et  de  l'autorité 
en  matière  théologique  ;  un  sur  la 
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grâce  du  premier  homme  et  des 

Anges ,  quatre  de  l'état  de  nature 
tombée  ,  trois  de  l'état  de  pure  na- 

ture. La  troisième  partie  est  subdi- 
visée en  deux  -,  l'une  contient  un 

traité  de  la  grâce  de  Jésus-Christ , 
eu  dix  livres  ;  l'autre  est  un  pa- 

rallèle entre  l'erreur  des  serai-Pé- 

lagiens  et  l'opinion  de  quelques 
modernes ,  c'est-à-dire  ,  des  Théo- 

logiens qui  admettent  la  grâce  suf- 
fisante. 

C'est  de  cet  ouvrage  qu'ont  été 
extraites  les  cinq  fameuses  propo- 

sitions qui  eu  contiennent  toute  la 

substance  ,  et  qui  ont  été  condam- 
nées par  plusieurs  Souverains  Pon- 
tifes. A  l'article  Jansénisme  .  nous 

eu  tiaitcrons  avec  plus  d'étendue. 

AUGUSTIMANÏSME  ,  AU- 
GUSTIN lENS.  Dans  les  écoles  , 

on  donne  ce  dernier  nom  aux 

Théologiens  qui  soutiennent  que  la 

grâce  est  efficace  par  sa  nature  ab- 
solument, sans  aucune  relation  aux 

circonstances  ni  aux  degrés  de  force , 

et  qui  prétendent  fonder  cette  opi- 
nion sur  l'autorité  de  S.  Augustui. 

Leur  système  se  réduit  principa- 
lement aux  points  suivans.  i."  Que 

pour  faire  des  œuvres  méritoiies  et 
utiles  au  saint ,  les  créatures  libres , 

en  quelqu'état  qu'on  les  suppose  , ont  besoin  du  secours  intérieur  et 

surnaturel  de  la  grâce.  C'est  un 
dogme  de  foi  décidé  contre  les 
Pélagiens. 

2.°  Que  dans  l'état  de  nature 
innocente  ,  cette  grâce  n'a  pas  été 
efficace  par  elle-même  et  par  sa 

nature  ,  comme  elle  l'est  à  présent  , 
mais  versatile  ;  c'est  ce  qu'ils  ap- 

pellent adjutorium  sine  quo. 
5.°  Que  dans  ce  même  état  de 

nature  innocente  ,  il  n'y  a  point  eu 
de  décrets  absolus ,  efficaces ,  anté- 
cédens  au  consentement  prévu  de 
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la  créature  ,  par  conséquent  null^ 
prédestination  à  la  gloire  avant  la 
prévision  des  mérites,  nulle  répro- 

bation qui  ne  supposât  la  prévision 
des  démérites. 

4.°  Que  dans  l'état  de  nature 
tombée  ou  corrompue  par  le  péché , 
la  grâce  efficace  par  elle-même  est 
nécessaire  pour  toutes  les  actions 

surnaturelles  -,  et  ils  appellent  cette 
grâce  adjutorium  quo. 

5.°  Ils  fondent  la  nécessité  de 

cette  grâce ,  non  sur  la  subordina- 
tion et  la  dépendance  dans  laquelle 

la  créature  est  à  l'égard  du  créa- 
teur, comme  le  veulent  les  Tho- 
mistes ,  mais  sur  la  foiblesie  de  la 

volonté  humaine  considérée  après 

la  chute  d'Adam. 
6.**  Ils  font  consister  la  nature 

de  cette  grâce  efficace  dans  une 
délectation  ou  suavité  victorieuse  , 

non  par  degrés  et  relativement  , 

comme  l'admettent  les  Jansénistes  , 
mais  simplement  et  absolument  , 

par  laquelle  Dieu  incline  la  volonté 
au  bien ,  sans  toutefois  blesser  sa 

liberté.  Ils  disent ,  après  Saint  Au- 
gustin ,  que  Dieu  a  une  infinité  de 

moyens  inconnus  et  inconcevables 

à  l'homme  pour  déterminer  aljso- lument  sa  volonté  :  Deus  miris 

ine^ahilibusque  niodis  homines  ad 
se  oocatet  trahit.  L.  i .  ad  Simplic. 

7.°  Outre  la  giâce  efficace  ,  les 
Ajigustinietis  en  admettent  une  au- 

tre qu'ils  tiominent  suffisante,  grâce 
réelle  qui  donne  à  la  volonté  assez 

de  force  pour  pouvoir ,  soit  média- 
tement ,  soit  lumiédiatcmcnt ,  pro- 

duire des  œuvres  surnaturelles  et 

méritoires  ,  mais  qui  cependant  n'a 
jamais  son  effet  sans  le  secoms  d'une 
grâce  efficace. 

8.°  Selon  ces  Théologiens,  lors- 

que Dieu  appelle  efficacement  qsiel- 
qu'un ,  et  veut  lui  faire  pratiquer  le 
bien ,  il  lui  donne  une  grâce  effi- 
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eace ,  qui  a  toujours  son  effet  ;  aux 
autres,  il  accorde  seulement  une 
grâce  suffisante  pour  accomplir  ses 
coramandemens ,  ou  au  moins  pour 
demander  et  obtenir  des  grâces 

plus  fortes  qui  leur  fassent  remplir 
leur  devoir.  Jl  est  un  peu  difficile 

de  concevoir  en  quel  sens  est  suifi- 

sanle  une  grâce  qui  n'est  pas  j)ar 
sa  nature  adjatoriuin  tfuo  ;  encore 

plus  difficile  de  coïuprendre  com- 
ment la  volonté  privée  de  Vadju- 

tonum  quo  a  un  pouvoir  réel  de 
faire  le  bien. 

9."  Ils  soutiennent  que,  quant 
à  l'état  de  nature  tombée  ,  il  faut 
admettre  des  décrets  absolus  et  effi- 

caces par  eux-mêmes  pour  les  œu- 
vres qui  sont  dans  Tordre  surnatu- 

rel ,  et  que  la  prescience  de  ces 
mêmes  œuvres  est  fondée  sur  ces 
décrets  absolus  et  efficaces. 

lO.**  Que  la  prédestination,  soit 
à  la  gi  ace  ,  soit  à  la  gloire ,  est  ab- 

solument gratuite  -,  que  la  réproba- 
tion positive  se  fait  en  conséquence 

de  la  prévision  des  péchés  actuels , 
et  la  réprobation  négative  à  cause 
du  seul  péché  originel. 

Ajoutons  que ,  dans  ce  système  , 

le  salut  éternel  n'est  accordé  qu'à 
un  très-petit  nombre  de  prédesti- 

nés ,  qui  y  sont  conduits  par  une 
suite  de  grâces  efficaces. 

On  divise  les  Augustinicns  en 
rigides  et  en  relâchés.  Les  rigides 
sont  ceux  qui  soutiennent  tous  les 

points  que  nous  venons  d'exposer  ; 
les  relâchés  sont  ceux  qui  distin- 

guent des  œuvres  surnaturelles  fa- 
ciles ,  et  des  œuvres  difficiles ,  qui 

n'exigent  une  grâce  efficace  par 
elle-même  que  pour  ces  dernières , 
et  soutiennent  que  pour  les  autres , 
telle  que  la  prière  par  laquelle  on 
obtient  des  secours  plus  forts  et 
plus  abondans ,  la  grâce  suffisante 
a  souvent  son  effet  sans  giutre  se- 
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cours.  C'étoit  le  sentiment  du  Car- 
dinal JNoris  ,  du  Père  Thomassin , 

et  selon  M.  Habert ,  Evêque  de 
Vabies ,  celui  que  de  son  temps 
l'on  suivoit  communément  en  Sor- 
bonne.  Tournély,  Tract,  de  g  rat. 

part.  2 ,  q.  5 ,  5.  2.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  une  grâce  suffisante  , 
avec  laquelle  on  fait  une  bonne 

œuvre  facile ,  n'est  pas  appelée  pour 
lors  une  grâce  efficace  ,  ou  adjuto- 
riiim  quo. 

Bornons-nous  à  remarquer  qu'^â 
la  réserve  du  premier  point ,  décidé 

par  l'Eghse  contre  les  Pclagiens  et 
les  semi-Pélagiens ,  tout  le  reste 
est  pure  opinion.  En  lisant  Saint 

Augustni  avec  toute  l'attention  dont 
nous  sommes  capables,  nous  avons 

vu  qu'il  appelle  adjutorium  quo  le 
don  de  la  persévérance  finale  qui 
renferme  la  mort  en  état  de  grâce  ; 

mais  nous  n'avons  trouvé  nulle  part 
que  Saint  Augustin  donne  ce  nom  à 
la  grâce  actuelle  ,  nécessaire  pour 
toute  bonne  œuvre  surnaturelle  et 

méritoire.  C'est  cependant  sur  cette 
supposition  fausse  que  perte  tout  le 

système  qu'on  lui  prête.  La  dis- 
tinction entre  adjutorium  sine 

quo  et  adjutorium  quo  ,  ne  se 

trouve  que  dans  le  livre  de  cor- 
rept.  et  grat.  c.  12,  n.  34,  et 

il  est  question  là  de  la  persévé- 

rance finale ,  et  non  d'aucune  autre 

grâce. 
Mais  un  inconvénient  qui  mérite 

la  plus  grande  attention  ,  c'est 
qu'on  ne  peut  pas  concilier  la  plu- 

part des  pièces  de  ce  système,  sur- 
tout la  réprobation  négative  du 

très-grand  nombre  des  hommes  à 
cause  du  péché  originel  ,  avec  la 
volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 

hommes,  clairement  énoncée  dans 

l'Ecriture-Sainte ,  et  avec  la  ré- 
demption de  tous  les  hommes  par 

Jésus-Christ  ;    deux    vérités    que 
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S.  Augustin  a  soutenues  de  toutes 
ses  forces ,  aussi-bien  que  les  autres 
Pères. 

Pour  être  sur  que  l'on  suit  ses 
véritables  sentimens  ,  ce  n'est  pas 
assez  de  rechercher  ce  qu'il  a  écrit 
dans  ses  Hvres  contie  les  Pélagiens ; 

il  faut  encore  concilier  ce  qu'il  y  a 
dit  avec  ce  qu'il  a  enseigné  dans 
ses  commentaires  sur  1  "Ecriture - 
Sainte  et  dans  ses  sermons ,  pour 
exciter  les  fidèles  à  la  confiance  en 

Dieu ,  à  la  reconnoissance  envers 

Jésus-Christ ,  à  une  ferme  espérance 
du  salut  éternel.  Si  un  système 

théologique  n'est  pas  utile  pour 
animer  la  foi ,  pour  affermir  l'espé- 

rance ,  pour  exciter  l'amour  de  Dieu , 
pour  calmer  les  craintes  et  aug- 

menter le  courage  des  âmes  trop 

timides  ,  de  quoi  sert-il  ? 
Il  y  a  néanmoins  une  distinction 

essentielle  à  mettre  entre  les  Au- 

gustiniens  catholiques ,  dont  nous 
venons  de  parler  ,  dont  le  système 
ne  renferme  rien  de  contraire  à  la 

foi,  et  \ts  faux  Augiistiniens.  Ces 
derniers  sont  ceux  qui  soutiennent 
les  opinions  que  Baïus  ,  Jansénius  , 

Quesnel  et  d'autres  ont  osé  attribuer 
à  Saint  Augustin  ;  opinions  que  le 

saint  Docteur  n'eut  jamais ,  et  dont 
il  auroit  eu  horreur ,  si  on  les  lui 

avoit  proposées.  Au  mot  Jansé- 

nisme ,  nous  ferons  voir  qu'il  a 
professé  formellement  les  vérités 

diamétralement  opposées  aux  er- 
reurs que  Jansénius  a  prétendu 

tirer  de  ses  écrits. 

AvGUSTiNiENs  ,  hérétiqucs  du 

seizième  siècle ,  disciples  d'un  Sa- 
cramentaire  appelé  Augustin ,  qui 

soutenoit  que  le  Ciel  ne  seroit  ou- 
vert à  personne  avant  le  jour  du 

jugement  dernier.  C'est  l'erreur  des 
Grecs,  qui  fut  condamnée  dans  les 
Conciles  de  Lyon  et  de  Florence , 
et  à  laquelle  ils  firent  profession  de 
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renoncer  ,  lorsqu'ils  feignirent  de 
se  réunir  à  l'Eglise  Romaine. 

AUGUSTINS,  Rdigieux  qui 
reconnoisseut  Saint  Augustin  pour 
leur  maître  et  leur  instituteur ,  et 

qui  professent  une  règle  qui  lui  est 
attribuée. 

<:p^  AUGUSTIN,  s.  m.  (Droit 
EfjUésiastiijue.)  Religieux  qui  suit 
la  règle  de  Saint  Augustin. 

L  Ordre  des  Augustin  s  est  un 

des  plus  anciens  qui  se  soient  éta- 
blis dans  la  partie  occidentale  de  la 

chrétienté.  H  a  commencé  en  Afri- 

que l'an  7>^S.  Après  que  Saint  Au- 
gustin eut  reçu  le  Baptême  ,  il  re- 

nonça à  toutes  les  prétentions  qu'il 
pouvoit  avoir  sur  la  terre  :  femme, 
enfans ,  dignités  ,  richesses  ,  tout 

fut  oublié  pour  se  consacrer  entiè- 
rement à  la  perfection  évangélique. 

Il  vendit  tout  ce  qu'il  avoit  pour 
le  soulagement  des  pauvres ,  et  ne 

se  réserva  que  ce  qui  étoit  absolu- 
ment nécessaire  à  la  vie.  11  eut  des 

compagnons  qui  s'unirent  à  lui  dans 
le  même  dessein ,  et  il  ne  fut  ques- 

tion que  de  trouver  un  lieu  propre 
à  l'exécuter.  Il  restoit  encore  à 
S.  Augustin  des  terres  auprès  de 
Tagaste  en  Afrique ,  et  cet  endioit 
leur  parut  le  plus  favorable  pour  y 

vivre  retirés  du  monde  :  ils  s'y 
exercèrent,  pendant  trois  -ans ,  aux 
jeûnes ,  à  la  prière ,  aux  bonnes 

œuvres ,  imitant  le  plus  qu'il  étoit 
possible ,  la  vie  des  Solitaires  de l'Egypte. 

Saint  Augustin  ,  peu  de  temps 

après ,  fut  fait  Evêque  d'Hippone  : 
il  laissa  ses  compagnons  pour  aller 

vaquer  aux  devoirs  de  l'Episcopat. 
Il  établit  dans  cette  ̂ ille  un  Mo- 

nastère ,  et  y  appela  des  Gères 

pour  l'aider  dans  ses  travaux  apos- 
toliques. Ses  compaguons  faisoicnl 
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fie  plus  en  plus ,  de  leur  côté ,  des 
progrès  dans  le  nouveau  genre  de 

vie  qu'ils  avoient  embrasse.  Tout 
le  monde  s'estimoit  heureux  d'a- 

voir de  ces  pauvres  volontaires  qui 
avoient  tout  quitte  pour  pratiquer 
la  vie  connnune.  On  leur  donnoit 

des  terres  ,  des  jardins  ;  on  leur 

bâtissoit  des  Eglises ,  des  Monastè- 

res-, en  un  mot,  on  n'avoit  d'autre 
ardeur  que  celle  de  multiplier  leurs 
«tablissemens.  Ils  étoient  déjà  en 
grand  nombre  dans  le  cinquième 

siècle  ,  lorsque  les  Vandales  entrè- 
rent en  Afrique  et  la  désolèrent. 

Toutes  les  Eglises ,  tous  les  Mo- 
nastères linenl  pillés  ,  saccagés  : 

la  persécution  fut  si  violente ,  que 

les  Evéques ,  les  Clercs  et  les  Reli- 
gieux furent  obligés  de  quitter  le 

pays  ,  et  de  se  réfugier  épars  dans 

différens  endroits  de  l'Europe  :  et 
c'est  sans  doute  cette  révolution 
qui  porte  à  croire  que  les  Religieux 

qui  ont  pris  la  qualité  d^Heimites 
de  S.  Augustin,  tirent  leur  ori- 

gine des  anciens  Moines  établis  par 
ce  Prélat  en  Afrique. 

Quant  à  la  règle  que  suivoient 
les  premiers  Disciples  de  ce  saint 

Instituteur ,  il  y  a  beaucoup  d'ap- 
parence ,  comme  le  fait  observer 

le  Père  Héliot,  qu'ils  n'en  avoient 
point  d'autre  que  celle  de  l'Evan- 

gile ,  puisque  l'épître  109  de  Saint 
Augustin,  qui  est  la  211.*  dans 
l'édition  donnée  par  les  RR.  PP. 
Bénédictins  ,  qui  sert  présentement 

de  règle  aux  personnes  de  l'un  et 
l'autre  sexe  de  différentes  congré- 

gations qui  se  glorifient  d'avoir 
pour  Père  ce  saint  Docteur ,  n'a 
été  adressée  que  l'an  42^  aux  Re- 

ligieuses qu'il  avoit  étabbes  à  Hip- 
pone  ;  mais  de  savoir  quand  elle  a 

été  accommodée  à  l'usage  des  hom- 
mes ,  dans  quel  pays ,  et  par  qui  ce 

changement  a  été  fait ,   c'est  cn- 
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core  une  dilTicullc  que  les  sa  vans 

n'ont  pu  résoudre  jusqu'à  présent. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 

les  Hermilos  de  S.  Augustin  se 
trouvoieiil  piodigieuscment  multi- 

pliés en  Europe  dans  le  treizième 
siècle  :  ils  tbrmoient  différentes 

congrégations ,  dont  les  plus  con- 
nues étoiciit  celles  des  Jran-Boni^ 

tes  ,  qui  avoient  pour  fondateur 
Jean-le-Bon  ,  el  celle  des  Britti- 
niens  ,  qui  avoient  commencé  à 
Brittini  dans  la  Marche  d'Ancône. 

La  plupart  de  ces  congre'gations 
n'avoient  rien  de  commun  entre 
elles  ,  ni  pour  la  règle  ,  ni  pour  le 
régime.  11  y  en  avoit  même  quel- 

ques-unes qui  n'avoient  aucune  ré- 
gie fixe  :  ce  qui  occasionnoit  sou- 

vent des  contestations  entre  les  dif- 

férens membres  qui  les  compo- 
soient.  Ce  fut  pour  obvier  à  tous 

ces  inconvéniens ,  qu'Alexandre  IV 
se  détermina  à  les  unir  ensemble  , 

pour  ne  plus  former  qu'un  seul  et 
même  corps.  Il  travailla  à  cette 
union  dès  la  première  année  de 

son  pontificat ,  c'est-à-dire  ,  l'an 
1254.  Il  commit  à  cet  effet  Richard, 
Cardinal  du  titre  de  Saint-Ange , 

qui  étoit  déjà  Protecteur  des  Her- 
mites  de  Toscane.  Ce  Cardinal 

écrivit  à  tous  les  Supérieurs  des 
différentes  congrégations  de  venir 
le  trouver  :  ce  qui  ne  se  jfit  pas 
sans  difficulté  ;  car  ou  ne  put  les 

rassembler  qu'en  1266,  dans  le 
couvent  de  Sai  nte-Marie-du-Peuple. 

Leur  première  opération  fut  de 
nommer  un  Général  qui  gouvernât 
seul  toutes  les  congrégations  qui 

existoient  alors,  pour  ne  plus  for- 

mer à  l'avenir  qu'un  même  Ordre, 
et  leur  choix  tomba  sur  Lanfrane 

Septala  ,  Milanois  d'origine ,  et  de 
la  congrégation  des  Jean-Bonites. 
Ensuite ,  dans  la  même  assemblée  , 

on  divisa  l'Ordie  en  quatre  Pro- 
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vinces ,  qui  furent  celles  de  France, 

d'AUeraague,  d'Espagne  et  d'Ita- 
lie j  et ,  pour  cet  effet  ,  oa  nomma 

quatre  Provinciaux.  Le  tout  fut 
confirmé  par  le  même  Pape ,  suivant 
une  bulle  du  1 3  avril  de  la  même 

année;  et,  par  une  bulle  de  l'année 
suivante ,  il  exempta  l'Ordre  de  la 
juridiction  des  Ordinaires.  Il  créa 
en  même  temps  pour  Protecteur 
de  cet  Ordre  le  Cardinal  Richard  , 

qui  avoit  présidé  au  Chapitre  gé- 
néral, et  qui  avoit  le  plus  travaille 

à  cette  nouvelle  union.  Il  lui  donna 

de  plus  le  pouvoir  de  régler  toutes 
choses  dans  cet  Ordre  naissant ,  et 

d'y  faire  tous  les  changemens  qu'il 
croiroit  convenables  po'U'  y  main- 

tenir la  tranquillité  et  l'observance 
régulière. 

Nous  pouvons  remarquer  ici 

qu'avant  celte  réunion  ,  il  y  avoit 
eu  beaucoup  d'altercations  entre  les 
Hermites  de  Saint  Augustin  et  les 

Rebgieux  qu'on  appelle  Frères 
IMineiirs ,  au  sujet  de  la  couleur  de 
leur  habit  :  les  uns  et  les  autres 

vouloient  le  porter  gris  ,  et  les 
Frères  Mineurs  soutenoient  que 

cette  couleur  n'appartenoit  qu'à 
eux,  à  l'exclusion  des  Hermites. 
Grégoire  IX  ,  pour  faire  cesser  ces 
disputes ,  régla  que  les  Hermites 
porteroient  un  habit  noir  ou  blanc, 
avec  des  manches  larges  et  longues 
en  forme  de  coule ,  et  mie  ceinture 

de  cuir  par-dessus ,  assez  longue 

pour  être  vue  ;  qu'ils  auroient  tou- 
jours à  la  main  des  bâtons  hauts 

de  cinq  palmes ,  faits  en  forme  de 

béquilles;  qu'ils  diroient  de  quel Ordre  ils  étoient  en  demandant 

l'aumône  ;  enfin  ,  que  leur  robe  ne 
seroit  pas  de  longueur  à  empêcher 
de  voir  leurs  souliers,  et  cela  pour 

qu'on  put  mieux  les  distinguer  des 
Frères  Mineurs  qui  étoient  déchaus- 

sés. L'obligation  de  porter  habi- 
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tuellement  une  grande  béquille  , 
avoit  paru  aux  Augustins  une  chose 
aussi  gênante  que  ridicule  :  ils  pro- 

fitèrent des  bonnes  dispositions  où 
étoit  pour  eux  le  Pape  Alexan- 

dre IV ,  et  ils  demandèrent ,  lors 

de  leur  réunion  ,  d'être  affranchis 
de  cette  espèce  de  servitude  :  ce 
qui  leur  fut  octroyé. 

Ce  ne  fut  que  l'an  1287  ,  sous 
le  Généralat  de  Clément  d'Auxi- 

mas ,  qu'on  examina  les  premières 
constitutions  de  l'Ordre,  et  qu'elles 
furent  approuvées  dans  le  Chapitre 
général  tenu  à  Florence.  Elles  fu- 

rent derechef  examinées  et  approu- 
vées, en  1290,  dans  le  Chapitre 

général  tenu  à  Ratisbonne.  On  y 
fit  encore  quelques  changemens 
dans  un  chapitre  tenu  à  Rome  en 
1 575  ;  enfin  ,  en  1 58o ,  il  y  eut  de 
nouvelles  constitutions  dressées  par 
le  Cardinal  Savelli  ,  Protecteur  de 

l'Ordre ,  et  par  le  Général  Thadée 
de  Pérouse.  Ces  nouvelles  consti- 

tutions furent  ensuite  approuvées 

par  Grégoire  XIII ,  après  qu'elles eurent  été  examinées  ,  selon  ses 

ordres ,  par  les  Cardinaux  Alciat 
et  Justinien. 

C'est  en  vertu  de  ces  dernières 
constitutions  que  les  Chapitres  gé- 

néraux doivent  se  tenir  tous  les  six 

ans ,  si  les  vocaux  le  jugent  néces- 
saire. Quand  ces  Chapitres  se  tien- 

nent ,  on  peut  obhger  le  Générai  à 
remettre  les  sceaux  de  l'Ordre  :  et 

c'est  alors  qu'on  est  en  droit  d'élire un  nouveau  Général.  Dans  celui 

qui  fut  tenu  à  Rome  en  1620  ,  on 
compta  cinq  cents  vocaux  :  ce  qui 

prouve  que  les  Augustins  s'étoient 
fort  multipliés.  Cet  Ordre  est  pré- 

sentement divisé  en  quarante-deux 
Provinces,  sans  parler  de  la  Vi- 
cairie  des  Indes ,  de  celle  de  Mo- 

ravie ,  et  de  plusieurs  nouvelles 

congrégations  qui  ont  des  Yicaiies- 
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Généraux.  Quelques  Auteurs  disent 

qu'il  y  a  eu  autrefois  jusqu'à  deux mille  Monastères  de  ce  même  Ordre , 
qui  reiilbrmoientplusde  trente  mille 
Religieux. 

Entre  autres  prérogatives  accor- 
dées par  les  Souverains  Pontifes  à 

l'Ordre  dont  il  s'agit,  on  remarque 
celle  d'avoir  attaché  l'oftice  de  Sa- 

cristain de  la  Chapelle  du  Pape  à 
un  mei'ibrc  de  cet  Ordre  :  cet  Of- 

ficier prend  le  titie  de  Préfet  de  la 
Sacristie  du  Pape;  il  a  en  sa  garde 

tous  les  ornemens  ,  les  vases  d'or 
et  d'argent,  les  reliquaires  ,  et  tout 
ce  qu'il  y  a  de  précieux  dans  cette 
Sacristie.  Quand  le  Pape  dit  la 
messe,  soit  pontificalement,  soit  en 

particwlier ,  c'est  ce  même  Oiïicier 
qui  fait  en  sa  présence  l'essai  du 
pain  et  du  vin.  Si  le  Pape  entre- 

prend un  long  voyage  ,  deux  esta- 

fiers  ,  l'un  domestique  de  Sa  Sain- 
teté ,  et  l'autre  domestique  du  Sa- 

cristain ,  tiennent  la  mule  par  la 
bride.  Le  Sacristain  exerce  alors 

une  espèce  de  juridiction  sUr  tous 
ceux  qui  accompagnent  le  Pape  ;  et 
pour  marque  de  sa  juridiction  ,  il 
porte  un  bâton  à  la  main.  Ce  même 
Officier  distribue  aux  Cardinaux  les 

messes  qu'ils  doivent  célébrer  so- 
lennellement ;  mais  il  doit  aupara- 

vant faire  voir  au  premier  Cardmal- 

Prctre ,  la  distribution  qu'il  en  fait  : 
il  distribue  aussi  aux  Prélats  assis- 

tans  les  messes  qu'ils  doivent  célé- 
brer dans  la  Chapelle  du  Pape.  Si 

le  Sacristain  est  Evêque  (  car  pour 
l'ordinaire  on  lui  donne  du  moins 

un  Evêché  in  partHus^ ,  ou  s'il  est 
constitué  en  dignité  ,  li  tient  rang 
dans  la  Chapelle  parmi  les  Prélats 

assistans ,  lorsque  le  Pape  s'y  trouve; 
et  si  le  Pape  n'y  est  pas ,  il  a  séance 
parmi  les  Prélats ,  selon  son  ancien- 

neté, sans  avoir  égard  à  sa  qualité 

de  Prélat  assistant.  S'il  n'est  pas 
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Evêque ,  il  prend  son  rang  après  le 
dernier  Evêque  ou  après  le  dernier 

ALbé  mitre  -,  et  ,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  Evêque  ,  il  ne  laisse  pas  de 
porter  le  mantelet  et  la  mozette  ,  à 
la  manière  des  Prélats  de  Rome. 

Après  la  mort  du  Pape ,  il  entre 
dans  le  conclave  en  qualité  de  pre- 

mier concla\iste  ;  il  y  dit  tous  les 

jours  la  messe  en  présence  des  Car- 

dinaux :  c'est  lui  qui  leur  adminis- 
tre les  Sacremens  ,  ainsi  qu'aux Conclavistes.  Le  Sacristain  étoit 

autrefois  en  même  temps  Bibliothé- 
caire du  Vatican  ,  et  ceci  a  duré 

jusqu'au  Pontifical  de  Sixle  IV,  qui 
sépara  ces  deux  offices,  pour  don- 

ner celui  de  Bibliothécaire  à  Platine , 
Auteur  de  la  vie  des  Papes  ,  et  de 
plusieurs  autres  ouvrages. 

L'Ordre  des  Auguslins  fut  mis 
au  nombre  des  quatre  Ordres  men- 
dians  par  le  Pape  Pie  V,  en  1667, 

du  moins  il  voulut  qu'ils  fussent  ré- 
jîutés  mendians ,  quoiqu'ils  possé- dassent des  rentes  et  des  fonds,  (et 

Ordre  a  produit  un  grand  nombre 
de  pei  son  nages  recommandables  , 
ou  par  leur  sainteté  ,  ou  par  leur 
érudition.  Parmi  ceux  qui  se  sont 

illustrés  par  leurs  vertus ,  on  remar- 
que Saint  Thomas  de  Villeneuve  , 

Archevêque  de  Valence ,  S.  Nicolas 
de  Tolentin  ,  S.  Jean  Facond ,  etc. 

On  compte  parmi  les  savans,  Onu- 
phre  Pavini  de  Vérone  ,  Auteur  de 
plusieurs  ouvrages  concernant  les 
antiquités  de  T  Eglise  ,  Chiistian 

Lupus  ,  natif  d'Ypres  ,  etc.  Mais 
un  de  ceux  qui  a  fait  le  plus  d'hon- 

neur à  l'Ordre  ,  est  le  Cardinal 
Henri  Noris,  originaire  de  Vérone; 

les  querelles  qu'il  essuya  pour  son 
Histoire  Pélagienne ,  en  ont  fait 
un  des  hommes  les  plus  célèbres  de 

l'Italie.  Les  autres  Cardinaux  que 
cet  Ordre  a  donnés  à  l'Eglise  ,  sont 
le  P.  Bonavenlure ,  le  P.  Gilles , 
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le  P.  Seripaii ,  le  P.   Petrochin  , 
etc. 

L'habillement  de 

consiste  en  une  robe  et  un  scapu- 
laire  blanc,  quand  ils  sont  dans  la 

maison  :  et ,  lorsqu'ils  sont  au  chœur 
ou  qu'ils  doivent  sortir,  ils  passent 
une  espèce  de  coule  noire ,  et  par- 

dessus un  grand  capuce  qui  se 
termine  en  rond  par  devant ,  et  en 

pointe  par  derrière  jusqu'à  la  cein- 
ture ,  laquelle  est  de  cuir  noir. 

Les  Augustins  ont  deux  grands 

Couvens  ,  qui  sont  soumis  iramé- 

diatement  au  Général  de  l'Ordre  , 
l'un  à  Rome ,  et  l'autre  à  Paris.  Le 
Couvent  de  Paris  ,  appelé  des 
Grands' Augustins y  sert  de  Collège 
à  toutes  les  Provinces  de  l'Ordre  en 
France ,  qui  y  envoient  étudier  ceux 
de  leurs  Religieux  qui  veulent  par- 

venir au  Doctoral  ;  ils  ont  été  admis 

aux  études  de  l'Université  ,  aussi- 
bien  que  les  trois  autres  Ordres 
mendians ,  qui sontles Franciscains, 
les  Carmes  et  les  Jacobins. 

Le  Couvent  de  Paris  ayant  eu 
besoin  de  réforme  ,  le  Père  Paul 

Luchini ,  Général  de  l'Ordre ,  y  fit 
la  visite  en  1659  ,  et  comme  Gé- 

néral, et  comme  Commissaire  Apos- 

tolique, en  vertu  d'un  bref  du  Pape 
Alexandre  \n.  Ce  Général  y  fit 

plusieurs  règlemens  pour  l'obser- 
vance régulière,  et  ces  règlemens 

furent  approuvés  dans  le  Chapitre 
général  qui  se  tint  à  Rome,ran  1 661. 

Outre  ces  deux  Couvens  de  Rome 

et  de  Paris ,  il  y  en  a  encore  environ 

trente-six  autres  qui  sont  immédia- 
tement soumis  au  Général  :  ceux 

de  Toulouse  ,  de  Montpellier  et 

d'Avignon  sont  du  nombre.  Le  Su- 
périeur de  celui  de  Brunen  ,  en 

Moravie ,  est  perpétuel  :  il  se  sert 

d'ornemens  pontificaux  j  il  exerce 
une  juridiction  presque  épiscopale 
en  plusieurs  lieux. 
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AuGusTiNs  RÉFORMÉS.  Lc  relâ- 

chement qui  s'introduit  partout  , 
n'avoit  pas  épargné  l'Ordre  des 
Augustins ,  lorsque  plusieurs  de  ces 

î  Religieux  songèrent  ,  dans  le  qua- 
I  torzième  siècle  ,  à  se  réformer  , 
c'est-à-dire  ,  à  embrasser  un  genre 

de  vie  plus  régulier  que  celui  qu'ils 
observoient.  Le  premier  Monastère 
ou  la  réforme  commença,  en  i385, 
fut  celui  àilUicetOy  en  Italie; ceux 

qui  s'associèrent  à  cette  réforme  , 
composèrent  la  première  congréga- 

tion réformée ,  qu'on  nomma  d'//- liceto. 

L'exemple  de  cette  réforme  donna 
naissance  à  nombre  d'autres  con- 

grégations toutes  différentes  les  unes 
des  autres  :  on  vit  éclore  la  con- 

grégation de  Carbonnières  dans  la 

ville  de  Naples  -,  celle  de  Pérouse  à 

Rome;  celle  de  Lombardie  ,  d'où 
dépend  le  Monastère  de  Notre-Dame 
de  Brou,  proche  de  Bourg-en-Bresse; 
celle  de  Gènes  ,  celle  de  Monte- 
Ortono ,  celle  de  la  Pouille ,  celle 

de  Saxe  ,  qui  a  produit  le  fameux 
hérésiarque  Luther;  celle  de  la 
Claustra  en  Espagne  ,  celle  de  la 
Calabre,  celle  de  Centorbi  en  Si- 

cile, celle  de  Colorites  dans  le 

royaume  de  Naples ,  celle  de  Dal- 
matie  ,  etc. 

Les  deux  congrégations  réfor- 

mées qu'il  y  a  en  France ,  sont  celle 
de  Saint  Guillaume  de  Bourges ,  et 
celle  du  Bienheureux  Thomas  de 

Jésus,  dite  des  Augustins  dé- 
chaussés. 

La  Congrégation  des  Augustins 

de  S.  Guillaume  de  Bourges,  qu'on 
nomme  autrement  les  Guillelmites, 

n'entra  point  dans  l'union  générale 
des  Hermites  de  S.  Augustin  ;  soit 

que  les  Députés  qu'ils  avoient  en- 
voyés au  Chapitre  général  ,  tenu 

pour  la  réunion  sous  Alexandre  IV, 

eussent  excédé  leur  pouvoir  ou  au- 
trement ; 
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tremenl,  ils  s'ctoient  opposés  à  l'u- 
nion, et  avoicnt  demandé  à  de- 

meurer dans  leur  même  étal ,  sous 

l'institut  de  S.  Guillaume  :  ce  qui 
leur  avoit  été  accordé  j  c'est  pour- 

quoi cette  congrégralion  forma  dans 
la  suite ,  elle  seule  ,  une  des  qua- 

rante-deux. Provinces  de  l'Ordre 
des  Augustins  :  cependant  on  ne 
laisse  pas  de  la  mettre  au  nombre 

des  congrégations  réformées  de  I  Or- 
dre de  Saint  Augustin.  En  effet,  la 

réforme  fut  introduite  dans  cette 

province  en  i5^5  ,  par  le  zèle  des 
PP.  Etienne  Rabâche  et  Roger  Gi- 
rad.  Ces  Religieux  ,  considérant  le 

peu  de  proportion  qu'il  y  ayoit  entre 
l'ancienne  observance  et  celle  qui 
se  pratiquoit  pour  lors  en  France 
dans  les  différens  Gouvens  de  l'Or- 

dre ,  résolurent  de  vivre  conformé- 
ment aux  anciennes  constitutions  , 

qu'ils  se  proposèrent  d'observer  à 
la  lettre  sous  l'obéissance  du  Pro- 

vincial de  la  Province  de  France. 

Ils  eurent  d'abord  quelques  compa- 
gnons qui  se  joignirent  à  eux  :  le 

Couvent  de  Bourges  fut  le  premier 
OLi  ils  menèrent  cette  nouvelle  vie, 

et  c'est  de  là  que  cette  congrégation 
fut  appelée  la  Communauté  de 
Bourges.  Ils  érigèrent  ensuite  de 
nouveaux  Monastères  ,  auxquels  se 

réunirent  quelques  autres  Monas- 

tères anciens  ;  de  sorte  qu'en  peu 
de  temps  ,  il  y  en  eut  jusqu'à  vingt 
qui  furent  gouvernés  dans  la  suite 
par  un  Provincial  particulier.  Cette 
Province  a  pris  ,  depuis  nombre 

d'années ,  le  nom  de  Province  de 
Saint  Guillaume  :  on  les  appelle  à 
Paris  les  Petits- Augustins  ou  les 
Augustins  de  la  Reine  Marguerite ^ 

parce  que  leur  Couvent  y  a  été  fondé 
par  Marguerite  de  Valois ,  première 

femme  de  Henri  IV  ,  avant  qu'il fut  Roi  de  France.  Leur  habillement 

est  à  peu  près  semblable  à  celui  des 
Tome  l. 
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/4w^«.9/m5 de  l'ancienne  observance 
qu'on  nomme  en  France  les  Grands- 
Augustins;  toute  la  différence  qu'il 
peut  y  avoir,  c'est  que  ceux  de  la réforme  de  Bourges  portent  leurs 
habits  plus  étroits  ;  et  afin  que  leurs 
Frères  Quêteurs  à  Paiis  soient  dis- 

tingués de  ceux  du  Cou\ent  des 
Grands- Augustins,  ils  portent  la 
robe  plus  courte  nue  ceux-ci. 

La  réforme  des  Augustins  dé- 
chaussés est  ainsi  appelée  ,  parce 

que  ceux  qui  l'ont  embrassée  ,  ont 
ajouté  la  nudité  des  pieds  à  nombre 
d'autres  mortifications.  Le  P.  Tho- 

mas de  Jésus  en  jeta  les  premiers 
fondemens  ,  et  le  Père  Louis  de 
Léon  la  continua  ,  eu  i588,  dans 
le  Monastère  de  ïalavera  ,  en  Cas- 
tille  :  cette  réforme  fit  beaucoup  de 
progrès  ;  elle  fut  portée  en  Italie , 
dans  l'Allemagne,  dans  l'Autriche, 
dans  la  Bohême ,  dans  la  Sicile  et 

dans  d'autres  pays  :  voici  comme 
elle  fut  introduite  en  France.  Mat- 

thieu de  Sainte-Françoise  ,  Prieur 

des  Augustins  de  l'ancienne  obser- 

vance à  Verdun  ,  voyant  qu'il  Ira- vailleroit  inutilement  à  la  réforme 
de  son  Monastère  ,  fut  en  Italie 
avec  le  P.  François  A  met  \  ils  en- 

trèrent à  Rome  dans  la  maison  des 
Augustins  déchaussés  de  S.  Paul 
de  la  règle;  ils  furent  reçus  parmi 
ces  réfoimés  avec  le  consentement 

du  Général.  Après  leur  année  de 
noviciat ,  ils  firent  profession  de  la 
règle  adoptée  par  la  réfoi  me ,  en- 

suite le  Pape  Clément  Vlll  les 
nomma  pour  la  porter  en  France  , 
et  créa  Matthieu  de  Sainte-Françoise 
Vicaire-Général  delà  congtégation 

qu'il  alloit  établir. 
L'Archevêque  d'Embrun,  Guil- 

laume d'Avançon  ,  Prieur  Commen- 
dataire  de  Saint  Martin  de  Miseré, 
dans  la  Province  de  Oauphiné ,  se 
tiouvaut  pour  lors  à  Rome,  et  vou- 

X 
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lant  rétablir  l'observance  régubère 
dans  le  Prieuré  de  Villars-Beaoît , 

dépendant  de  ceUii  de  Miseré  ,  le- 

quel a  voit  été  ruii)é  par  les  héréti- 
ques ,  obtint  du  même  Pape  un  bref, 

l'an  1695  ,  par  lequel  il  fut  permis 
d'intiodi.iie  dans  ce  Monastère  les 
Religieux  déchaussés  de  FOrdre 

de  S.  Augustin ,  et  à  ceux-ci  de  s'y 
établir  ,  et  même  de  continuer  en 
France  la  réforme  qui  avoit  été 
commencée  en  Espagne. 

Pour  l'exécution  de  ce  bref  , 
l'Archevêque  d  Embrun  prit  des 
arrangemens  avec  les  Supérieurs  et 

les  Religieux  ;  et  Ta-^-te  fut  passé  à 
Rome  le  7  mars  1 696.  Le  P.  Mat- 

thieu de  Sainte-Françoise  ,  le  P^re 
Amet  et  un  Frère  lai  reçurent  leur 
obédience  du  Général  pour  venir 

en  France  ;  ils  suivirent  l'Archevê- 
que, et,  à  leur  arrivée,  ils  prirent 

possession  du  Prieuré  de  ̂   illars- 
Benoît. 

Le  nombre  de  ces  nouveaux  Re- 
ligieux ayant  beaucoup  augmenté 

en  peu  de  temps  ,  ils  obtinrent,  en 
1600  ,  permission  des  Supérieurs 

de  l'Ordre  pour  de  nouveaux  éta- 
bliessemens;  le  Pape  Clément  VII  y 
donna  son  attache  par  un  bref  de 
la  même  année  ;  et  ,  par  un  autie 
bref  du  26  Juin  1607  ,  il  recom- 

manda ces  mêmes  Religieux  au  Roi 
Henri  ÏV. 

L'année  suivante  ,  le  P.  Amet 
fut  envoyé  à  Marseille  pour  prendre 

Î)o<isessiou  d'un  Monastère  qu'on eur  avoit  accordé  dans  cette  ville  : 

ils  s'étabhrent  à  Avignon  l'an  1610. 
Deux  ans  après  ,  le  général  leur 
accorda  un  \  icaire.  La  même  an- 

née ,  Paul  V  confirma  ,  par  un  bref 
du  4  dé'  embie  ,  celui  de  rié- 
ment  VIII ,  en  fjveur  des  îugus- 
iins  déchaussés  de  France.  Le  pre- 

mier Chapitre  de  cette  nouvelle 
congrégation  se  tint  à  Avignon  : 
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Louis  XIII  confirma  les  lettres-pa- 
tentes que  Heuri  IV  avoit  données 

pour  l'établissement  de  ces  Reli- 
gieux ,  et  leur  permit  de  posséder 

des  biens  immeubles  :  ces  brefs  et 

ces  lettres-patentes  furent  enregis- 

trés au  Parlement  d'Aix  en  161g. 
C'est  encore  Louis  XI II  qui  fut 

le  fondateur  du  Couvent  de  Paris, 
sous  le  nom  de  Notre-Dame  des 

f^ictoires ,  en  mémoiie  de  la  prise 
de  la  Rochelle  sur  les  Calvinistes. 

La  Reine  Aune  d'Autriche  établit 
des  Religieux  de  cette  congrégation 
au  lieu  appelé  les  Loges ,  dans  la 
forêt  de  Saint-Geiraain  ;  elle  se 
déclara  aussi  fondatrice  de  leur  Mo- 

nastère de  Tarascon. 

Louis  XIV  ,  en  i655,  leur  ac- 
corda des  lettres  pour  leur  procurer 

un  établissement  à  Rome  de  Reli- 

gieux Français  :  mais  elles  n'eurent 
aucun  effet  j  cependant  ce  Prince , 

ne  voulant  pas  que  l'envie  qu'il 
avoit  de  marquer  à  ces  Religieux 

l'estime  qu'il  avoit  pour  eux  ,  de- 
meurât sans  être  connue  ,  il  donna 

à  cette  congrégation  des  armes  qui 
sont  d'azur  semé  de  fleurs  de  lis 

d'or  ,  chargées  en  cœur  d'un  écus- 
son  d'or  à  trois  cœurs  de  gueules , 
surchargées  de  trois  fleurs  de  lis 

d'or ,  l'écu  surmonté  d'une  couronne 

de  Prince  du  sang ,  et  entouré  d'un 
chapelet  ,  avec  une  ceinture  de 

S.  Augustin  ,  et  timbré  d'un  cha- 
peau d'Evêque.  Le  même  Monar- 

que donna  en  outre  à  chacune  des 
trois  Provinces  dont  est  composée 

cette  congrégatiori  ,  drs  armes  par- 
ticulières :  ces  tiois  Provinces  sont 

celle  de  Dauphiné ,  qui  a  quinze 
maisons  ,  celle  de  Provence  ,  qui 
en  a  autant ,  et  celle  de  France , 

qui  n'en  a  que  six. Leurs  constitutions  diffèrent  en 

quelque  chose  de  celles  des  Italiens. 
Les  uns  et  les  autres  ont  deux 
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sortes  ̂ e  Frères  lais ,  les  uns  appe- 
lés Conoers,  elles  autres  Commis: 

les  Frères  Convers  portent  le  ca- 

puce,  et  les  Frères  ('otuniis  ont  un 
chapeau  sans  capuce.  Ces  Frères 

sont  pour  la  quête  ou  pour  le  ser- 
vice de  la  maison. 

AuGUSTiNs  ,  (  Chanoines  rrgu- 
îiers  de  S.  Augustin,  )  Il  ne  faut 
pas  confondre  ces  Religieux  avec 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  j 

les  Chanojucs  dont  il  s'agit  ici  for- 
ment entre  eux  plusieurs  congréga- 
tions toutes  diffcrenles  de  celles  des 

Herraites  de  S.  Augustin.  Parmi  les 

diverses  congrégations  de  ces  Cha- 
noines ,  ou  coniioît  en  France  celles 

des  Chanoines  de  Latran  ,  du  Saint 

Sépulcre  ,  de  S.  Sauveur ,  du  Val- 
des-Ecoliers ,  et  notamment  de  la 
congrégation  de  France,  plus  con- 

nus sous  le  nom  de  Génooéfains. 
Tous  les  Chanoines  sont  habiles  à 

posséder  des  immeubles ,  et  même 
des  bénéfices. 

En  parlant  des  bénéfices  de  leur 
Ordre  ,  nous  ne  devons  pas  laisser 

ignorer  qu'il  a  été  rendu  le  22  août 
1770,  une  déclaration  enregistrée 

le  9  août  de  l'année  suivante ,  con- 
cernant en  général  les  bénéfices 

dépendans  des  congrégations  des 
Chanoines  réguliers  de  S.  Augustin  : 

suivant  cette  déclaration  ,  il  n'y  a 
que  les  Religieux  qui  ont  fait  pro- 

fession dans  ces  congrégations  qui 
puissent  y  posséder  des  bénéfices  à 

charge  d'âmes  ;  aucun  d'eux  n'en 
peut  accepter  qu'après  avoir  obtenu 
le  consentement  du  Supérieur  géné- 

ral :  on  doit  même  produire  ce  con- 

sentement à  l'Evêque  diocésain  ;  et 
si  le  Supérieur  général  juge  à  pro- 

pos de  révoquer  le  Bénéficier ,  celui- 

ci  est  obligé  d'obéir,  pourvu  que  la révocation  soit  du  consentement  de 

l'Evêque  ,  et  non  autrement ,  mal- 
gré ce  qui  peut  résulter  de  contrai- 
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re  sur  ce  point  de  l'édit  de  1 686. 
Le  Roi ,  par  une  autre  déclara- 

tion du  6  août  1774 ,  interprétative 
de  la  précédente ,  a  ordonné  que 
le  ])écule  des  Chanoines-réguliers 
décédans,  pourvus  de  bénéfices  à 

charge  d'âmes  ,  continuera  d'ap- 
partenir à  la  congrégation  dont  ils 

sont  profès ,  nonobstant  toute  tran- 
saction ou  traité  de  partage ,  quand 

même  les  bénéfices  ne  seroient  pas 

dépendans  de  l'Ordre  où  les  titu- 
laires ont  fait  profession. 

.  Il  est  libre  aux  Supérieurs  de 
visiter  une  fois  l'année  lesbâtimens 
qui  dépendent  de  ces  bénéfices  ,  et 
de  contraindre  ceux  qui  les  pos- 

sèdent d'y  faiie  les  réparations  dont 
ils  sont  tenus.  S'il  s'agi.ssoit  d'em- 

prunt, on  seroit  obligé  de  se  con- 
former à  ce  que  prescrivent  les  ar- 

ticles 16  et  17  de  l'édit  de  1773, 
cité  dans  cette  déclaration.  (  Extrait 
du  Diction,  de  Jurisprudence.  ) 

AULIQUE  ,  nom  d'un  acte  ou 
d'une  thèse  que  soutient  un  jeune 
Théologien  dans  quelques  Univer- 

sités ,  et  particulièrement  dans  celle 

de  Paris ,  le  jour  qu'un  Licencié 
reçoit  le  bonnet  de  Docteur  ,  et  à 
laquelle  préside  ce  même  Licencié 
immédiatement  après  la  réception 
du  bonnet. 

Le  nom  de  cette  thèse  vient  du 

mot  aula ,  salle ,  parce  qu'elle  se 
passe  dans  une  salle  de  l'Univer- 

sité ,  et  à  Paris ,  dans  une  salle  de 

l'Archevêché.  Voyez  Degré  ,  Doc- 
teur ,  etc. 

AUMONE ,  don  fait  aux  pau- 

vres par  motif  de  charité  et  poui* 
les  soulager.  Elle  est  souvent  com- 

mandée dans  l'Ecriture-Sainte  \  il 
étoit  spécialement  ordonné  aux  Juifs 

d'assister  les  pauvres  ,  les  veuves , 
les  orphelins ,  les  étrangers.  Deut X  2 
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c.i5,f.ii. Eccl. ,  0. 4 ,  }^.  1 ,  etc. 
Les  maximes  de  charité  que  Jésus- 
Christ  répète  continaellemeut  dans 

l'Evaagile  ,  oal  encore  mieux  fait 
sentir  la  nécessité  de  ce  devoir.  Il 

semble  faire  dépendre  notre  salut 

éternel  du  phis  ou  moins  d'actions 
charitab'es  que  nous  aurons  fliitcs. 

Mat'Ji.  c.  0.5  ,  ̂.  oï.  L'Ordre  des 
Diacres  a  été  institué  pour  prendre 

soin  des  pauvres.  Act.  c.  6.  La  fer- 

veur de  l'Eglise  primitive  engagea 
les  fidèles  à  vendre  leurs  biens  ,  à 

en  déposer  le  prix  aux  pieds  des 
Apôtres ,  pour  subvenir  aux  besoins 
des  indigens. 

S.  Paul  écrivant  aux  Corinthiens , 
leur  recommande  de  faire  des  col- 

lectes ou  dtis  quêtes  tous  les  diman- 
ches ,  pour  assister  les  pauvres  , 

comme  il  l'avoit  prescrit  aux  Eghses 
de  Galaîie.  S.  Justin ,  /îpol.  i , 
nous  apprend  que  tous  les  fidèles 

de  la  ville  et  de  la  campagne  s'as- 
sembloient  le  dimanche  pour  assis- 

ter à  la  célébration  des  saints  mys- 

tères y  qu'après  la  prière  ,  chacun 
faisoit  son  aumône  ,  selon  son  zèle 

et  ses  facultés  j  qu'on  en  remettoit 
l'argent  à  celui  qui  présidoit,  c'est- 
à-dire,  à  l'Evêque,  pour  le  distri- 

buer aux  pauvres  ,  aux  veuves ,  etc. 

Cet  usage  s'observoit  du  temps  de 
Saint  Jérôme  ,  et  il  est  encore  pra- 

tiqué dans  les  Paroisses  ;  à  la  messe 
du  dimanche  ,  on  quête  pour  les 

pauvres. M.  de  Tillemont  ,  fondé  sur  un 

passage  du  code  Théodosien ,  ob- 

serve qu'au  quatrième  siècle  il  y 
avoit  des  femmes  pieuses  qui  s'oc- 
cupoient  à  recueillir  des  aumônes 

poiu'  les  prisonniers  ;  ou  conjecture 
que  c'étoient  les  Diaconesses. La  charité  enversles  malheureux 

fut  le  caractère  dijtinctif  des  pre- 
miers Chrétiens  ;  plusieurs  la  pous- 

eerent  jusqu'à  se  rendre  esclaves  et 
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à  nouiTir  les  pauvres  du  prix  de 
leur  liberté.  S.  Clément ,  Epist.  i , 
n.  65.  Ils  assistoient  les  Païens 

aussi-bien  que  les  fidèles  :  Julien 
leur  rend  cette  justice  \  il  écrit  à  un 
Pontife  du  Paganisme  ,  Epist.  62  : 
((  Il  est  honteux  que  les  Galiléeus 
))  nourrissent  leurs  pauvres  et  les 

»  nôties.  ))  Aucune  religion  n'a  ins- 
piré aux  hommes  une  charité  aussi 

industrieuse ,  n'a  suggéré  autant 
d'établisseraens  divers  pour  soulager 
les  dilFérens  besoins  de  l'humanité. 

Dans  l'origine ,  les  Ministres  de 
l'Eglise  ne  subsistoient  que  diau- mcncs.  Les  oblations  des  fidèles  se 

divisoient  eu  trois  parts  ,  l'une  pour 
les  pauvres  ,  la  seconde  pour  l'en- 

tretien des  Eglises  et  le  service  di- 
viu ,  la  troisième  pour  le  Clergé. 
S.  Chrodegand  ,  Evêque  de  Metz  , 
au  huitième  siècle  ,  dans  la  règle 

qu'il  prescrit  aux  Chanoines  régu- 
liers ,  veut  qu'un  Prêtre  à  qui  l'on 

donne  quelque  chose  pour  célébrer 

la  Messe  ,  pour  administrer  les  Sa- 
cremens ,  pour  chanter  des  Psaumes 

et  des  Hymnes ,  ne  le  reçoive  qu'à 
titre  à' aumône. 

Tel  a  toujours  été  l'esprit  de  l'E- 
glise. Les  dons  qu'on  lui  a  faits ,  les 

biens  qu'elle  a  reçus  par  donation  ,les 
fondations  par  lescpielles  elle  a  été 
enrichie  ,  sont  regardés  comme  des 
aumônes ,  dont  ses  Ministres  sont 
les  économes ,  les  dispensateurs  et 

non  les  propriétanes.  Il  y  a  cepen- 
dant une  différence  à  faire  entre 

une  solde ,  une  subsistance  accordée 

à  titre  de  service  ,  et  une  pure  au- 
mône.  Voyez  (^asuel. 

Dans  notre  siècle  calculateur,  on 

a  soutenu  sérieusement  que  I'«m- 
mone  n'est  point  un  précepte  rigou- 

reux. Que  signifie  donc  la  sentence 

prononcée  par  Jésus-Christ  contre 

les  réprouvés ,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
fait  l'aumône  ?  On  ajoute  qu'elle 
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produit  plus  de  mal  que  de  bien  , 

parce  ([u'elle  entrelieiil  la  t'aiucaii- 
tise  des  pauvres.  Cette  piétention 

seroit  pardouuablc ,  si  tous  les  pau- 
vres ctoieut  en  état  de  travailler  j 

mais  les  infirmes  ,  les  vieillards  , 
les  femmes  enceintes  ou  en  com^Uc, 

celles  qui  sont  chargées  d'cnfluis  , 
les  imbécilles  ,  les  en  fa  us  en  bas 

âge,  les  impotens,  les  voyagcurssur- 
pris  par  des  besoins  imprévus ,  etc. 
ne  doivent  pas  être  condamnés  à 
mouiir  de  faim.  C'est  une  fausse 
politique  de  fournir  aux  riches  des 

prétextes  pour  endurcir  leurs  en- 
trailles aux  souffrances  des  malheu- 

reux. Si  les  pauvres  abusent  de 
V aumône  y  les  riches  abusent  bien 

daA'^antage  de  leurs  richesses  ;  vingt 
pauvres  soulagés  mal  à  propos  sont 

un  moindre  inconvénient  qu'un 
seul  pauvre  réduit  à  périr  par  la 
dureté  des  riches.  Si ,  toutes  les  fois 

qu'il  se  présente  une  bonne  œuvre 
à  faire ,  on  comraençoit  par  disser- 

ter sur  les  abus  et  les  inconvéniens 

qui  peuvent  en  résulter ,  on  n'en 
feroit  jamais  aucune.  Il  est  dange- 

reux que  ce  ne  soit  là  le  dernier 
fruit  de  la  Philosophie  régnante. 
Voyez  Charité  ,   Fondations  , 
HÔPITAL. 

((  Donner,  dit  Saint  Augustin,  à 
))  manger  à  celui  qui  a  faim ,  et  à 
))  boire  à  celui  qui  a  soif,  revêtir 
»  un  homme  nu  ,  loger  un  voya- 
))  geur ,  donner  asile  à  un  fugitif, 
))  visiter  un  malade  ou  un  prison- 
))  nier,  racheter  un  esclave,  soute- 
))  nir  un  foible,  guider  un  aveugle, 
))  consoler  un  affligé ,  panser  un 
)>  blessé ,  montrer  le  chemin  à  celui 

»  qui  s'égare  ,  donner  un  conseil  à 
))  celui  qui  en  a  besoin ,  et  la  sub- 
))  sistance  à  un  pauvre ,  ne  sont 
))  pas  les  seules  espèces  dCaimione 

»  que  l'on  peut  faire  ;  mais  pardon- 
»  ner  à  celui  qui  pèche ,  ou  le  cor- 
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»  rigcr  quand  on  a  autorité  sur  lui , 

»  en  oubliant  l'injure  que  l'on  en 
»  a  reçue ,  et  en  priant  Dieu  de  lui 
))  faire  grâce  ;  ce  sont  des  œuvres 

»  de  lijiséricordc  que  l'on  peut  re- 
»  gaider  comme  des  aumùies.  » 
L.  de  tide ,  Spe  et  Charit,  c.  72  , n.  19. 

(P=  AUMONERIE,  s.  f.  (Droit 
EcrJcs.)  est  un  office  claustral ,  dont 
le  titulaire  est  chargé  de  distribuer 
par  an  une  certaine  somme  en  au- 

mônes. La  plupart  de  ces  offices 
ont  été  supprimés  ,  et  les  revenus 
qui  y  étoient  attachés  ,  ont  été  réu- 

nis aux  inenses  conveutuellc-i.  Mais 

si  Vaumânerie  est  en  titre  d'oIHce  , 
elle  est  regardée  coritme  un  vérita- 

ble bénéfice  qui  est  sujet  à  l'expec- 
tative des  gradués. 

U aumône? ie  doit  son  origine  à 

l'usage  oïl  étoient  autrefois  la  plu- 
part des  Abbayes  du  royaume  ,  de 

distribuer  des  aumônes  à  leurs  por- 
tes. On  afïecta  des  fonds  particu- 
liers pour  remplir  celte  obligation  , 

et  on  chargea  un  Pieligieux  du  soin 
de  cette  distribution. 

Mais  comme  ces  aumônes  ser- 

voient  de  prétexte  à  des  attroupe- 
mens  de  vagabonds  et  de  gens  sans 
aveu  ,  plusieurs  lois  et  réglemens 
ont  défendu  les  distributions  de 

cette  espèce ,  et  ont  ordonné  que 
les  fonds  ou  sommes  destinés  à  ces. 

aumônes  ,  seroient  donnés  aux  hô- 
pitaux des  villes ,  les  plus  voisins 

des  Abbayes ,  pour  y  nourrir  les 
pauvres  du  lieu.  Voyez  ci-devant 
Aumône. 

Depuis  le  partage  des  biens  entre 

l'Abbé  et  les  Religieux  ,  les  aumô- 
nes de  fondation  sont  à  la  charge 

du  tiers-lot,  à  moins  qu'elles  n'aient 
été  attachées  à  un  office  exempt  dé 
partage.  (  Extrait  du  Diction,  de: 

\  Jurisprudence') 
X3 
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çr  AUMONIER ,  s.  m.  (Droit 
EccIés.J  On  donne  en  général  ce 
litre  à  des  Ecclésiastiques  atta- 

chés à  la  personne  d'un  Prince  , 
d'un  Evêque  ,  d'un  Grand,  ou  à 
quelque  corps  particulier,  pour  leur 
dire  la  messe,  leur  faire  la  prière  , 
leur  administrer  les  Sacremens  ,  et 

les  servir  dans  tout  ce  qui  a  rap- 
port à  la  religion. 

Le  Père  Thoraassin ,  après  avoir 
rapporté  les  dispositions  de  trois 
Canons  faits  vers  le  treizième  siè- 

cle dans  trois  différens  Conciles , 

remarque,  i.°  que  les  Chapelains 
des  Rois  et  des  Evêques  éloient 
alors  assujettis  à  une  Eglise  ,  selon 

l'ancienne  disciphne  ;  2.°  qu'ils  de- 
Toient  y  faire  résidence  selon  l'an- 

cien usage  de  tous  les  Bénéficiers  ; 

3."  que  les  Grands  ne  pouvoient 
avoir  aucun  Chapelain  ou  Aumô- 

nier ^  que  de  la  main  ou  par  la  con- 

cession de  l'Evêque  ;  4.**  que  tous 
les  Chapelains  dévoient  être  dans 

les  Ordres  sacrés  ;  5."  que  le  pre- 

mier Chapelain  de  l'EAeque  étoit 
comme  l'Archi-Chapelain  et  le  Su- 

périeur de  tous  les  autres  ;  enfin  , 
que  les  Chapelains  des  châteaux 
dévoient  se  regarder  comme  les 

gardiens  et  les  défenseurs  du  patri- 

moine de  l'Eglise  dans  tout  le  voi- 
sinage. 

Le  même  Auteur  ajoute  que  les 
Conciles  de  ce  icmps-là  prirent  un 

soin  particulier  de  conserver  l'au- 
torité des  Evêques  dans  l'institu- 

tion des  Chapelains  ou  Aumôniers  y 
parce  que  les  laïques  en  avoient  fait 

comme  leur  patrimoine  ;  c'étoient 
de  purs  bénéfices  auxquels  ils  nom- 
moient  comjiie  collateurs  libres  : 

que  les  Conciles  changèrent  cet  usa- 

ge ,  et  rétablirent  l'autorité  et  l'ins- 
titution épiscopale  dans  ces  Cha- 

pelles ;  mais  que  dans  la  suite  les 
laïques  se  choisirent  de  nouveau 
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leurs  Chapelains.  Le  Pape  Nicolas 
\  I ,  répondant,  en  i447  ,  à  diver- 

ses consultations  sur  ce  sujet ,  se 

contenta  d'exiger  des  particuliers 
qui  étoient  dans  le  cas  d'avoir  des 
Aumôniers  ,  qu'ils  les  nommassent 
avec  la  simple  permission  de  l'Evê- 

que ,  et  qu'ils  ne  les  fissent  pas  loger avec  les  séculiers. 

La  plupart  de  ces  Chapelles  étant 
devenues  insensiblement  des  titres 

de  bénéfices ,  le  droit  de  ces  parti- 

cuhers  s'est  converti  en  patronage  , 
et  on  ne  voit  plus  aujourdiiui  {[ue 
les  Aumôniers  eu  titre ,  du  Roi  , 
des  Princes  et  des  Prélats,  à  qui 

l'on  puisse  appliquer  les  Canons  des 
Conciles ,  dont  parle  le  Père  Tho- massiu. 

Aumônier  du  Roi.  Il  y  a  chez 

le  Roi  trois  sortes  à^  Aumôniers , 
savoir  ,  le  Grand- Aumônier  ,  le 
Premier  Aumônier ,  et  les  Aumô- 

niers de  quartier. 
Le  Grand- Aumônier  est  le  Qief 

de  la  Chapelle  du  Roi  :  il  est ,  à 

proprement  parler,  l'Evêque  de  la 
Cour  ;  il  en  a  les  prérogatives  et  en 
fait  les  fonctions.  Sa  charge  est 

presque  aussi  ancienne  que  la  Mo- 
narchie. Sous  les  Rois  de  la  première 

race ,  celui  qui  en  étoit  revêtu  s'ap- 
peloit  Apocrisiaire  ;  sous  les  Rois 
de  la  seconde  race  on  le  nomma 

Archi-Chapelain ,  et  sous  ceux  de 
la  troisième  ,  Grand- Aumônier.  Il 

fut  d'abord  appelé  Apocrisiaire  y 
parce  que  sa  principale  fonction 
étoit  de  répondre  à  ceux  qui  venoient 

le  consulter.  L' Apocrisiaire  parta- 

geoit  avec  le  Comte  du  palais  l'ad- 
ministration des  affaires  du  Royau- 

me ;  il  étoit  pour  le  spirituel ,  ce 

qu'étoit  le  Comte  pour  le  temporel  j 
il  occupoit  un  des  premiers  rangs 
aux  Etats-Généraux  ,  et  il  avoit 
pour  associé  et  pour  collègue  le 
Chancelier. 
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L'Archi-Chapelaiii  héiita  de  l'au- 
torifc  de  l'Apocrisiaiic  :  il  étoit  le 

Cbef"  de  la  (.hapcUe  y  il  disposoit  de 
toutes  les  places  ecclésiastiques  de 
la  Cour  ,  étoit  appelé  aux  Etats- 
Généraux  ,  présidoit  aux  assemblées 

de  l'Eglise  Gallicane,  et  jugcoit  en dernier  ressort  toutes  les  affaires 

spirituelles  dont  la  counoissance 
appartenoit  au  Roi  ;  souvent  même 
la  dignité  de  Chancelier  étoit  unie 
A  la  sienne.  Goslin  ,  Evèque  de 

Paris  ,  est  qualifié  Archi-Chapelain 
et  Archi-Chancelier  de  France  , 
sous  Charles-le-Chauve ,  Louis  II 
et  Carloman. 

Le  successeur  de  l'Archi-Chape- 
laiu  n'eut  pas  d'abord  le  titre  qu'il 
porte  aujourd'hui.  Au  commence- 

ment ,  on  ne  l'appeloit  pas  autre- 
ment (^Aumônier  du  Roi  :  on  le 

nomma  ensuite    Grand -Aumônier 
du  Roi  :  enfin  on  lui  donna  le  ti- 

tre de  Grand- Aumônier  de  France. 

Le  Cardinal  de  Meudon  est  le  pre- 
mier qui  en  ait  été  décoré  en  i543. 

Depuis  le  célèbre  Amvot ,  Evè- 

que   d'Auxerre  ,    Précepteur    des 
Rois  Charles  IX  et  Henri  III ,  et 
Grand- Aumônier  de  France,  non 
moins  connu  par  ses  écrits  que  par 
ses  dignités,  les  Grands- Aumôniers 
sont  Commandeurs-nés  de  l'Ordre 
du  Saint-Esprit ,  sans  être  obligés 
de  faire  preuve  de  noblesse  ,    et  ils 

pi'êtent  serment   de  fidélité   entre 
les  mains  du  Roi.  En  cette  qualité  , 
ils   reçoivent  la    profession  de  foi 
des  nouveaux  Chevaliers,   et  veil- 

lent à  l'exécution  de  l'article  81 
des  Statuts  de  1  Ordre,  qui  oblige 
les   Augustins  du   Grand- Couvent 
de  Paris  de  dire  tous  les  jours  deux 

messes,  l'une  haute  pour  le  Roi  et 
les  Chevaliers  de  l'Ordre  ,  et  l'autre 
basse  pour  les  défunts. 

C'est  le  Grand- Aumônier  qui 
expédie  le  certificat  du  serment  de 
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fidélité  que  prêtent  au  Roi  ,  pour 
les  dignités  ecclésiastiques ,  les  nou- 

veaux Archevêques  ou  Evêques  , 
l'Abbé  Général  de  l'Ordre  de  Cî- 
tcaux  ,  et  quelques  autres  Abbés  , 

aussi-bien  que  le  certificat  du  ser- 
ment de  fidélité  que  prêtent  à  Sa 

Majesté  ,  pour  les  dignités  qui  ont 
rapport  à  la  religion  ,  les  Grands- 
Prieurs  de  l'Ordre  de  Malte  ,  etc. 
Il  se  trouve  au  lever  et  au  coucher 

du  Roi ,  pour  assister  aux  prières 
de  Sa  Majesté.  Il  est  présent  au 

repas  public  du  Roi ,  pour  la  béné- 
diction de  la  table  et  pour  les  grâ- 

ces. A  la  messe  du  Roi ,  il  présente 
à  Sa  Majesté  son  livre  de  prières  , 
et  lui  donne  Peau  bénite  ;  quand  le 

Roi  va  à  l'offrande ,  il  l'accompagne 
jusqu'à  l'autel;  à  certaines  Fêtes  de 
l'année ,  il  lui  présente  a  baiser 
l'évangile  et  la  paix.  Quand  le 
Grand- Aumônier  est  absent ,  cet 
honneur  est  dévolu  au  Premier 

Aumônier  j  et  en  l'absence  de  ce- 
lui-ci ,  aux  Aumôniers  de  Quartier, 

préférablement  aux  Cardinaux  qui 

sei oient  présens.  Il  est  d'usage  que 
le  jour  de  la  cène  le  Grand-Au- 

mônier,  quand  il  est  Evêque  , 
donne  l'absoute  avec  la  crosse  et 
la  mîtie. 

C'est  lui  qui  administre  au  Roi 
la  communion  et  les  autres  Sacre- 

mens,  et  qui  le  dispense,  quand  il 

le  faut,  de  l'abstinence  pendant  le 
carême  ,  et  les  autres  jours  où  l'on 
doit  l'observer. 

Il  baptise  les  enfans  de  France 
et  ceux  dont  le  Roi  est  parrain  ;  il 
fiance  et  marie ,  devant  le  Roi , 
les  Princes  et  les  Princesses ,  mais 
toujours  en  présence  du  Curé ,  qui 
inscrit  sur  les  registres  de  la  pa- 

roisse les  actes  relatifs  à  ces  céré- 
monies. 

Quand  il  se  trouve  avec  le  Roi , 

il  a  droit  ̂   dans  quelque  Diocèse  que 

X4 
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ce  soit ,  (l'officier  même  en  présence 
de  rEvc([iie  diocésain. 

Quaud  le  Roi ,  dans  un  heureux 

événement,  comme  à  l'occasion  de 
son  sacre  ,  de  la  naissance  d'un 
Prince ,  de  sa  première  eutiée  dans 
une  ville ,  ou  de  quelque  victoire 
signalée ,  etc.  ,  donne  la  liberté  à 

des  prisonniers,  c'est  le  Grand- 
Auinôider  qui  est  chargé  de  les  dé- 
livrer. 

Sa  fonction  primitive,  et  celle 
qui  a  donné  le  noai  à  sa  dignité  , 
est  la  distribution  des  aumônes  du 

Roi  ;  il  dispose  en  conséquence  de 
tous  les  fonds  destinés  à  cet  objet  ; 

il  a  aussi  l'intendance  de  Thôpilal 
des  Quinze-Vingts  de  Paris,  et  de 
quelques  autres  Maisons  de  piété. 

Il  a  droit  de  visite  dans  certains 

Collèges  de  l'Université  de  Paris  , 
d'en  nommer  les  Principaux  ,  de 
pourvoir  aux  places  de  Boursiers , 
et  à  celles  de  Lecteurs  du  Collège 
royal. 

Ses  anciens  appointemens  ,  sur 

l'état  général  de  la  Maison  du  Roi , 
sont  de  1200  livres  d'une  part, 
1200  livres  de  pension  ,  6000  li- 

vres pour  son  plat  et  livrée  ,  et 
6000  livres  en  qualité  de  Comman- 

deur de  l'Ordre  du  Saint-Esprit  , 
en  tout  i4,4oo  livres. 

La  marque  de  sa  dignité  est  un 
grand  livre  couvert  de  satin  bleu  , 
avec  les  armes  de  France  brodées 
dessus. 

Rouillard  ,  Loiseau  ,  Marcel  , 

le  Père  Anselme  ,  et  quelques  au- 
tres Auteurs,  mettent  le  Grand- 

Aumônier  au  nombre  des  Grauds- 
Officiers  de  la  Couronne  et  de  la 
Maison  du  Roi. 

Outre  le  G rand- Aumônier ,  il 
y  a  à  la  Cour  un  Premier  Aumô- 

nier du  Roi.  Cette  charîre  est  vé- 

nale ,  et  ne  peut  être  remplie  que 
par  un  Evéque  j  celui  qui  en  est 
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revêtu  remplace  le  Grand- Aumâ" 
nier ,  en  tout  ce  qui  regarde  le  ser- 

vice de  la  Cha^jelle  et  de  l'Oratoire du  Roi. 

Indépendamment  de  ces  deux 
Aumôniers  ,  il  v  en  a  huit  autres 

qu  on  appelle  les  Aumôniers  de 
quartier,  tt  un  Aumônier ovdiuaïre 
du  Roi ,  qui  est  censé  être  toujours 

de  service  ,  pour  suppléer  en  l'ab- 
sence des  deux  Aumôniers  qui  doi- 
vent servir  par  chaque  quartier. 

Tous  ces  Oiïiciers  ont  des  gagés  , 
sont  commensaux  de  la  Maison  du 

Roi ,  jouissent  des  privilèges  atta- 
ches à  cette  qualité  ,  et  de  même 

que  les  Conseillers-Clercs  des  Par- 
lemens ,  ils  sont  réputés  présens 

dans  les  Chapitres  dont  ils  sont  Cha- noines. 

AuimÔniers  des  corps.  Tl  y  a  des 
Aumôniers  attachés  aux  hôpitaux 
miUtaires,  aux  régimens  et  aux 
vaisseaux. 

Suivant  les  ordonnances  militai- 

res ,  V  Aumônier  à^mi  hôpital  ne  doit 
pas  souffiir  qu'un  soldat ,  cavalier 
ou  dragon  catholique ,  soit  trois 

jours  dans  l'hôpital  sans  se  confes- 
ser ,  et  il  ne  doit  pas  attendre  que 

le  Médecin  ou  Chirurgien-major 

l'avertisse  à  ce  sujet.  H  est  tenu 
de  dire  tous  les  jours  la  messe  à 
une  heure  réglée ,  de  faire  la  prière 
le  soir  ,  et  ensuite  une  ronde  dans 

les  salles  ,  en  sorte  qu'il  ne  néglige 
lien  pour  l'administration  des  Sa- cieraens. 

U Aumônier  doit  aussi  de  temps 

en  temps  faire  des  exhortations 
dans  les  salles  et  coucher  dans 

l'hôpital ,  si  cela  est  possible,  ou  du 
moins  tr<  s  à  portée.  Lorsqu'il  y  a 
deux  Aumôniers ,  il  snffit  qu'un 
<\i^^  deux  couche  chaque  nuit  à  l'hô- 

pital. 

V  Aumônier  est  chargé  de  tenir 
un  registre  fidèle  des  soldats  qui 
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viennent  à  mourir ,  et  de  le  faire 

signer  à  la  fin  de  chaque  mois  par 

deux  Officiers  de  l'hôpital  et  par 
le  Commissaire  des  guerres.  Il  faut 

ensuite  qu'il  tire  de  ce  registre  deux certificats  (ini  constatent  la  mort  de 

chaque  soldat,  cavalier  ou  dragon, 

et  qui  doivent  être  signés  et  légali- 
sés par  le  Commissaire  des  guerres  : 

l'un  de  ces  certificats  s'envoie  au 

régiment ,  et  l'autre  à  la  famille  du défunt. 

Les  Aumôniers  des  troupes  du 

Roi  font  partie  de  l'État-Major  de 
chaque  légiment.  Ils  ont  des  ap- 
pointcmens  en  temps  de  paix  , 

comme  en  temps  de  guerre ,  à  l'ex- 
ception des  Aumôniers  des  régi- 

mens  de  cavalerie  et  de  dragons , 

qui  n'en  ont  qu'un  en  temps  de 
guerre. 

Les  Aumôniers  des  troupes  du 

Roi  doivent  être  approuvés  de  l'E- 
vêque  diocésain  ,  ou  de  leur  Supé- 

rieur régulier,  s'ils  sont  Religieux. 
Leurs  fonctions  sont  à  peu  près 

les  mêmes  que  celles  d'un  Curé 
dans  sa  paroisse ,  sur-tout  quand 
le  régiment  auquel  ils  sont  atta- 

chés ,  n'est  pas  sédentaire  dans  une 
ville.  Ils  doivent  veiller  à  ce  que 

l'office  divin  se  fasse  régulièrement , 
et  que  les  Officiers  et  soldats  reçoi- 

vent à  temps  les  secours  des  Sacre- 
mens. 

Tout  ce  que  nous  disons  des 
Aumôniers  des  troupes,  a  égale- 

ment lieu  pour  les  Aumôniers  de 
vaisseaux. 

L'article  premier  du  titre  2  du 
Uvrc  2  de  l'Ordonnance  de  la  ma- 

rine ,  veut  qu'il  y  ait  un  Aumônier 
dans  les  navires  qui  font  des  voya- 

ges de  long  cours. 
Par  une  autre  ordonnance,  du 

2  juin  1694,  le  Roi  avoit  enjoint 
a  tous  les  Propriétaires  et  Capitaines 

des  navires  de  vingt-cinq  hommes 
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d'équipage  et  au-dessus,  destinés 
pour  les  voyages  de  long  cours, 

d'y  embarquer  un  Aumônier,  qui 
devoit  avoir  trente  livres  par  mois 
avec  la  table  du  Capitaine,  à  peine 

contre  les  Piopriétaires  et  Capitai- 

nes de  1 5oo  livres  d'amende ,  dont 
les  Capitaines  paieroient  le  tiers, 
sans  pouvoir  en  être  déchargés, 
sous  quelque  prétexte  que  ce  fût. 
Mais  sur  ce  qui  fut  représenté  que 
les  bàtimens  sur  lesquels  vingt-cinq 

hommes  d'équipage  suffisoient  , 
étoicnt  trop  petits  pour  que  le  ser- 

vice s'y  lit  avec  décence,  et  que 
d'ailleurs  les  profits  que  faisoient 
ces  bàtimens  n'étoient  pas  suffisans 

pour  supporter  la  dépense  d'un 
Aumônier  f  le  Roi  rendit  une  nou- 

velle ordonnance  le  2  février  1 701  , 

par  laquelle  l'obligation  de  prendre des  Aumôniers  fut  restreinte  aux 

navires  de  trente  hommes  d'équi- 
page et  au-dessus. 

D'un  autre  coté ,  les  Aumôniers 

n'ayant  pas  été  jugés  moins  né- cessaires sur  les  navires  armés  en 

course ,  que  sur  ceux  qui  font  des 
voyages  de  long  cours,  le  Roi ,  par 
son  ordonnance  du  3o  août  1702, 

régla  qu'il  y  auroit  un  Aumônier 
sur  chaque  navire  corsaire  du  port 
de  cent  tonneaux  et  au-dessus.  Cette 

ordonnance  fut  suivie  d'une  autre 
du  II  mars  1706,  qui  étendit 
cette  obligation  à  tout  armateur  de 

bâtiment  corsaire  d'un  pont  et 
demi ,  et  de  soixante  hommes  d'é- 

quipage ,  avec  injonction  de  prati- 
quer un  logement  convenable  pour 

V  Aumônier,  de  pourvoir  à  sa  sub- 
sistance, et  de  lui  payer  des  ap- 

pointemens,  lesquels,  en  cas  de 
contestation ,  dévoient  êtres  réglés 

par  les  Officiers  de  l'Amirauté. Plusieurs  Armateurs  et  Capitaines 

de  navires  ayant  négligé  de  se  con- 
former à  ces  ordonnances,  le  Roi 
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fit  renouveler  l'obligation  de  les 
exécuter  par  une  lettre  que  M.  de 
Pontchartrain  écrivit  à  ce  sujet  aux 

Officiers  des  Amirautés  ,  le  17  juil- 
let 1709.  Aux  termes  de  cette  lettre, 

il  sulfisoit  qu'il  y  eut  trente  hommes 
d'équipage  sur  un  naviie,  pour 
qu'on  fût  obligé  d'y  embarquer  un 
Aumônier  ;  mais  par  le  règlement 
du  5  juiu  1717,  cette  obligation  a 
été  restreinte  aux  vaisseaux  dont 

les  équipages  sont  au  moins  de  qua- 
rante hommes,  et  l'amende,  en 

cas  de  contravention  ,  ne  doit  plus 
être  que  de  deux  cents  livres. 

U Aumônier  d'mi  vaisseau  doit 
célébrer  la  messe  les  Fêtes  et  Di- 

manches ,  à  moins  que  le  mauvais 

temps  n'en  empêche  ;  faire  ces 
mêmes  jours  le  catécliisme  dans  le 

lieu  et  à  l'heure  indiqués  par  le 
Capitaine,  exphquer  en  français 
les  prières  qui  se  disent  en  latin , 
adfiiinistier  les  Sacremeus  aux  gens 
du  vaisseau  ,  et  faire  tous  les  jours 
matin  et  soir  la  prière  publique , 
oîi  chacun  doit  assister ,  à  moins 

qu'il  n'ait  quelque  empêchement 
légitime.  Telle  est  la  disposition  de 

l'article  3  ,  titre  2  ,  livre  2  de  l'or- donnance de  la  marijje. 

Par  l'article  4 ,  il  est  défendu 
aux  propriétaires  ,  marchands ,  pas- 

sagers ,  mariniers  et  autres,  de 

quelque  religion  qu'ils  soient ,  qui 
se  trouveront  sur  un  navire  ,  d'ap- 

porter aucun  trouble  à  l'exercice 
de  la  Religion  Catholique;  et  il 
leur  est  enjoint  de  porter  honneur 
et  révérence  à  V  Aumônier ,  à  peine 
de  punition  exemplaire.  (  Extrait 
du  Diction,  de  Jurisprudence.  ) 

AUMUSSE ,  fourrure  que  les 
Chanoines  et  d'autres  Ecclésiasti- 

ques portent  sur  le  bras  gauche  en 

été.  Dans  l'origine ,  elle  étoit  des- 
tinée à  couvrir  la  tête  et  les  épaules 
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en  hiver  pendant  l'Office  de  la  nuit. 
Le  nom  d^uumusse  signifie  littéra- 

lement au  coucher;  eu  vieux  fran- 

çais se  musser,  c'est  se  cacher ,  et 
le  soleil  mussant  est  le  soleil  cou- 
chant. 

AVOCAT,  AVOCATE.  Voyez 
Paraclet. 

AURICULAIRE,  se  dit  de  la 
confession  qui  se  fait  secrètement  à 

l'oreille.  Voyez  Co>'Fession. 

AUSBOURG.    V.  AuGSBouRG. 

AUSPICE.  roj^z  Divination. 

AUSTÉRITÉS.  Voyez  Morti- 
fication. 

AUTEL,  plate-forme  de  terre, 
de  pierres  ou  de  bois,  élevée  au- 
dessus  du  sol ,  et  sur  laquelle  on 

offre  un  sacrifice.  On  voit  d'abord 
que  autel  Mimi  du  latin  altus ,  à 
cause  de  son  élévation.  Les  Grecs 

le  nommoient  Qva-iucrlri^iov,  du  verbe 
B-viiv ,  tuer,  immoler;  les  Hébreux 
Alizbeach ,  de  zahach  ,  égorger , 
sacrifier.  Ce  nom  est  donné  dans 

l'Ecriture  à  Vautel  des  holocaustes 
et  à  celui  des  parfums,  et  non  à 
le  table  des  pains  de  proposition . 
sur  laquelle  on  ne  consuuioit  rien. 
Cette  lemaïque  est  essentielle. 

Sous  la  loi  de  nature ,  les  Pa- 
tiiarches  éle voient  des  autels  en 

pleine  canqjague,  pour  offi'ir  des 
victimes  au  Seigneur.  Noc,  Abra- 

ham, Jacob  ,  en  usoient  ainsi.  Par 
la  loi  de  Moïse,  Dieu  défendit  aux 

Israélites  d'offrir  des  saciifices  ail- 
leurs que  dans  le  tabernacle ,  et 

prescri\  it  la  manière  dont  \cs autels 
dévoient  être  constiuits.  11  y  en 
avoit  un  nommé  Vautel  des  holo- 

caustes,  sur  lequel  ou  brùloit  les 
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victimes ,  et  un  autre  sur  lequel  on 

consumoit  les  parfums-,  il  eu  fut  de 
même  lorsque  le  temple  fut  bâti. 
Les  autels  qui  furent  ériges  par 

Jéroboam  à  Samarie  ,  et  par  quel- 
ques autres  Rois,  sur  des  lieux  éle- 
vés, furent  autant  de  crimes  com- 
mis contre  la  loi  ;  Dieu  en  punit 

les  auteurs.  Dans  Vlîist.  deVAcad. 

des  Jnsrrip.  t.  3,  in-ii,  P-  ̂ 9? 
et  t.  4 ,  p.  9  ,  il  y  a  une  Histoire 
exacte  des  autels  consacrés  au  vrai 

Dieu  ,  depuis  la  création  du  monde 

jusqu'à  Jésus-Glu'ist. 
Autel  ,  chez  les  Chrétiens ,  est 

une  table  carrée ,  placée  ordinai- 

rement à  l'orient  de  l'Eglise  ,  et 
sur  laquelle  on  célèbre  la  Messe. 
On  lui  donna  celte  forme ,  parce  que 

Jésus-Christ  étoit  à  table  lorsqu'il 
institua  l'Eucharistie ,  et  parce  que 
l'on  offre  sur  cette  table  le  sacrifice 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 

Dans  l'Eglise  primitive ,  les  au- 
tels n'étoient  que  de  bois,  et  se 

transpovtoient  souvent  d'un  lieu  à 
un  autre  ;  mais  un  Concile  d'Epaone, 
de  l'an  5 1 7  ,  défendit  de  construire 
des  autels  d'autre  matière  que  de 
pierre.  Dans  les  premiers  siècles, 

il  n'y  a  voit  qu'un  seul  autel  dans 
chaque  Eglise ,  mais  le  nombre  en 
augmenta  bientôt;  Saint  Grégoire 
dit  que  de  son  temps ,  au  sixième 
siècle,  il  y  en  avoit  douze  ou  quinze 
dans  certaines  Eglises.  A  la  Cathé- 

drale de  Magdebourg ,  il  y  en  avoit 
quarante-deux. 

L'âw/e/ n'est  quelquefois  soutenu 
que  par  une  seule  colonne ,  comme 
dans  les  Chapelles  souterraines  de 
Sainte  Cécile  à  Rome  et  ailleurs  ; 

quelquefois  il  l'est  par  quatre  co- 
lonnes ,  comme  V autel  de  Saint  Sé- 

bastien ,  in  crypta  arenariâ  :  mais 
la  méthode  la  plus  ordinaire  est  de 
poser  la  table  à! autel  sur  un  massif 
de  pierres. 
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Ces  autels  ressemblent  en  quel- 
que chose  à  des  loml^eaux.  En 

eâc't,  les  premiers  Cîhrétiens  te- 
noient  souvent  leurs  assemblées 

aux  tombeaux  des  Martyrs,  et  y 
célébroient  les  saints  mystères.  Il 

est  dit  dans  l'Apocalypse  :  <(  Je  vis 
»  sous  Vaulel  les  âmes  de  ceux  qui 
)>  ont  été  mis  à  mort  pour  la  pa- 
))  rôle  de  Dieu ,  et  pour  le  témoi- 

»  gnage  qu'ils  lui  ont  rendu ,  » 
c.  6,  J|^.  9.  De  là  est  venu  l'usage 
de  ne  point  consacrer  à^ autel  sans 
y  mettre  des  reliques  des  Saints. 

L'usage  de  la  consécration  des 
autels  est  assez  ancien,  et  la  céré- 

monie en  est  réservée  aux  Evêques. 

Depuis  qu'il  n'a  plus  été  permis 
d'offrir  que  sur  des  autels  consacrés, 
on  a  fait  des  autels  portatifs,  pour 

s'en  servir  dans  les  lieux  ou  il  n'y 
a  point  à^ autel  solide  consacré  ; Hiucmar  et  Bède  en  font  mention. 

A  la  place  di  autels  portatifs ,  les 
Grecs  se  servent  de  linges  bénits 

qu'ils  nomment  otvltjtclvcriet,  c'est-à- 

dire,  qui  tiennent  lieu  à^autels. Sur  la  forme,  la  décoration,  la 

bénédiction  des  au  tels,  voyez  T  an- 
cien Sacramentaire  par  Grandco- 

las  ,1."^*  partie,  p.  33  et  610. 
L'Abbé  Renaudol ,  dans  sa  Col- 

lection des  Liturgies  orientales, 

tome  1,  p.  i8i  et  33i',  tome  2, 
p.  52  et  56,  a  remarqué ,  après  le 
Cardinal  Bona ,  que  dans  toutes  les 

Eglises  d'Orient ,  aussi-bien  que 
dans  l'Eglise  Latine ,  on  a  toujours 
regardé  V autel ,  non  comme  une 
table  commune  ,  mais  comme  une 
table  sacrée ,  sur  laquelle  le  corps 

et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 

offerts  en  sacrifice.  L'usage  cons- 
tant de  consacrer  les  autels ,  les 

prières  que  l'on  récite ,  les  céré- 
monies que  l'on  fait  pour  ce  sujet , 

attestent  hautement  que  les  Orien- 
taux ont  toujours  attaché  au  nom 
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à^ autel  la  même  idée  que  nous. 
Pendant  les  persécutions,  il  n'étoit 

pas  possible  d'avoir  des  autels  mâs- siis  et  solides  ;  on  fut  obligé  de  se 
servir  de  tables  de  bois  et  <ï au  tels 

portatifs.  L'espèce  d'esclavage  dans 
lequel  les  Grecs  ou  Melchites ,  les 
Cophtes  ,  les  Syriens,  etc.  sont 

encore  à  l'égard  des  Mahométans, 
les  obligent  souvent  de  faire  de 

même.  Mais  dès  que  l'on  eut  la 
liberté  d'élever  des  Basiliques,  on 
y  plaça  des  autels  de  pierre  ou  de 

marbre,  souvent  revêtus  d'orne- 
mens  d'or  et  d'argent.  Fleury , 
Mœurs  fies  Chrétiens,  n.  35  ; 
Languet,  du  véritable  esprit  de 

l'Eglise  dans  l'usage  de  ses  céré- 
monies ,  pag.  432. 

C'est  donc  mal  à  propos  que 
Daillé  et  d'autres  Ecrivains  Protes- 
tans  ont  voulu  per<uader  que  dans 
les  Ecrits  des  Pères  et  dans  les 

anciens  moiunncns  Ecclésiastiques, 

le  nom  à' autel  étoit  pris  dans  un 
sens  abusif,  et  ne  signifioit  qu'une 
table  commune,  qu'ainsi  l'on  ne 
peut  en  tirer  aucune  conséquence 
pour  prouver  que  les  anciens  re- 

gardoient  l'Eucharistie  comme  un 
véritable  sacrifice.  Il  y  a  des  preu- 

ves positives  du  contraire.  S.  Paul 
dit  aux  Hébreux,  c.  i3,  >[^  lo  : 
<(  Nous  avons  un  autel,  duquel  les 

))  Ministres  du  tabernacle  n'ont  pas 
))  le  pouvoir  de  manger.  ))  Dans 
le  tableau  de  la  Liturgie  Chrétienne, 
tracé  par  S.  Jean ,  Apoc.  e.  4  , 

'p.  2,  nous  voyons  un  trône  oc- 
cupé par  un  personnage  vénérable, 

autour  de  lui  vingt-quatre  vieillards 
ou  Piètres ,  devant  le  trône ,  au 
miheu  des  vieillards,  un  agneau 
en  état  de  mort  ou  de  victime  ; 
c.  5  ,  ̂.  6 ,  qui  reçoit  les  honneurs 
de  la  Divinité,  c.  6,  ̂H.  9;  sous 
V autel,  les  âmes  de  ceux  qui  ont 
été  mis  à  mort  pour  la  parole  de 
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Dieu.  Voilà  certainement  l'appareil d'un  sacrifice. 

Saint  Ignace ,  instruit  par  Saint 

Jean  l'Evangéliste ,  écrit  aux  Phi- 
ladelphiens ,  n.  4  :  «  Ayez  soin 
))  d  user  d'une  seule  Eucharistie. 
))  Il  y  a  une  seule  chair  de  iSotre- 
))  Seigneur  Jésus-Christ,  un  seul 

»  calice ,  pour  marquer  l'unité 
»  de  son  sang  j  un  seul  autel  y 
))  comme  un  seul  Evêque  ,  avec  le 
))  presbytère  et  les  Diacres.  »  Dans 
ces  trois  passages,  le  grec  porte 

QvTiuTihiov  ;  ce  terme  n'a  jamais 
signifié  une  simple  table  à  manger, 

mais  un  autel  destine'  à  offrir  des sacrifices. 

Saint  Irénéc,  ado.  Ilœr.  1.  4  , 

c.  18,  n.  6  ,  parlant  de  l'Eucha- 
ristie, dit  que  Dieu  nous  ordonne, 

comme  à  l'ancien  peuple ,  de  lui 
faiie  souvent ,  et  sans  interruption  , 

nos  offrandes  sur  son  autel ,  quoi- 

qu'il n'en  ait  pas  besoin.  Grabe, 
sur  cet  endroit,  est  forcé  de  con- 

venir qu'il  est  question  là  d'un 
autel  proprement  dit  ,  et  d'un 
sacrifice  dans  toute  l'énergie  du 
terme.  Origène,  Hom.  winJosue, 
parle  des  fidèles  qui  faisoient  des 

dons  pour  l'ornement  des  Eglises 
et  des  autels.  S.  Cyprien  ,  Epis  t.  55 

ad  Cornel.  oppose  l'Eglise  au  Ca- 
pitule ,  et  \cs  autels  du  Seigneur 

aux  autels  des  Idoles.  Eusèbe  , 
Histoire  Ecclés.  1.  7,0.  i5  ,  fait 

mention  d'une  Eglise  et  d'un  autel 
dans  la  ville  de  Césarée ,  sous  le 

règne  de  Galhen  ,  par  conséquent 
au  milieu  du  troisième  siècle.  Les 

Prolestans  ne  peuvent  pas  nier  que 

les  Pères  du  quatrième  n'aient  sou- 
vent donné  le  nom  à^ autel  à  la 

table  sur  laquelle  on  consacroit 
l'Eucharistie,  et  ne  l'aient  appelée V autel  sacré. 

Mais  comment  prouveront  -  ils 

que  le  sens  de  ce  terme  n'a  pas 
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toujours  été  le  même ,  que  S.  Paul 

et  S.  Jcau  n'ont  entendu  par  là 
qu'une  table  à  manger  ,  pendant 
que  les  Pères  postérieurs  l'ont  pris 
pour  une  table  de  sacrilice  ?  Ces 

deux  Apôtres  n'ont  pas  pu  contbn- 
dre  un  autel  avec  une  table,  puis- 

que CCS  deux  objets  ont  un  nom 
différent  eu  grec  et  en  hébreu.  Pour 
prendre  leurs  repas,  les  anciens  se 
couchoient  sur  des  lits;  nous  ne 
lisons  nulle  part  que  les  premiers 
Chrétiens  aient  été  dans  cette  alti- 

tude pour  recevoir  l'Eucharistie  j 
il  faut  donc  qu'ils  ne  l'aient  pas 
envisagé  comme  une  cène  ou  un 

souper ,  tel  que  le  font  les  Protes- 
tans,mais  comme  une  céréaionie 
auguste  et  sacrée  ,  digne  du  plus 

profond  respect,  et  ils  l'ont  témoi- 
gné par  la  manière  dont  ils  ont 

orné  les  autels,  dès  qu'il  leur  a  été 
possible  et  libre  de  le  faire. 

Les  noms  f  A«o-7>îp<ov ,  propitia- 
toire, &v(rioi(/]n<fioy ,  sacrifîcaloire , 

table  sacrée ,  etc.  ,  que  les  Orien- 
taux ont  toujours  donnés  et  donnent 

encore  aux  autels  ,  ne  signifient 
point  une  table  commune.  Toutes 

les  fois  que  les  Païens  ,  les  Héréti- 
ques ,  les  Mahométans  ont  renversé 

et  démoli  les  autels ,  cet  acte  de 

haine  a  été  regardé  par  les  Chré- 
tiens comme  une  impiété  et  une 

profanation.  On  peut  faire  la  même 
remarque  sur  les  linges  ou  nappes 

A^ autel ,  et  sur  les  vases  sacrés  ; 
jamais  on  ne  les  a  traités  comme 
des  meubles  ordinaires.  En  général 
les  rites ,  les  cérémonies ,  les  usages 
religieux  attestent  la  croyance  des 

peuples  avec  plus  d'énergie  que  les 
expressions  des  Théologiens.  Lors- 

que les  Protestans  ont  démoli  les 
autels  dans  les  Eglises  desquelles 
ils  se  sont  emparés  ,  ils  ont  assez 

témoigné  qu'ils  vouloient  détruire 
l'ancienne    croyance    du    Chris- 
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tlanisme  touchant  l'Eucharistie» 
Autel  ue  Prothèse  ,  est  une 

espèce  de  crédence  ,  sur  laquelle 
les  Grecs  bénissent  le  pain  destiné 
au  sacrifice,  avant  de  le  porter  au 
grand  autel,  oîi  se  fait  le  reste  de 
la  célébration.  Selon  le  Père  Goar  , 

ce  petit  autel ow.  crédence  éloit  au- 
trefois dans  la  sacristie.  Les  Pro- 

testans n'y  font  pas  tant  de  façons 
pour  célébrer  leur  cène  ;  bonne 

preuve  qu'ilsne  pensent  pas  comme les  Grecs. 
Autel  se  trouve  aussi  employé 

dans  V  Histoire  Ecclésùisfi(jiue^o\iv 
signifier  les  oblations  ou  les  revenus 

casuels  de  l'Eglise;  racheter  les 
autels ,  c'étoit  racheter  ces  revenus 
usurpés  par  les  séculiers.  On  appe- 
loit  V Eglise  les  dîmes  et  les  autres 
revenus  fixes,  et  autels  les  revenus 
casueb.  Quand  on  dit  que  le  Prêtre 
doit  vivre  de  V autel ,  cela  signifie 

qu'il  a  droit  de  vivre  des  revenus 
de  l'Eglise. 

AUTEURS  ECCLÉSTASTI- 

QUES.  C'est  le  nom  général  que 
l'on  donne  aux  Ecrivains  qui  ont 
paru  dans  le  Christianisme  depuis 
les  Apôtres ,  en  y  comprenant  les 
Pères  Apostoliques  et  ceux  des  siè- 

cles suivans  ;  souvent  aussi  l'on 
désigne  par  là  ceux  qui  ont  écrit 

depuis  S.  Bernard,  mort  l'an  1 155, 
et  qui  est  regardé  comme  le  dernier 

des  Pères  de  l'Eglise. 
L'an  592 ,  Saint  Jérôme  fit  le 

Catalogue  des  Ecrivains  illustres , 
dans  lequel  il  comprit  même  les 
Apôtres  et  les  Evaugélistes,  et  parla 
de  leurs  Ouvrages.  Eusèbe  avoit 
fait  de  même  dans  son  Histoire 

Ecclésiastique ,  écrite  avant  l'an 
526  ;  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
prétendu  donner  une  notice  exacte 
de  tous  ceux  qui  avoient  paru.  En 
856,  Photius,  encore  laïque,  com- 
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posa  sa.  Bibliothèque  j  dans  larpielle 

il  renferma  l'extrait  de  27g  Ou- 
vrages de  divers  Auteurs ,  soit  Ec- 

clésiastiques ,  soit  Profanes ,  dont 

plusieurs  ne  sont  pas  parvenus  jus- 

qu'à nous.  Le  Cardinal  Bellarmin, 
mort  l'an  1621  ,  fît  un  Catalogue 
des  Auteurs  Ecclésiastiques  qui 

n'est  pas  très-exact  ;  depuis  ce 
temps-là  on  eu  a  fait  de  plus  am- 

ples et  de  plus  complets. 
Guillaume  Cave,  savant  Anglais, 

publia  ,  en  1 688  ,  une  Histoire 
Littéraire  des  Ecrivains  Ecclésias- 

tiques y  en  un  volume  in-folio  ̂   qui 
a  été  ensuite  réiujprimce  en  deux 
volumes  ,  avec  des  augmentations 

et  de  nouvelles  remarques  ;  il  l'a 
poussée  jusqu'en  iSiy.  Le  Nain 
de  Tilleraont ,  dans  ses  Mémoires 

sur  l'Histoire  Ecclésiastique  y  en 
seize  volumes  in-^°  ,  n'a  compris 
que  les  Auteurs  des  six  premiers 
siècles.  En  1686,  le  Docteur  Dupin 
commença  de  publier  le  premier 
volume  de  sa  Bibliothèque  des 
Ecrivains  Ecclédastiques ,  (jui  ren- 

ferme cinquante-buitvohimes/«-8.®, 
mais  on  l'a  jugée  digne  de  censure 
en  plusieurs  points.  Dom  Rémi 
Cellier  ,  Bénédictin  ,  a  donné  un 
Ouvrage  du  même  genre,  et  qui 

est  plus  exact  ,  en  vingt-quatre 
volumes  /«-4.° 

Auteurs  Profa>t:s.  C'est  une 
question  assez  curieuse  de  savoir  si 
les  Auteurs  profanes  ,  les  Poètes, 
les  Philosophes  ,  [es  Législateurs  , 
ont  emprunté  des  Juifs  et  de  leurs 

livres  ,  les  connoissances  qu'ils  font 
paroître  dans  leurs  Ecrits  ,  ou  si 

c'est  Moïse  au  contraire  qui  a  ém- 
f)runté  des  Egyp'iens  ses  idées  sur 
a  Divinité ,  sur  la  morale  ,  sur  la 

législation.    H  y  a  sur  ce  sujet  une 
Dissertation  de  Dom  Calmet,  Bible 

^Avignon,  tom.  3  .  p.  84  etsuiv. 

Le  premier  sentiment  paroît  avoii' 
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été  suivi  par  plusieurs  anciens  Pères 

de  l'Egliie  ,  tels  cjue  Saint  Justin , 
Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  Ori- 
gène  ,  Tertullien  ,  Saint  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  Eusèbe  ,  Théodoret, 
Saint  Ambroise  ,  Saint  Augustin  j 
mais  il  c^t  sujet  à  de  grandes 
difficultés. 

1 .°  Nous  ne  voyons  pas  qu'aucun 
ancien  Auteur  Grec  ait  eu  con- 
noissance  de  la  langue  hébraïque  , 
dans  laquelle  étoient  écrits  les  hvres 
des  Juifs.  Ces  livres  n'ont  été  tra- 

duits en  grec  que  vers  l'an  290 
avant  Jésus-Cih»  ist ,  246  ans  après 
le  premier  retour  de  la  captivité. 
Les  Juifs  eux-mêmes  n'ont  com- 

mencé que  vers  ce  même  temps  à 
faire  usage  de  la  langue  grecque. 
Pythagoie  ,  Platon  ,  etc.  ,  étoient 
morts  long  -  temps  avant  cette 
époque.  Il  est  donc  fort  difficile 
que  les  Grecs  aient  pu  converser 
avec  les  Juifs  ,  et  en  apprendre 

quelque  chose. 
2.°  Démétrius  de  Phalère ,  le 

faux  Aristée  ,  le  Juif  Aristobule , 
Philon  et  Joseph ,  ne  paroissent 
point  être  du  sentiment  des  Pères 

sur  ce  point  de  fait  ,  et  nous  n'a- vons aucun  motif  solide  de  récuser 
leur  témoignage. 

J.'*  Les  Pères  mêmes  que  nous 

avons  cités  ,  n'en  parlent  point 
d'une  manière  constante  et  unifor- 

ils  disent  plusieurs  choses  qui 
me 

nous  fout  juger  que  sur  cet  objet 
ils  avoient  plutôt  des  doutes  et  des 

soupçons  ,  qu'un  sentiment  fixe  et déterminé. 

4.°  Quelques  rapports  vagues  de 
conformité  entre  quelques  maximes 

ou  quelques  expressions  des  anciens 
Philosophes  ,  et  les  vérités  révélées 
dans  les  Livres  saints  ,  ne  suffisent 

pas  pour  prouver  l'emprunt  sup- 
posé. Ces  écrivains  ont  pu  puiser 

ce  qu'ils  disent,   ou  daus  les  lu- 
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mières  naturelles  de  la  raison ,  ou 

dans  la  tradition  généralement  ré- 
pandue chez  tontes  les  nations  ,  qui 

remonte  jusqu'à  la  ré\élation  pri- 
mitive ,  comme  a  voient  lait  Job  et 

SCS  amis. 

La  seconde  question  a  été  décidée 

trop  légèrement  par  plusieurs  /hi- 
tcitrs  modernes.  Ils  ont  affirmé  au 

hasard  ,  que  Moïse  avoit  emprunté 
toute  sa  législation  des  Egyptiens  , 

et  ils  n'ont  pu  citer  en  preuve  que 
quelques  cérémonies  des  Juifs,  qui, 
selon  les  Auteurs  Grecs  ,  étoicnt 
aussi  pratiquées  par  les  Egyptiens  ; 
mais  il  y  a  sur  cette  prétendue  con- 

formité plusieurs  réflexions  à  faire. 

1.°  Les  Grecs  sont  trop  modei- 
nes  pour  nous  rendre  compte  des 
usages  que  suivoient  les  Egyptiens 
au  siècle  de  Moïse,  qui  a  vécu  plus 
de  mille  ans  auparavant;  et  il  est 
certain  que  les  anciens  Egyptiens 

n'avoient  rien  laissé  par  écrit  :  eux 
seuls  connoissoient  leurs  hiérogly- 

phes. Moïse  ,  loin  de  montrer  au  - 
cun  penchant  à  copier  les  Egyp- 

tiens ,  défend  à  son  peuple  d'imiter 
les  superstitions  de  l'Egypte  )  il 
leur  auroit  tendu  un  piège  ,  s'il 
avoit  mis  sous  leurs  yeux  le  même 

cérémonial  qu'ils  a\  oient  vu  suivre 
en  Egypte. 

2."  Il  dit  que  le  culte  que  les 
Israélites  dévoient  pratiquer  ,  ne 
pouvoit  manquer  de  paroître  abo- 

minable aux  Egyptiens.  Exode , 
c.  8 ,  ̂.  26.  On  sait  de  quelle  in- 

dignation il  fut  saisi,  lorsqu'il  vit les  Hébreux  imiter  dans  le  désert 

le  culte  du  Dieu  Apis ,  en  adorant 

le  veau  d'or.  11  ne  leur  permet  de 
fraterniser  avec  un  Egyptien  ou 

avec  un  Iduméen  qu'à  la  troisième 
génération.  / )e.ut.  c.  2.3  ,i^.j  et  8. 

L'antipathie  entre  ces  nations  et  les Juifs  a  été  constante  et  la  même 

dans  tous  les  siècles.  Mais  les  Au- 
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i/'<?Mr5  Grecs  et  Latins,  la  plupart 
fort  mal  instruits  ,  ont  confondu 

mal  à  propos  les  rites  des  Juifs  avec 
ceux  des  Egyptiens. 

3."  La  doctrine  de  Moïse  sur  le 

dogme  et  sur  la  morale ,  a  été  pré- 
cisément la  même  que  celle  des 

Patriarches  ses  ancêtres  ;  il  n'a 
donc  pas  eu  besoin  de  l'apprendre 
chez  des  étrangers.  On  ne  montrera 

jamais  chez  les  Egyptiens  des  no- 
tions de  la  création  ,  de  la  Provi- 

dence ,  de  l'unité  de  Dieu,  de  l'ab- 
surdité de  l'idolâtrie  ,  etc. ,  aussi 

pures  et  aussi  sublimes  que  celles 
que  Moïse  attiibue  à  ses  aïeux. 

4.**  De  même  la  plupart  des  cé- 
rémonies religieuses ,  les  sacrifices  , 

les  offrandes,  les  purifications,  les 
abstinences  ,  les  symboles  de  la 
présence  de  Dieu ,  etc.  ,  ont  été 
comnmiies  à  toutes  les  nations  j 
elles  avoient  été  employées  par  les 
Patriarches  au  culte  du  vrai  Dieu, 

avant  d'être  profanées  par  les  Po- 
lythéistes, Egyptiens,  ïduméens  , 

Chananéens  ,  etc.  Moïse  ,  en  les 

ramenant  à  leur  destination  primi- 

tive ,  n'a  fait  que  suivi  e  les  leçons 
de  ses  ancêtres  et  les  ordres  exprès 

de  Dieu.  Il  n'a  donc  pas  eu  besoin 
de  lien  emprunter  des  Egyptiens. 

Auteurs  Sacrés.  On  nomme 

ainsi  les  Ecrivains  inspirés  de  Dieu, 
de  la  plume  desquels  sont  sortis  les 

divers  livres  de  l'Ecriture-Sainte  , 
soit  de  l'ancien  ,  soit  du  nouveau 
Testament ,  tels  que  Moïse  ,  les 

Historiens  qui  l'ont  suivi  ,  les  Pro- 
phètes ,  les  Apôtres,  les  Evangé- 

listes ,  pour  les  distinguer  des  Au- 
teurs Ecclésiastiques. 

AUTHENTIQUE.  On  nomme 
Livre  authentique  ,  celui  qui  a  été 

écrit  par  l'Auteur  dont  il  porte  le 
nom,  et  auquel  il  est  communé- 
meat  attribué. 
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Une  histoire,  une  narration  peut 
être  vraie  ou  conforme  à  la  vérité 

des  faits  sans  être  authentique  , 

sans  avoir  été  écrite  par  l'Auteur 
auquel  elle  est  attribuée  ',  il  suffit 
qu'elle  ait  été  faite  par  un  Ecrivain 
suffisamment  instruit  et  sincère  , 

quel  qu'il  soit.  Parce  que  l'Auteui 
d'un  livre  n'est  pas  connu ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  tout  ce  qu'il  ren- 

ferme soit  faux  et  fabuleux ,  et  il 

peut  avoir  autant  de  poids  et  d'au 
torité  que  si  l'Auteur  étoit  certai- nement connu. 

En  effi?t ,  parmi  les  Livres  saints, 

il  en  est  quelques-uns,  sur-tout  de 
l'ancien  Testament  ,  dont  on  ne 
connoît  pas  certainement  les  Au- 

teurs ;  on  sait  seulement  qu'ils  sont 
partis  d'une  main  respectable  ,  puis 
que  les  anciens ,  plus  à  portée  que 

nous  d'en  découvrir  l'origine ,  y  ont 
ajouté  foi ,  et  l'ont  cité  comme  fai- 

sant autorité.  Sur  ce  point,  la  tra- 
dition est  le  seul  guide  auquel  nous 

puissions  nous  en  tenir.  Pour  les 
livres  du  nouveau  Testament ,  on 

sait  certainement  qu'ils  sont  au- 
thentiques ^  qu'ils  ont  été  écrits 

par  les  Auteurs  dont  ils  portent  les 
noms. 

Pour  qu'un  livre  soit  censé  ca- 
nonique ,  inspiré  ,  divin ,  réputé 

parole  de  Dieu  ,  ce  n'est  pas  assez 
qu'il  soit  authentique,  qu'il  ait  été 
écrit  par  un  des  Apôtres ,  ou  par 
un  de  leurs  Disciples  immédiats  ; 

il  faut  encore  que  l'Eglise  l'ait 
adopté  comme  tel ,  et  que  la  tradi- 

tion ancienne  dépose  en  sa  faveur. 

L'Eglise  ne  seroit  pas  en  état  de 
nous  garantir  la  doctrine  clnélieune, 

si  elle  n'avoit  pas  eu  l'autorité  de 
nous  apprendre  ,  sans  danger  d'er-  j 
rcur  ,  quels  sont  les  livres  que  nous 
devons  regarder  comme  règles  de 

notre  croyance.  Les  règles  de  criti- 
que peuvent  servir  à  découvrir  si 
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un  livre  a  été  écrit  par  tel  ou  tel 
Auteur,  mais  elles  ne  peuvent  nous 

apprendre  si  ce  livre  est  ou  n'est 
pas  règle  de  foi  j  c'est  à  TEglise  de 
voir  s'il  contient  ou  ne  contient  pas 
la  doctrine  de  Jésus-Clnist.  Cette 
société  sainte  a  été  instruite  de  vive 

VOIX  par  les  Apôtres ,  avant  d'avoir 
reçu  leurs  écrits ,  et  aucun  livre  ne 

peut  suppléer  entièrement  à  l'en- 
seignement public  et  toujours  sub- 

sistant de  l'Eglise.  Voyez  Auto- 
rité DE  l'Église  ,  Canok  ,  In- failli:bilité. 

Authentique  ,  signifie  quel- 

quefois faisant  autorité  j  c'est  dans 
ce  sens  que  le  Concile  de  Trente  a 
déclaré  la  Vulgate  authentique, 

ployez  Vulgate. 

AUTOCÉPHALE  ,  terme  dé- 
rivé du  grec  àurU  ,  lui-même ,  et 

KKpuXv],  chef;  il  signiûe  celui  qui 
ne  reconnoît  point  de  chef.  On 

croiroit  d'abord  que  l'on  a  voulu 

désigner  par  là  les  sectes  d'indé- 
peudans  -,  mais  on  donnoit  ce  titre 

aux  Evéques  qui  n'étoient  soumis 
à  aucun  Métrop/olitain ,  et  aux  Mé- 

tropolitains qui  ne  reconnoissoient 

point  la  juridiction  d'un  Patriarche. 

AUTO-DA-FÉ  ,  acte  de  foi. 

Voyez  Inquisition. 

AUTOGRAPHE,  nom  formé 

du  grec  ùvroç  ,  lui-même  ,  et 

yoâzoû  ,  j'écris  ;  on  nomme  ainsi 
un  livre  qui  a  été  écrit  de  la  propre 

main  de  l 'Au leur.  Pierre  ,  Evêque 
d'Alexandiie,  rapporte  qu'au  sixiè- 

me siècle  on  gardoit  encore  à  Ephèse 

\ autographe  ou  l'original  de  l'E- 
vangile de  S.  Jean  ,  to  i^to^îipov. 

Chron.  Aiex.  a  Radero  editum. 

Lor«(|ue  Tertulhen  dit  que  dans  les 
Eglises  fondées  par  les  Apôties  on 
lit  leurs  lettres  authentiques  ,   il 

paroît 
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paroît  qu'il  entend  les  originaux 
ou  les  autographes.  Nous  pensons 

de  même  que  l'exemplaire  de  la  loi 
qui,  sous  le  règne  de  Josias,fut 

trouvé  dans  le  temple ,  éloil  l'ori- 
ginal écrit  de  la  propre  main  de 

Moïse.  IF.  Reg.  c.  22 ,  f.  8. 

AUTORITÉ  ,  droit  de  com- 
mander. La  première  question  qui 

se  présente ,  est  de  savoir  quelle  est 
la  source  de  ce  droit.  Nos  Philoso- 

phes modernes ,  et  quelques  Juris- 
consultes qui  les  copient ,  posent 

pour  principe  qu'aucun  homme  n'a 
re^u  de  la  nature  le  dioit  de  com- 

mander aux  autres.  La  liberté  , 

disent-ils  ,  est  un  présent  du  Ciel , 
chaque  individu  de  même  espèce 

a  le  droit  d'en  jouir  aussitôt  qu'il 
jouit  de  sa  raison  -,  de  là  ils  con- 

cluent qu'un  homme  ne  peut  être 
assujetti  à  un  autre  que  par  son 
consentement  libre ,  donné  en  con- 

sidération des  bienfaits  qu'il  en  a 
reçus ,  ou  <ju'il  en  espère  j,  sans 
doute  par  la  nature  ces  Disserta- 
teurs  entendent  Dieu,  qui  en  est 

l'Auteur  ,  et  par  la  liberté,  l'indé- 
pendance de  toute  autorité  hu- 

maine. Nous  soutenons  que  ces 
principes  et  leurs  conséquences  sont 
autant  de  faussetés  aussi  opposées 
au  bon  sens  et  à  la  saine  Philoso- 

phie ,  qu'aux  leçons  de  la  ixîvé- lation. 

Nous  le  démontrons  d'abord  par 
deux  vérités  incontestables  ;  l'une, 
que  par  la  nature,  c'est-à-dire ,  par 
là  volonté  et  l'intention  du  Créa- 

teur ,  l'homme  est  destiné  à  la  so- 
ciété -,  cela  est  prouvé  par  la  cons- 

titution ,  par  les  besoins ,  par  les 

inclinations  de  l'homme  -,  et  Dieu 
lui-même  dit  ,  après  l'avoir  créé  : 
<(  Il  n'est  pas  bou  que  l'homme  soit 
»  seul.  1)  Gen.  c.  '2,^.  18.  L'au- 

tre ,  qu'aucune  société  ne  peut  sub- Tame  I. 
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sister  sans  subordination  ;  cela  est 

aussi  évident  qu'un  axiome  de  géo- 
métrie ;  donc  Dieu  ,  fondateur  de 

la  société  ,  est  aussi  l'auteur  de 
toute  autorité.  Nous  défions  nos 
adversaires  de  renverser  ce  raison- 

nement. Dieu  n'a  pas  plus  attendu 
le  consentement  de  l'homme  pour 
le  soumettre  à  ['autorité  que  pour 
le  destiner  à  la  société  j  ce  consen- 

tement n'est  pas  plus  nécessaire 
pour  l'une  que  pour  l'autre.  Il  est 
absurde  d'envisager  les  hommes 
comme  des  êtres  nés  fortuitement 

du  sein  de  la  terre ,  isolés  ,  indé- 
pendans,  sans  aucune  relation  mu- 

tuelle ,  libres  de  tout  engagement 
et  de  tout  devoir  naturel  ;  cette 
hypothèse  sent  le  matérialisme  le 

plus  grossier.  Si  l'homme  naissant 
n'avoit  point  de  devoirs ,  il  n'au- 
roit  point  non  plus  de  droits ,  et  il 

lui  est  aussi  impossible  d'acquérir 
un  droit  que  de  s'imposer  un  de- 

voir ,  à  moins  que  l'un  et  l'autre  ne 
soient  ratifiés  d'avance  par  la  loi éternelle  du  Créateur. 

Examinons  toutes  les  espèces  de 

sociétés  que  l'homme  peut  former  , nous  verrons  sortir  de  la  même 

source  l'ûMtonVe  conjugale  ,  pater- 
nelle et  domestique  ,  V autorité  ci- 

vile et  politique  ,  V autorité  ecclé- 
siastique ou  religieuse.  Le  fait  et 

les  principes  ,  la  conduite  de  Dieu 
et  sa  parole ,  se  réunissent  cons- 

tamment pour  démontrer  l'absur- 
dité de  la  théorie  de  nos  Philosophes. 

Autorité  Conjugale  ,  Pater- 
nelle et  Domestique.  Elle  ré- 

sulte de  la  société  entre  le  mari  et 

son  épouse,  entre  le  père  et  ses 
enfans ,  entre  le  maître  et  ses  ser- 

viteurs :  Dieu  s'est  clairement  ex- 
pliqué sur  les  devoirs  qui  en  sont 

inséparables  ((  Il  n'est  pas  bon , 
))  dit  le  Seigneur ,  que  l'homme 
i}  soit  seul  :  faisQiis-lui  une  aide 

Y 
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»  semblable  à  lui  j  Dieu  forme  une 
))  femme  de  la  substance  même 

»  d'Adam.  »  Gen.  c.  2,  ̂ .  18. 
La  lem]ue  est  donc  une  aide  donnée 

à  l'homme  ,  et  non  une  égale  qui 

ait  djoit  de  lui  disputer  l'empue  -, 
il  est  la  souche  de  laquelle  elle  est 
sortie  j  la  su  péri  011  té  de  force  , 
de  tête ,  de  courage  accordée  à 

l'homme  ,  démontre  l'uitention  du 
Créateur.  Après  le  péché  ,  Dieu 
dit  à  la  femme  ;  c  Tu  seras  sous 

»  h  puissance  de  ton  mari ,  et  il 
»  exercera  VaiitoritésmXai ,  »  c.  3 , 

"p.  16.  Dieu  n'a  pas  demandé  le 
consentement  de  la  femme  pour  la 

soumettre  à  son  époux  ,  et  s'ils 
avoicnt  stipulé  le  contraire ,  Dieu 
aiiroit  annullé  le  contrat. 

Au  moment  même  qu'il  leur  ac- 
corde la  fécondité  ,  il  leur  donne 

Vautoritc  sur  leurs  enfans  :  Crois- 
»  sez  ,  multipliez  ,  peuplez  la  terre , 

))  et  soumettez-la  ,  »  c.  1  ,  3(?^.  28. 
Ainsi  le  choit  de  soumettre  les  en- 
fans  est  attaché  au  pouvoir  même 
de  les  mettre  au  monde ,  et  cette 

soumission  à  laquelle    Dieu  con- 
damne les  enfans  ,  est  déjà  un  bien- 

fait pour  eux  \  en  leur  prescrivant 
des   deooirs  ,    il    leur   donne   des 

droits,  puisqu'il   ordonne  à  leurs 
pères   et  mères  de   les  conserver. 
Dès  le  moment  de  la  conception  , 
il  est  défondu  au  père  et  à  la  mèie 

de  détruire   l'ouvrap;e    de   Dieu  ; 
c'est  un  dépôt  duquel  ils   lui  sont 
responsables.  Aussi  Eve ,  devenue 

mère  ,  s'écrie  :  <(  J'ai  reçu  de  Dieu 
3)  la    possession    d'un    homme  ,  )> 
c.  4  ,  ̂.  1  ;  elle  regarde   son    fils 
comme  un  bien  qui  lui  appartient , 

mais  bien  précieux  ,  qu'elle  a  reçu 
de  Dieu ,  à  la  conservation  duquel 
elle  doit  donner  tous  ses  seins.  Or  , 
où  seroit  la  justice  et  la  réciprocité , 

si  le  père  et   la  mère  étoient  obli- 
gés ,  de  droit  naturel  ̂   à  nourrir  , 
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à  élever ,  à  conserver  un  enfant , 

et  que  l'enfant  ne  leur  dût  rien  dès 
qu'il  seroit  en  état  de  se  passer 
d'eux?  Attendrons-nous  ([ue  celui- 
ci  consente  ,  par  reconnoissance  ,  à 
les  respecter  et  à  leur  obéir  ?  Dieu 

a  stipulé  d'avance  pour  le  genre 
humain  tout  entier ,  et  l'effet  de 
cette  loi  irrévocable ,  fondée  sur 
une  exacte  justice  ,  ne  peut  être 
frustré  par  aucune  convention. 

Lobhgatiou  d'honorer  les  pères 
et  nièrî^s ,  et  de  leur  obéir  ,  est 
confit  mée  par  la  puniUon  de  Cham, 

c.  9  ,  y.  25  ,  et  pal  toute  l'histoire des  Faîriaiches  ;  i  ieu  attache  ses 

bienfaits  à  la  bénédictioii  qu'ils donnent  à  leuis  enfans  ,  et  des 

châtimens  aux  malédictioiis  qu'ils 
prononcent  ;  lors(ju'il  dicte  sa  loi 
aux  Hébreux ,  il  place  ce  devoir 
important  immédiatement  après  le 
commandement  de  lui  rendre  un 

culte.  Exod.  c.  20,  ̂ .  12. 

On  nous  objecte  que  V autorité 
paternelle  a  ses  bornes  :  qui  eu 

doute  ?  Si  elle  n'en  avoit  point  , 
elle  seroit  opposée  à  la  fin  pour  la- 

quelle elle  a  été  donnée.  Dieu  ,  sa- 
gesse éternelle  ,  ne  se  contredit 

poiut  dans  ce  qu'il  fait  j  il  a  établi 
V autorité  des  p(  res  et  mères  ,  afin 
de  les  intéiesser  à  la  conserva tioa 

de  leurs  enfans  ;  il  ne  leur  a  donc 
pas  accordé  le  droit  de  les  détruire  : 
il  leur  prescrit  des  devoirs ,  par 
là  même  il  a  borné  leur  autorité , 
et  il  en  est  de  même  de  toute  autre 

autorité  quelconque  :  celle-ci  est 
donc  bienfaisante  par  sa  nature  , 

c'est-à-dire,  selon  l'intention  du 

Créateur  ;  il  l'a  établie  pour  faire 
le  bien ,  et  non  poui"  faire  le  mal. 

Mais  lorsque  le  dépositaire  de  l'âw- 
torité  en  abuse  ,  Dieu  ne  l'en  dé- 

pouille pas  pour  cela  .  parce  qu'il 
en  résulteroit  un  plus  grand  mal; 
et  lorsque  ce  dépositaire  pèche  en 
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violant  ses  devoirs  ,  il  ne  nous 
donne  pas  le  droit  de  pécher  et  de 
violer  les  nôtres. 

II  est  faux  que  ,  dans  l'état  de 
nature,  Vaiilorité  paternelle  fini- 
roit  aussitôt  que  les  enfans  seroient 
en  état  de  se  conduire  :  quel  est 
donc  cet  ctat  imaginaire  de  nature 
opposé  à  celui  dans  lequel  Dieu  a 
créé  le  genve  humain  ?  Puisque 
toute  obligation  est  réciproque  ,  le 

père ,  dans  ce  même  état  fictif,  se- 

roit  dispensé  de  conserver  et  d'éle- 
ver son  fils  j  il  pourroit  en  disposer 

comme  du  petit  d'un  animal  j  et 
c'est  ainsi  que  pensoient  les  Grecs 
et  les  Romains  :  mais  ne  rougit-on 
pas  de  nous  remettre  au  point  où 
ils  étoient  ? 

Pour  étayer  cette  détestable  mo- 
rale ,  nos  Philosophes  sont  allés 

plus  loin  j  ils  ont  dit  que  la  qualité 
même  de  Créateur  ne  donne  pas  à 
Dieu  le  droit  de  commander  aux 

créatures  ,  qu'il  faut  y  ajouter  les 
attributs  de  sagesse  et  de  bouté. 

Quoi  !  la  création  n'est-elle  donc 
pas  par  elle-même  un  eifet  de  bonté? 

l'être  ,  la  couservation  ,  ne  sont-ils 
pas  déjà  un  bienfait,  et  le  com- 

mandement de  Dieu  n'en  est-il  pas 
encore  un  autre  ?  A  entendre  rai- 

sonner nos  Philosophes  ,  on  diroit 
que  Dieu  nous  fait  tort  en  nous 

donnant  des  lois  \  qu'une  liberté 
illimitée  nous  seroit  jJus  avanta- 

geuse qu'une  liberté  réglée  et  bor- 
née par  la  loi  divine  ,  et  que  nous 

serions  plus  heureux ,  si  Dieu , 
après  nous  avoir  créés  ,  nous  avoit 
livrés  à  nous-mêmes.  Il  faut  avoir 

un  cœur  bien  dépravé  pour  penser 
et  raisonner  ainsi.  ((  La  loi  du  Sei- 

))  gneur,  dit  le  Roi-Prophète,  est 
))  la  droiture ,  la  sagesse  et  la  jus- 

))  tice  même  j  c'est  la  consolation 
))  de  notre  cœur ,  la  lumière  qui 
»  nous  guide  ,  la  main  qui  nous 
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))  conduit,  etc.  ,  c'est  un  trésor 
))  plus  précieux  que  toutes  les  ri- 

»  chesses  de  l'univers  j  il  fait  la 
»  douceur  et  le  seul  vrai  plaisir  de 
))  la  vie.  »  Ps.  18,  f.  8.  Quoi 

qu'ils  en  disent ,  la  création  donne 
le  droit  d'anéantir  aussi-bien  que 
celui  de  conserver  ;donc  elle  donne, 

à  plus  forte  raison ,  le  droit  de  com- 

mander j  et  Dieu  n'a  pas  plus  be- 
soin de  notre  consentement  pour 

l'un  que  pour  l'autre.  Bientôt  peut- 
être  on  nous  enseignera  que  quand 
il  ne  nous  fait  pas  autant  de  bien 
que  nous  en  désirons ,  noui  avons 
droit  de  nous  révolter  contre  lui. 

Dans  les  premiers  temps  du  mon- 
de ,  un  père  âgé  de  plusieurs  siècles, 

qui  voyoit  cinq  ou  six  générations 
de  ses  descendans ,  devoit  être  à 

leurs  yeux  un  personnage  bien  res- 
pectable ;  pou\  oit-on  envisager  ses 

volontés  autrement  que  comme  des 

lois  ?  D'autre  part ,  les  Patriarches, 
persuadés  que  la  fécondité  est  un 
don  de  Dieu  ,  que  les  enfans  sont 
un  dépôt  duquel  il  demandera 
compte  ,  qui  voyoient  dans  cette 
nombreuse  famille  leur  force  et  le 

présage  certain  de  leur  prospérité  , 
dévoient  la  chérir  tendrement.  Ain- 

si ,  la  puissance  paternelle  ,  indé- 
pendante pour  lors  de  toute  loi  ci- 

vile ,  étoit  tempérée  par  l'affection 
naturelle  ,  par  l'intérêt ,  par  la  re- 

ligion ;  l'Ecriture  ne  nous  montre 
aucun  exemple  d'un  père  qui  en 
ait  abusé.  Mais  nous  voyons  ,  par 

l'histoire  de  Juda  et  de  Tharnar, 
qu'un  chef  de  famille  avoit  droit de  vie  et  de  mort  sur  chacun  des 

membres.  Gen.  c.  38 ,  "p.  24.  Il 

le  falloit ,  puisqu'il  n'y  avoit  en- 
core alors  aucune  puissance  publi- 
que que  V autorité  paternelle  et 

domestique. 

Lorsque  cette  société  s'est  aug- 
mentée par  l'acquisition  d'un  now- y  2 
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l)re  de  serviteurs  ou  d'esclaves  ,  le 
chef  de  famille  a  exercé  sur  eux  , 
de  droit  naturel ,  la  même  autorité 

que  sur  ses  enfans.  Au  mot  Escla- 
vage ,  nous  prouverons  que ,  dans 

l'oiigine ,  cet  état  n'a  été  contraire 
ni  au  droit  naturel  de  l'humanité  , 
ui  au  bien  commun  -,  (jue  la  liberté 
civile  des  serviteurs  étoit  incompa- 

tible avec  la  vie  nomade  des  pre- 

miers hommes  ,  et  ou'elle  n'est  dc- 

yenuc  un  bien  que  par  l'établisse- ment de  la  société  civile.  A.ussi  ne 

voyons-nous  pas  Abraham  blâmé 
dans  l'Ecriture-Sainte  d'avoir  eu 
trois  cents  esclaves  j  Sara  son  épouse 
châtie  Agar  sa  servante ,  qui  lui 

manquoit  de  respect  ;  lorsque  celle- 
ci  a  pris  la  fuite,  un  Ange  du  Sei- 

gneur lui  ordonne  de  retourner  et 
de  s'humilier  sous  la  main  de  sa 
maîtresse.  Gen.  c.  16  j^.  5. 

Un  prisonnier  de  guerre,  destiné 

à  la  mort,  se  trouve  heureux  d'y 
échapper  en  se  rendant  esclaA'e  j  il 
doit  la  vie  à  celui  qui  le  prend  à 
son  service  :  un  particulier  sans 
ressource  ,  exposé  à  péiir  par  la 

faim  ,  trouve  un  maître  qui  s'oblige a  lui  fournir  la  subsistance  et  à  ses 

enfans ,  sous  condition  d'un  ser- 
vice perpétuel  ;  un  chef  de  famille 

rencontre  un  enfant  exposé  et  aban- 

donné ,  il  l'élève  et  l'entretient , 
dans  la  persuasion  que  cet  enfant 

lui  appartiendra.  Ou  est  l'injustice 
dans  CCS  différens  cas  ?  Quand  il  y 
auroit  un  contrat  dans  les  deux 

premiers  ,  il  n'y  en  a  point  dans  le 
troisième  ;  la  même'  loi  naturelle 
qui  ordonne  à  un  chef  de  famille 
de  sauver  un  enfant  de  la  mort , 

quand  il  le  peut ,  commande  à  ce- 
lui-ci d'honorer  et  de  servir  son 

libérateur  ,  comme  s'il  étoit  né  de 
son  sang.  Il  n'est  ici  besoin  d'au- cun contrat  ni  de  convention  de 

part  ou  d'autre  ̂   Dieu  y  a  suppléé 
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d'avance  par  la  loi  éternelle  de  la 
justice  et  de  l'humanité  ,  et  sans 
cette  loi  suprême  ,  aucun  contrat 
ne  pourroit  avoir  force  de  loi ,  ni 
imj)oser  aucune  obligation  morale. 

JNous  cherchons  vainement  dans 
la  nature  humaine  le  titre  de  cette 

liberté  prétendue  que  l'on  soutient 
être  un  don  du  ciel,  don  fatal,  qui 

exposcroit  l'espèce  humaine  à  une 
perte  inévitable.  Les  besoins  aux- 

quels la  nature  assujettit  l'homme 
dès  sa  naissance  jusqu'à  la  puberté, 
les  accidens  auxquels  il  est  exposé 

d'ailleurs ,  les  fautes  même  qu'il 
peut  commettre ,  sont  un  titre  de 
dépendance  pour  toute  sa  vie.  Si 

c'est  la  nature  qui  établit  cette  dé- 
pendance ,  c'est  donc  elle  aussi  qui 

établit  Vautorité  ,  l'une  ne  peut 
être  sans  l'autre. 

A  cette  voix  impérieuse  de  la 

nature  ,  Dieu  n'a  pas  manqué  d'a- 
jouter une  loi  positive  j  l'Ecriture, 

parlant  de  nos  premiers  parens  , 
dit  que  Dieu  a  ordonné  à  chacun 

d'avoir  soin  de  sou  prochain ,  man- 
daçit  mis  unicuique  de  proximo 
suo.  Ecd.  c.  17  ,  ̂.  12.  Donc  il 
a  ordonné  aussi  à  celui  qui  a  reçu 

des  soins  ,  d'honorer ,  de  respecter  , 
de  servir  son  bienfaiteur  -,  il  n'a 
point  attendu  le  consentement  libre 

de  l'un  ou  de  l'autre  pour  leur  im- 
poser cette  obligation.  Il  est  donc 

faux  cjue  Vautorité  conjugale  ,  pa- 
ternelle ,  domestique,  soit  fondée 

sur  un  contrat  ;  elle  l'est  sur  la  loi 
divine,  naturelle  et  positive,  anté- 

rieure à  toute  convention. 

Dans  l'origine  ,  cette  autorité 
n'étoit  point  illimitée  ,  puisque  la 
même  loi  qui  la  fondoit  lui  prescri- 
voit  des  bornes  ;  mais  elle  étoit 

absolue  dans  ce  sens  ,  qu'elle  n'é- 
toit encore  gênée  par  aucune  loi 

humaine  ;  au-dessus  d'elle  elle  ne 
yoyoit  que  la  loi  divine ,   et  elle 
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§'éteijdoit  à  tout  ce  qui  étoit  néces- 
saire au  maintien  et  au  bien-être 

de  la  société  domestique.  Depuis 
l'établissement  de  la  société  civile 
et  des  lois  humaines ,  V autorité  pa- 

ternelle a  du  être  sujjordonnée  à  la 

puissance  publique,  par  la  même 

raison  que  l'intérêt  de  chaque  fa- 
mille doit  céder  à  l'intérêt  général 

de  la  société  entière.  Nous  voyons , 

en  effet,  V  autorité  paternelle  res- 
treinte par  les  lois  de  Moïse  j  un 

enfant  rebelle  ̂   ses  pèie  et  mère 
est  condamné  à  mort,  non  par  eux  , 

mais  par  les  Juges  ,  et  c'est  le  peu- 
ple qui  est  chargé  d'exécuter  la 

sentence,  Deut.  c.  21  ,  ̂.  18; 
police  beaucoup  plus  sage  que  celle 
des  Grecs  et  des  Romains  ,,  qui  at- 

tribuent au  père  le  pouvoir  de  dis- 

poser de  la  vie  d'»m  enCmt  nou- 
veau-né ,  de  l'exposer  ou  de  le 

vendre  jusqu'à  trois  fois  après  l'a- voir élevé.  La  loi  chrétienne  a  fait 

réformer  ce  désordre  ;  elle  a  res- 
serré et  sanctifié  les  obligations  des 

époux  ;  ils  ont  appris  par  elle  à 
respecter  et  à  chérir  davantage  un 
enfant  consacré  à  Dieu  par  le 
Baptême. 

C'est  dans  cet  état  de  cause  que 
des  Philosophes  insensés  viennent 

attaquer  les  fondemens  de  Vauto- 
rité  paternelle  y  aussi  anciens  que 
le  monde ,  et  ébranler  du  même 

coup  toute  espèce  à\uitorité  ;  sou- 

tenir qu'aucune  n'est  donnée  par 
la  nature  ,  que  toutes  sont  établies 

sur  un  prétendu  contrat  qui  n'exista 
jamais  ,  sur  la  reconnoissance  des 

bienfaits  reçus  ,  ou  sur  l'espérance 
de  ceux  que  l'on  recevra.  Ils  cons- 

tituent aussi  les  inférieurs  juges  et 
arbitres  de  Yautorité  à  laquelle 

Dieu  leur  ordonne  d'être  soumis  ; 
bientôt  peut-être  ils  décideront 

qu'un  enfant  parvenu  à  la  puberté 
est  de  droit  et  par  nature  supérieur 
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à  son  père.  Celte  morale  abomina- 

ble n'atteste  que  trop  la  diminution 
de  V autorité  paternelle ,  et  la  né- 

cessité de  la  renforcer,  s'il  étoit 
possible.  On  le  sentira  mieux  en- 

core e!i  lisant  l'article  suivant. 
AUTOIUTÉ:  CIVILE  et  POLITIQUE. 

Par  des  accroissemens  successifs ,  une 
famille  est  devenue  une  peuplade  , 
et  la  réunion  de  plusieurs  a  formé 
une  nation.  Soit  que  les  peuplades 
se  soient  réunies  par  le  voisinage  , 
par  un  commerce  mutuel,  par  des 
alliances  ,  ou  par  la  nécessité  de  se 
détendre  contre  des  agresseurs  in- 

justes ,  cette  nouvelle  société  pou- 
voit  encore  moins  subsister  sans  su- 

bordination qu'une  société  domes- 
tique. L'habitude  d'obéir  à  un  père 

disposoit  déjà  les  membres  à  recon- 
noître  V autorité  àhiw  chef;  aussi  le 

gouvernement  monarchique  paroît- 

il  le  plus  ancien.  Mais  soit  que  l'on 
ait  établi  un  seul  chef  ou  plusieurs, 
la  source  de  Yautorité  est  la  même  ; 
Dieu  en  avoit  prévu  et  préparé  le 

besoin  ;  il  s'en  est  rendu  le  garant  : 
un  Législateur  quelconque  n'a  pu, 
avoir   Yautorité    nécessaire    pour 
obliger  les  particuliers  ,  si  ses  lois 

n'avoient  pas  été  autorisées  par  le 
Législateur  suprême.    Quand   tous 
les  membres  sans  exception  y  au- 
roient  consenti ,  cela  suffiioit  peut- 
être  pour  faire  régner  la  force ,  mais 

non  pour  obliger  la  conscience  -,  au- 
tant il  est  impossible  à  un  homme 

de  s'imposer  à  soi-même  une  obli- 
gation morale,   autant  il  est  inca- 

pable de  donner  à  un  autre  homme 
Yautorité  et  le  droit  de  la  lui  impo- 

ser. Quand  il  auroit  promis  cent 

fois  d'obéir ,  qui  l'obligera  de  tenir 
sa  parole,  s'il  n'y  a  pas  une  loi  an- 

térieure et  éternelle  qui  lui  enjoint 
de  tenir  sa  promesse  ?  Quand  il 

le  refuseroit ,  qu'en  résulteroit-il  ? 
Toute  la  société,  de  laquelle  il  veut Y3 
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ctre  membre  sans  en  observer  les 

lois ,  seroit  en  droit  de  le  traiter 
comme  un  ennemi ,  de  le  chasser 
ou  de  le  punir. 

Dès  qu'une  société  civile  ou  na- tionale est  une  fois  formée ,  elle  est 

obligée  ,  de  droit  naturel ,  à  cou- 
server  et  à  protéger  toute  créature 
humaine  qui  naît  dans  son  sein  ; 
elle  en  est  censée  la  mère ,  de  même 

que  Dieu  en  est  le  premier  père  ; 
à  sou  tour  ,  chaque  individu  est , 
dès  sa  naissance  ,  soumis  aux  lois 
de  la  société  dans  laquelle  il  reçoit 
le  jour ,  autrement  elle  ne  pourroit 
subsister.  Dieu  ,   qui  ordonne  à  la 
société  de  le  conserver  et  de  le  pro- 

téger ,  parce  qu'il  est  homme  ,  lui 
commande  ,   par   réciprocité  ,  d'o- béir aux  lois  établies  et  à  V autorité 

qui  gouverne  ;  sans  cela  il  n'y  au- 
roit  plus  d'égalité   ni   de   justice. 
Dieu ,  qui  n'a  pas  consulté  le  corps 
de  la  société  pour  lui  imposer  ce  de- 

voir ,  n'a  pas  plus  besoin  du  con- 
sentement  de    chaque    particulier 

pour  l'assujettir  à  cette  obligation. 
Appeler    cette  réciprocité  de   de- 
voiis  un  contrat  réel  ou  présumé  , 

un  pacte  social,   c'est  abuser  du 
terme  et  brouiller  toutes  les  no- 

tions ;  il  n'y  a  ici  liberté  ni  de  part 
ni  d'autre  ;  Dieu ,  père  et  bienfaiteur 
de  ̂ humanité  ,  a  tout  réglé  et  tout 

prescrit  d'avance,  etil  auroit  été  ab- 
surde de  laisser  à  chaque  particulier 

une  liberté  destructive  de  la  société. 
Dieu  est  donc  aussi  réellement 

Fauteur  et  le  fondateur  de  la  société 

civile  que  de  la  société  conjugale  et 

domestique  ;  il  a  destiné  l'homme  à 
l'une  et  à  l'autre  par  les  besoins  , 
par  les  inclinations ,  par  les  passions 

même  qu'il  a  données  à  l'homme , 
cl  qui  ont  besoin  d'un  frein  ;  donc 
il  est  aussi  le  seul  vrai  principe  de 
V autorité  civile  et  législative  :  sans 
la  loi  divine  naturelle^  les  lois  hu- 
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maines  seroient  réduites  à  la  seule 

force  coactive ,  mais  cette  force 

n'impose  pas  plus  nue  obligation 
morale  que  la  violence  d'un  voleur armé. 

Aussi    l'Ecriture -Sainte  ,    plus 
sage  que  la  Philosophie ,  nous  dit 
que  Dieu  a  établi  un  chef  sur  cha- 

que nation ,  in  unumquamque  gen- 
trm  posuit  rectorcm.  Eccl.  c.  17, 

J^.  i4.   Dès  que  Dieu  s'est  choisi 
un  peuple  particulier ,  il  a  daigné 
en  être  le  Législateur  ;  cette  fonc- 

tion étoit  trop  auguste  pour  être 
confiée  à  un  homme  ;  mais  il  donna 
à  Moïse  V autorité  de  faire  exécuter 

Ic-j  lois ,  et  il  commanda  d'établir 
des  Juges  pour  en  faire  l'applica- 

tion •  il  prononça  la  peine  de  mort 
contre  quiconque  résisteroit  à  leur 
sentence  :   en   annonçant   que   les 
Israélites  se  choisiroient  un  Roi ,  il 

lui  défendit  d'opprimer  son  peuple. 
Deut.  c.    17  ,  ji''.  9,   20.  Ainsi, 
par  le  fait  et  par  les  principes  ,    se 
démontre  la  vérité  de  la  maxime  , 

que  toute  puissance  vient  de  Dieu. 
Mais  nos  adversaires  ,  aussi  ha- 

biles commentateurs  de  TEcriture- 
Sainte  que  profonds  raisonneurs  , 
nous    accusent   de    mal   traduire. 
S.   Paul  dit,  Rom.  c.   i3,  ̂ .  1  : 

<(  Que  toute  personne  soit  soumise 
»  aux  puissances  supérieures  ;  car 

))  û  n'est  point  de  puissance  qui  ne 
))  vienne  de  Dieu  ,  et   celles  cjui 
)  )  sont  f  ont  été  o  rdonnées  0  u  réglées 
))  par  lui:  ainsi,  celui  qui  résiste 

»  à  la  puissance,  résiste  à  l'ordre 
»  de  Dieu.  »  Vous  avez  tort  ,  ré- 

pliquent nos  Philosophes,  il  y  a  : 
celles  gui  sont  de  Dieu  sont  ordon- 

nées ou  bien  réglées  ;  donc  celles 

qui  sont  mal  réglées ,  ou  mal  or- 
données ,  ne  viennent  pas  de  Dieu. 

C'est  ainsi   qu'il   faut  l'entendre  , conformément  à  la  droite  raison  et 

au  sens  littéral  \  car  enfin  n'y  a-t-il 
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pas  des  puissances  injnslcs ,  des 
autorités  usurpées,  établies  contre 
l'ordke  et  la  volonté  de  Dieu  ?  Faut- 
il  obéir  eu  tout  aux  persécuteurs 

de  la  vraie  religion  ?  Et  j)our  fer- 
mer la  bouche  à  rimbéciliilé  ,  la 

puissance  de  l'Antéchrist  viendra- t-elle  de  Dieu  ?  etc. 
Sans  nous  émouvoir  de  cette  in- 

sulte ,  nous  disons  que  ce  commen- 
taire est  opposé  au  texte  \  il  sup- 
pose que  S.  Paul ,  après  avoir  dit 

qu'il  n'est  point  de  puissance  qui  ue 
vienne  de  Dieu  ,  se  rétracte  ou  res- 

treint cette  maxime  ,  et  décide  que  I 
la  puissance  ne  vient  de   Dieu  que  j 
quand  elle  est  bien   réglée.    Mais 

qui  décidera  si  elle  est  bien  ou  mal  ' 
réglée?  Les  particuliers, sans  doute  ;  I 

avant  d'obéir  ,   ils  examineront  si  i 
V autorité  est  légitime  ou  usurpée,  j 
si  les  lois  sont  justes  et  conformes  à  ; 
la  volonté  de  Dieu  ;  si  elles  leur  j 
paroisscnî  injustes,   ils  seront  dis-  i 
pensés  de  la  soumission ,  et  ils  au-  j 
ront  droit  de  résister  à  Vautorité.  1 

Excellente  morale  !  C'a   été  celle  ! 
de  tous  les  séditieux  et  de  tous  les 

fanatiques  de  l'univers.  j 
1."  S.  Paul  a  donc  eu  tort  d'or-  \ 

donner  aux  fidèles  en  général  de  ■ 
rendre   honneur  ,  tribut  ,   respect 

aux  puissances  établies  pour  lors  -, 
c'étoient  des  Païens  ,  des  tyrans  , 
des  persécuteurs ,  de  vrais  Ante- 
christs.  Claude    et    Néron    étoient 

Empereurs  ,    et  l'on  ne  soutiendra 
pas  ,  sans  doute  ,   que  la  puissance 
de  ces  monstres  étoit  fort  bien  réglée. 
2."  S.  Pierre  dit  sans  restriction  : 
«  vSoyez  soumis  pour  Dieu  à  toute 
))  créature  humaine  ,  au  Roi  comme 
«  le  plus  élevé   en   dignité  ,   aux 

»  Officiers  qu'il   a  préposés   pour 
))  punir  les  malfaiteurs  et  protéger 
))  Icîï  gens  de  bien ,  parce  que  telle 
))  est  la  volonté  de  Dieu.  )>  /.  Petr. 

t.ijf.id.  —  3.°  Le  Sage ,  parlant 
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à  des  Puissances  très-injustes,  leur 
dit  :  (I  Ecoutez,  vous  ([in  gouver- 
»  nez  les  peuples  ,  et  qui  voyez  avec 
»  complaisance  les  nalioiis  autour 

))  de  vous  ;  c'est  Dieu  qui  vous  a 
»  donné  Vautorité ,  et  votre  puis- 
))  sance  vient  du  Très- Haut  ;  il  ju- 
j)  géra  vos  actions  et  vos  plus  secrè- 

»  tes  pensées  ,    parce  qu'étant  les 
»  ministres  de  son  loyaume ,  vous 

»  n'avez  pas  gardé  les  lois   de  la 
))  justice  ,    ni   gouverné    selon    sa 
»  volonté.  »   Sapieat.  c.  6 ,  ̂j.  3. 
4.°  Les  premiers  Chrétiens ,  quoi- 

que persécutés  par  les  Empereurs  , 
leur  ont  obéi   dans  tout  ce   qui  ne 
tenoil  point  à  la  religion  ;  nos  Apo- 

logistes l'ont  ainsi  représenté  aux 
Empereurs  même  et  aux  Magistrats  \ 
Tertullien  ,  S.  I  renée  et  les  autres 
Père^   entendent  comme    nous  les 

paroles  de  Saint  Paul.  5.°  C'est  des 
Piotestans   que   nos    Censeurs  ont 
emprunté  leur  théorie  touchant  les 
fondemens  de  Vautorité  ;  Jurieu  a 

soutenu  avant  eux  qu'il  n'y  a  au- 
cune relation  de  maître  ,  de  servi- 

teur ,  de  père ,  d'enfant ,  de  mari 
et  de  femme ,  qui  ne  soit  établie  sur 
un  pacte  mutuel  ;   que  Vautorité  , 
fondée  sur  le  droit  de   conquête  , 

n'est   qu'une   pure    violence ,  etc. 
M.  Rossuet  l'a  réfuté  sans  réplicpie  , 
cinquième Oi^ert.  aux  Protest.  n.  5o 

et  suiv.  6."  (Cependant  les  plus  cé- 
lèljres  Commentateurs ,  même  Pro- 

testans ,  n'ont  pas  osé  tordre  le  sens 
de  Saint  Paul ,  comme  le  font  nos 
Jurisconsultes  modernes.  Voyez  la 

Synopse  des  Critiques  sur  ce  pas- 
sage. 

Il  y  a  des  autorités  illégitimes  , 

des  puissances  usurpées  ,  des  gou- 
vernemens  tyranniques ,  contraires 
à  la  volonté  et  à  la  loi  de  Dieu  j 

nous  en  convenons  -,   mais  enfin  , 

Ides  qu'elles  existent  et  sont  recon- 
nues ,  il  est  de  l'intérêt  général  et Y  4 
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du  bien  commun  qu'elles  soient  res- 

pectées et  obéies ,  parce  que  l'anar- 
chie est  le  plus  grand  de  tous  les 

maux.  Dans  quels  dangers  scroit  la 

société,  s'il  étoit  permis  au  premier 
insensé  qui  jugera  Vaiitoi ité  injuste 

ou  illégitime ,  de  lever  l'étendard et  de  sonner  le  tocsin  de  la  sédition 

contr'eile  ?  Alors  un  conquérant 
seroit  forcé  d'avoir  toujours  le  glai\  e 
levé  sur  la  tcte  d'un  peuple  con- 

quis, et  de  le  gouverner  avec  un 
sceptre  de  fer,  pour  lui  ôter  le  pou- 

voir de  secouer  le  joug.  Ainsi  les 
principes  de  nos  adversaires ,  lom 
de  favoriser  la  liberté  du  peuple  , 

ne  tendent  qu'à  fournir  aux  Souve- 
rains un  motif  ou  un  prétexte  de 

lui  ôter  toute  liberté. 

On  nous  demande  fièrement  s'il 

faut  donc  obéii'  en  tout  aux  persé- 
cuteurs de  la  VI aie  religion.  Non  , 

sans  doute  :  Jésus-Christ  a  posé  la 
limite  au  delà  de  laquelle  V autorité 

civile  n'a  aucun  pouvoir  \  il  a  or- 
donné de  rendre  à  César  ce  qui  est 

à  César ,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  : 
or ,  la  religion  est  à  Dieu  et  non  à 

César;  c'est  Dieu  qui  l'a  établie  , 
non-seulement  sans  le  concours  de 

V autorité  cWûe  y  mais  malgré  sa  ré- 

sistance ;  et  c'est  dans  ce  sens  que 
les  Apôtres  ont  posé  pour  raaxune 

qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  Il  n'est  personne  qui  ne 
puisse  abuser  des  facultés  naturelles 

qu'il  a  reçues  de  Dieu ,  aussi-bien 
que  de  Y  autorité  dont  il  est  dépo- 

sitaire ,  et  il  ne  s'ensuit  rien. 
Quelques  incrédules  ont  poussé 

la  démence  jusqu'à  dire  que  si  toute 
autorité  vient  de  Dieu  ,  la  pes'e  , 
]a  guerre ,  la  stérilité  et  les  autres 

fléaux  de  l'humanité  en  tiennent 

aussi  ;  qu'il  ne  s'ensuit  pas  néan- 
moins qu'il  n'est  pas  permis  de  s'en 

mettre  à  couvert  quand  on  le  peut. 
Ainsi  j  selon  leur  avis ,  toute  auto- 
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îité  est  un  fléau  de  l'humanité , 
comme  la  guerre  ,  la  famine  ou  la 

peste.  Mais  est- il  démontré  que  la 
société  humaine  peut  se  passer  aussi 

aisément  d'une  autorité  quelconque 
pour  la  gouverner  ,  que  des  fléaux 
dont  nous  parlons  ?  Nous  prions 
ces  déclamateurs  insensés  de  citer 

l'exemple  d'une  société  civile  ou 
domestique  qui  ait  subsisté  et  pros- 

péré sous  une  anarchie  absolue.  Le 
vrai  fléau  de  l'humanité  seroit  cette 
li])erté  chiujérique  dont  nos  adver- 

saires ont  l'imagination  frappée  ,  et 
qu'ils  ne  cessent  de  réclamer  :  avec 
ce  beau  privilège  ,  aucune  société 
ne  pourroit  se  maintenir ,  et  les 
membres  ne  tarderoient  pas  de  se 

détruire  les  uns  les  autres.  L'homme , 
né  avec  des  passions  fougueuses,  a 
besoin  de  lois  qui  les  répriment ,  et 

les  lois  n'auroient  aucune  influence, 
s'il  n'y  avoit  pas  une  autorité  armée 
de  la  force  pour  les  faire  exécuter. 

Avant  de  décider  que  les  Souve- 

rains ont  reçu  de  leurs  sujets  I'ûm- 
torité  dont  ils  sont  revêtus  ,  nos 

profonds  politiques  auroient  dû  nous 
apprendre  comment  les  sujets  peu- 

vent donner  ce  qu'ils  n'ont  pas,  et 
ce  qu'ils  n'ont  janjais  eu.  On  nous 
dit  que l'û!z/ror//(? appartient  dedroit 
naturel  au  corps  de  la  société  , 

qu'elle  ne  peut  s'en  dépouiller  ab- 
solument et  pour  toujours  ,  qu'elle 

est  en  droit  de  la  reprendre  lorsque 
son  chef  ou  ses  chefs  en  abusent. 

La  fausseté  de  ce  principe  est  déjà 
suffisamment  prouvée  ;  mais  il  faut 
achever  de  démontier  le  contraire 

par  l'état  général  du  genre  humain , 
afin  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur 
une  matière  si  importante. 

Dans  les  sociétés  les  plus  démo- 

cratiques ,  Vautorité  n'est  jamais 
entre  les  mains  du  plus  grand  nom- 

bre ,  mais  Aes  chefs  de  famille  et  des 

principaux  citoyens  ;  les  femmeç , 
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les  jeunes  gens ,  les  serviteurs ,  les 

étrangers  résidans ,  n'y  ont  point 
de  part  j  ils  font  cependant  au  moins 

lej>  trois  quarts  de  la  société.  S'il 
tst  vrai  qu'aucun  homme  n'a  reçu de  la  natuie  le  droit  de  commander 

à  son  semblable ,  si  la  liberté  est  un 
don  du  Ciel ,  dont  tout  homme  a 

droit  de  jouir  des  qu'il  fait  usage 
de  sa  raison  ,  il  est  clair  que ,  dans 
la  démocratie  même,  la  quatrième 
partie  qui  gouverne  le  reste  a  usurpé 
Vautorité;  que  ce  gouvernement 
est  aussi  contraire  au  droit  naturel 

que  l'aristocratie  et  l'état  monarchi- 
que. Pour  que  chacjue  membre  de 

la  société  jouisse  également  de  la 

liberté ,  il  faut  qu'il  n'y  ait  plus 
d^antorifé,  et  que  l'anarchie  soit absolue. 

Dans  cet  état  des  choses ,  voyons 
comment  Vautorité  pourroit  naître , 
et  quel  en  sera  le  fondement.  Tous 
les  membres  de  la  société  sont  ras- 

semblés pour  établir  et  choisir  un 
gouvernement  j  tous  doivent  donner 

leur  suffrage;  qu'ils  remettent  Vau- 
torité aux  chefs  de  famille,  à  un 

Sénat ,  à  un  Roi ,  cela  nous  est  égal  ; 

il  s'agit  de  savoir  ce  que  peut  opérer 
et  ce  que  signifie  le  suffrage  que 
chacun  donne  à  ce  moment.  S'il  dit  : 

je  vous  donne  la  portion  «^'autorité 
que  J'ai  sur  la  société ,  il  dérai- 

sonne, puisqu'il  n'en  a  réellement 
aucune ,  et  que  l'anarchie  subsiste 
encore.  S'il  entend  :  je  vous  donne 
/'autorité  quefai  surmoi,  cela  ne 
se  peut  pas  ;  il  est  absurde  qu'un 
particulier  ait  Vautorité  sur  soi- 
même  et  soit  son  propre  supérieur  : 

S'il  veut  dire  :  je  vous  remets  ma 
liberté  naturelle ,  c'est  un  attentat  ; 
une  liberté  accordée  par  la  nature 
est  inaliénable  ;  ainsi  le  veulent  nos 
Philosophes.  Si  cela  signifie  \  je  vous 
la  donne  seulement  pour  un  tempSy 
sauf  à  la  reprendre  quand  il  me 
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plaira  f  le  don  est  illusoire  ;  donner, 
dil-on,  et  retenir ^  ne  vaut.  Ainsi, 

le  simple  particulier  ne  peut  donner 

validement  ni  Vautorité  qu'il  n'a 
pas ,  ni  la  liberté  qu'il  a.  Si  nous 
supposons  qu'il  dit  :  je  vous  choisis 
pour  subvenir  au  besoin  que  laso^ 

ciété  dont  je  suis  membre  a  d'être 
f^ouvernée ,  cela  se  comprend  ;  mais 
alors  ce  particulier  ne  fait  que  céder 
à  une  nécessité  dont  Dieu  même  est 

l'auteur,  et  son  consentement  n'est 
pas  libre.  S'il  dit  :  je  vous  choisis 
pour  exercer  au  nom  de  Dieu  /'au- 

torité qu'il  a  sur  nous  tous,  cela 
se  conçoit  encore  mieux,  et  alors 

c'est  Dieu  et  non  l'homme  qui  revêt 
de  Vautorité  le  dépositaire  choisi 

parla  société.  Nous  défions  nos  ad- 
versaires de  donner  un  autre  sens 

raisonnable  au  suffrage  d'un  électeur 
quelconque. 

Enfin ,  l'absurdité  de  leurs  prin- 
cipes est  palpable ,  par  les  consé- 

quences énormes  qui  s'ensuivent. 
En  supposant  que  toute  autorité  est 
donnée  en  considération  des  bien- 

faits reçus  ou  que  l'on  espère ,  ils 
ont  décidé  qu'une  société  qui  ne 
procure  aucun  bien  à  ses  membres, 
perd  le  droit  de  leur  commander  ; 
que  tout  membre  mécontent  de  son 
sort  a  le  droit  de  se  détruire  et  de 

priver  la  société  de  ses  services. 
Suivant  cette  morale ,  le  méconten- 

tement de  ce  membre  le  dépouille 

de  l'humanité ,  et  le  met  dans  l'état 

de  pure  animalité ,  puisqu'il  ne  tient 
plus  à  la  société  humaine.  Y  eut-il 

jamais  une  société  qui  n'ait  procuré 
et  ne  procure  aucun  bien  à  ses 
membres  ?  Elle  a  veillé  à  leur  con- 

servation même  avant  leur  nais- 
sance ;  Hs  sont  redevables  à  ses  lois 

de  l'éducation  qu'ils  ont  reçue  ,  de 
la  sûreté  dont  ils  ont  joui ,  des  mœurs 

qu'ils  ont  contractées  ,  des  plaisirs 
de  l'adolescence,  de  leurs  vertus, 
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s'ils  en  ont  ;  leurs  vices  sont  leur 
proj3re  ouvrage,  et  de  là  vient  le 

malheur  qu'ils  imputeut  à  la  société. 
Si  V autorité,  en  général ,  étoit  aussi 

malfaisante  que  nos  Philosophes  in- 
grats le  supposent ,  elle  ne  souffii- 

roit  pas  aussi  patiemment  les  insul- 

tes qu'ils  lui  font.  Nous  nous  gar- 
derons bien  de  copier  les  conseils 

abominables  que  quelques-uns  ont 
donnés  aux  sociétés  mécontentes  de 
leurs  chefs. 

La  plupart  ont  reproché  à  la  mo- 
rale chrétienne  de  favoriser  le  des- 

potisme des  Souverains ,  en  rendant 
leur  autorité  sacrée.  A-t-il  donc  été 

possible  aux  Chrétiens  sensés  de 
raéconnoître  une  vérité  sentie  même 

par  les  Païens  ?  Hésiode  et  Homère 

disent  que  les  Rois  sont  les  Lieule- 

nans  de  Jupiter,  et  que  c'est  lui  qui 
les  a  placés  sur  le  trône  ;  les  Chinois , 

que  les  Princes  ont  reçu  leur  com- 

mission du  Ciel  ;  Zoroastre ,  qu'Or- 
muzd,  ou  le  bon  Principe,  a  établi 
les  Rois  pour  gouverner  les  peuples. 

Une  preuve  positive  de  l'heureuse influence  de  la  morale  chrétienne 

sur  les  gouvernemens,  c'est  que  la 

puissance  souveraine  n'est  nulle 
part  plus  tempérée  et  plus  sagement 
réglée  que  chez  les  nations  éclairées 

par  les  lumièies  de  l'Evangile  ; 
partout  ailleurs  le  despotisme  et 

l'esclavage  sont  établis.  Constantin, 
premier  Empereur  Chrétien  ,  est 
aussi  le  premier  qui ,  par  ses  lois , 

ait  mis  des  bornes  au  despotisme 
exercé  par  ses  prédécesseurs.  /^  oyez 
Loi  ,  Roi  ,  etc. 

Autorité  religieuse  ou  ec- 
clésiastique. Nous  entendons  par 

là  V autorité  d^es  Pasteurs  de  l'Eglise 
sur  les  simples  fidèles.  Lorsqu'un 
Chrétien  est  convaincu  que ,  depuis 
le  commencement  du  monde ,  Dieu 
a  révélé  et  prescrit  aux  hommes  la 

religion ,  c'est-à  dire ,  le  culte  qu'il 
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exigcoit  d'eux,  il  ne  peut  plus 
douter  si  c'est  IDieu  qin  a  donné aux  Pasteurs  Vauturité  nécessaire 

pour  enseigner  les  fidèles,  et  pour 
les  guider  dans  la  voie  du  salut. 

Dans  l'état  de  société  purement 
domestique  ,  le  chef  de  famille  étoit 
aussi  le  Ministre  du  culte  divin  ; 

les  enfans  d'Adam ,  Noé  ,  Abraham , 
Jacob ,  ont  offert  des  sacrifices  ; 
Melchisédech  ,  Roi  de  Salem  ,  étoit 
aussi  Prêtre  du  Dieu  très-haut.  Gen. 

c.  i4,  ̂ .  18.  Mais,  lorsque  plu- 
sieurs peuplades  réunies  ont  formé 

une  société  civile  ,  il  a  été  conve- 
nable que  la  puissance  temporelle 

et  V autorité  spirituelle  ne  fussent 
plus  réunies  dans  la  même  personne. 
Dieu  ,  en  donnant  sa  loi  aux  Hé- 

breux, choisit  la  tiibu  de  Lévi  pour 
faire  les  fonctions  du  culte  divin  j 
il  confia  V autorité  civile  et  politique 
a  Moïse  et  aux  Juges.  Jésus-Christ, 
qui  a  paru  sur  la  terre  lorsque  les 
nations avoient  une  législation  civile 

établie  ,  n'y  a  dérogé  qu'eu  ce  qui 
regardoit  la  religion  ;  il  a  donné  aux 
Apôtres  et  à  leurs  successeurs  la 
puissance  spirituelle,  ou  V autorité 
nécessaire  pour  faire  croire  la  doc- 

trine et  observer  la  morale  de  l'E- 

vangile ,  c'est  ce  que  l'on  nomme 
V  autorité  fie  V  Eglise.,  et  l'on  com- 

prend que  dans  cette  expression 

l'Eglise  est  le  corps  des  Pasteurs  , 
et  non  l'assemblée  des  fidèles. 

Cette  autorité  est  évidemment 

divine,  puisque  Jésus-Chiist  est 
Dieu;  elle  est  indépendante  de  la 
puissance  civile ,  puisque  le  Sauveur 
a  établi  son  Evangile  malgré  les 
Puissances  de  la  terre  j  elle  ne  la 

gêne  point ,  puisque  la  puissance 
civile  ne  s'étend  point  à  la  religion  j 
elle  ne    l'affoiblit  point;  au   con- 

i  traire,  elle  la  renforce  par  les  le- 

çons d'obéissance  qu'elle   fait  aux 
i  peuples.  Jésus-Christ  a  dit  à  sts 



AUT 

Apôtres  :  ((  Toute  puissance  m'a  été 
»  donnée  (lyns  le  ciel  et  sur  la  terre  ; 
))  allez  (loue,  enseip;nez  toutes  les 

))  nations,  baptisez- les  au  nom  du 
))  Pue ,  du  Fils  et  du  Saint  Esprit , 

))  et  apprenez -leur  à  garder  tout  ce 
))  que  je  vousai  ordonné;  je  suis  a\  ec 

))  vous  jusqu'à  la  consommation  des 
))  siècles.  ))  Matt.  c.  28,  J^.  18. 

Lorsque  les  Souverains  et  les  peu- 
ples ont  embrassé  le  Christianisme  , 

ils  se  sont  soumis  à  cet  ordre  su- 

prême. 
Mais  aucune  vérité  n'est  à  cou- 

vert des  attentats  de  l'hérésie.  Pour 
avoir  droit  de  se  révolter  contre 

une  autorité  établie  depuis  seize 
siècles ,  les  sectaires  ont  dit  que 

Jésus-Christ  a  donné  V autorité  spi- 

rituelle à  V Eglise  ,  c'est-à-dire  , 
à  l'assemblée  des  fidèles,  et  non 
aux  Pasteurs  ;  que  ceux-ci  la  reçoi- 

vent de  V Eglise,  et  non  d'ailleurs  ; 
qu'ils  sont  simples  mandataires  des 
fidèles-,  qu'ils  n'ont  ̂ autorité  sur 
le  troupeau  qu'autant  que  les  ouailles trouvent  bon  de  leur  en  accorder. 

Jésus-Christ ,  en  donnant  la  mission 
à  ses  Apôtres,  parloit-il  donc  à 

l'assemblée  des  fidèles ,  qui  n'exis- 
toit  pas  encore  ?  Trouvera-t-on  dans 

l'Ecriture  que  Jésus-Christ  a  donné 
aux  fidèles  la  commission  d'ensei- 

gner et  de  gouverner  leurs  Pasteurs  ? 
Sans  doute,  comme  on  y  a  trouvé 

que  c'est  aux  enfans  de  commander 
à  leur  père ,  et  au  peuple  de  maî- 

triser les  Rois. 

Comme  les  Prédicans  ne  pou- 
voient  établir  leur  secte  que  par  une 
autorité  divine,  il  a  fallu  recourir 

aux  puissances  séculières  -,  ce  sont 
elles  qui  ont  fondé  par  leurs  lois  \^s 
Eglises  Luthérienne ,  Calviniste  et 

Anglicane  :  aussi  ri'a-t-on  pas  man- 
qué d'enseigner  que  Dieu  a  donné 

aux  Rois  et  aux  Magistrats  le  droit 

et  le  pouvoir  de  régler  et  de  pres- 
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crire  la  doctrine  et  la  discipline  de 

l'Eglise  \  et  cela  s'est  trouve  à  point 
nommé  dans  i'Ecriture-Sainle.  Mais 

lorsque  l'intéiét  a  changé,  l'on  y  a 
trouvé  aussi  que  les  Souverains,  à 
leur  tour ,  ne  sont  que  les  manda- 

taires de  leurs  sujets  ;  que  leur  au- 

torité,  lorsqu'ils  en  abusent ,  est 
aussi  révocable  que  celle  des  Pas- 

teurs. Bien  entendu  que  cette  nou- 

velle doctrine  n'a  été  préchée  que 
dans  les  étals  républicains  ;  dans 
les  autres,  le  Souverain  ne  Tauioit 

pas  soufïèite. 
Maigre  les  anathèmes  lancés  con- 
tre ces  erreurs ,  quelques-uns  de  nos 

Jurisconsultes  modernes  ont  osé  les 

renouveler ,  et  ont  suivi  la  même 
marche  que  les  Protestans  :  ils  ont 

soutenu  d'abord  (|ue  les  Pasteurs  de 
l'Eglise  ne  peuvent  légitimement 
exercer  aucune  fonction  publique 
de  leur  ministère,  ni  faire  aucun 
acte  ̂ autorité  ecclésiastiijue,  sans 

l'agrément  et  l'aveu  de  la  puissance 
civile  :  ensuite ,  pour  compléter 

le  système ,  on  prétend  aujourd'hui 
que  les  Rois  tiennent  toute  leur  au- 

torité de  leurs  sujets ,  qu'elle  ne 
vient  pas  plus  de  Dieu  que  celle 
des  Pasteurs  ne  vient  de  Jésus- 

Christ.  Ainsi ,  les  gouvernemens  ne 
peuvent  plus  être  dupes  du  zèle 

hypocrite  (|ue  l'on  avoit  affecté  d'a- 
bord pour  la  prétendue  suprématie 

de  leur  pouvoir. 

Dans  l'article  précédent ,  nous 
avons  démontré  que  Dieu  est  le  seul 
et  véritable  auteur  de  la  puissance 
civile  et  politique ,  quel  que  soit  le 
sujet  dans  lequel  elle  réside.  Au 
mot  Pasteurs,  nous  ferons  voir 
que  leur  autorité  vient  de  Jésus- 

Christ,  et  n'est  soumise  à  aucune 
autre  ;  que  V autorité  de  V Eglise 
est  celle  des  Pasteurs ,  et  non  du 

corps  des  fidèles. 
11  faut  distinguer  \ autorité  de 
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V Eglise  en  matière  de  foi ,  et  son 
autorité  en  fait  de  discipline.  La 
première  est  \di  mission  même  que 
les  Apôtres  et  leurs  successeurs  ont 
reçue  de  Jésus-Christ  pour  enseigner 
les  Fidèles,  mission  qui  impose  à 

ceux-ci  l'obligation  de  croire;  il  a 
dit  aux  Apôtres  :  <(  Celui  qui  vous 

î)  écoute  m'écoule  moi-même,  et 
»  celui  qui  vous  méprise  me  mé- 
»  prise.  )>  Luc.  c.  lo,  ̂ .  \^.  k 

l'article  Mission,  nous  prouverons 
que  celle  des  Apôtres  ne  s'est  pas 
terminée  à  eux ,  mais  qu'elle  a 
passé  à  leurs  successeurs ,  et  durera 

autant  que  l'Eglise. 
Sansaucun  égard  pour  la  mission , 

les  Protestans  soutiennent  que ,  pour 
régler  sa  croyance ,  le  simple  fidèle 

ne  doit  point  s'en  rapporter  à  V au- 
torité de  l'Eglise  ou  à  l'enseigne- 

ment des  Pasteurs ,  mais  qu'il  doit 
examiner  par  l'Ecriture  -  Sainte  , 
ce  qui  est  révélé  de  Dieu  ,  ou  non 
révélé ,  par  conséquent  vrai  ou 
faux,  certain  ou  douteux;  les  Ca- 

tholiques prétendent  le  contraire, 

conséquemment  ceux-ci  s'en  tien- 
nent (i  la  ooie  d'autorité ,  et  les 

premiers  à  la  voie  d' examen.  11  faut 
donc  voir  d'abord  lequel  de  ces  deux 
procédés  est  le  plus  aisé  ou  le  plus 

possible  à  un  simple  fidèle ,  de  s'as- 
surer de  Vautorilé  divine  de  l'E- 

criture-Sainte ,  ou  de  constater  la 
mission  divine  des  Pasteurs  de  1'^- 
glise.  Nous  soutenons  que  le  pre- 

mier de  ces  examens  est  impossible 
au  commun  des  fidèles,  et  que  le 
second  est  très-aisé. 

Pour  fonder  notre  foi  sur  la  seule 

autorité àe  l'Ecriture-Sainte , ilfaut 
être  certain  ,  i.«  que  tel  livre  est 
canonique,  écrit  par  un  Auteur  ins- 

piré ,  et  que  c'est  véritablement  la 
parole  de  Dieu  ;  si  c'étoit  un  livre 
supposé  ,  apocryphe ,  altéré  ,  rempli 

d'erreurs ,  il  n'auroit  aucune  aulo- 
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rite.  2.0  Qu'il  a  été  fidèlement  tra- 
duit, et  que  la  version  rend  exac- 

tement le  sens  du  texte  original. 
3."  Que  le  sens  du  livre  est  vérita- 

blement tel  qu'il  nous  paroît ,  que 
nous  ne  nous  trompons  point  dans 
la  manière  dont  nous  l'entendons. 

Il  n'est  aucun  de  ces  trois  points 
sur  lequel  il  n'y  ait  des  disputes 
entre  \es  croyans  et  les  incrédules  , 

entre  les  Catholiques  et  les  Héré- 
tiques; un  simple  fidèle  est  évi- 

demment incapable  d'entrer  dans 
toutes  ces  contestations ,  à  plus  forte 
raison  de  les  décider. 

Pour  être  assuré  de  Vautoritc 
divine  et  infaillible  de  VEglise,  il 

faut  être  convaincu,  i.°  de  la  mis- 
sion des  Apôtres  ;  2."  de  la  succession 

légitime  des  Pasteurs  qui  les  rempla- 
cent. La  mission  divine  des  Apôtres 

est  constatée  par  les  mêmes  preuves 

qui  étabbssent  la  divinité  de  la  Re- 
ligion Chrétienne ,  et  que  nous  nom- 
mons motifs  de  crédibilité  ;  ce  sont 

les  miracles  de  Jésus-Christ,  ceux 

des  Apôtres,  leurs  vertus,  leur  mar- 
tyre, leurs  succès,  le  monde  changé 

par  le  Christianisme;  preuve  dé- 
monstrative, à  portée  des  plus  gros- 

siers. La  succession  des  Pasteurs 

de  V Eglise  par  la  voie  de  l'ordina- 
tion est  un  fait  public  ,  incontesta- 

ble ,  sur  lequel  personne  n'est  tenté 
de  former  des  doutes  et  de  disputer. 
Dans  le  sein  de  V Eglise  Catholique , 
un  simple  fidèle  a  le  même  degré 

de  certitude  en  matière  de  foi ,  qu'il 
a  de  ses  intérêts  les  plus  chers,  de 
sa  naissance,  de  ses  droits,  de  ses 

devoirs  naturels  et  civils  ;  la  certi- 
tude morale  est  poussée  au  plus 

haut  degré  de  notoriété. 
Une  preuve  de  la  nécessité  de 

cette  méthode,  c'est  qu'elle  est 
suivie  dans  les  sectes  mêmes  qui 
font  profession  de  la  rejeter.  Avant 

de  lire  l'Ecriture-Sainte ,   un  Lu- 
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tliéricD;  un  Calviniste ,  un  Sociaien, 

sont  imbus  déjà  dès  l'enfance ,  par 
leur  catéchisme ,  de  la  doctrine  de 
leur  communion.  Le  premier  tiouve 
dans  TEcriture-Sainte  le  Luthéra- 

nisme j  le  second  y  voit  le  Calvi- 
nisme j  le  troisième  y  découvre  la 

doctrine  de  Socin.  Ce  n'est  donc 

pas  le  sens  de  l'Ecriture  qui  les 
guide  ,  c'est  leur  croyance  anté- 

rieure fjui  décide  pour  eux  du  sens 

de  l'Ecriture.  Voyez  Écriture- 
Sainte  ,  Eglise. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
si  en  matière  de  discipline  ï Eglise 
a  V autorité  de  faire  des  lois,  et 

d'obhgcr  par  des  peines  les  fidèles 
à  les  observer.  Voyez  Lois  Ecclé- 
siastiques. 

Comme  toutes  les  contestations 

entre  l' Eglise  Catholique  et  les  sectes hétérodoxes  se  réduisent  à  savoir 

qu'elle  est  la  voie  la  plus  certaine 
pour  connoître  la  vraie  doctrine  de 
Jésus-Christ ,  il  est  bon  de  faire 
voir  que  notre  méthode  est  fondée 
sur  un  principe  unique  et  simple  , 

dont  les  conséquences  sont  palpa- 
bles. Ce  principe  est  que  la  Religion 

Chrétienne  est  une  religion  révélée. 

De  là  nous  concluons,  i.**  donc 

nous  devons  la  recevoir  par  l'organe 
de  ceux  que  Dieu  a  spécialement 

chargés  de  l'enseigner ,  et  non  par 
un  autre  canal.  Tout  homme  qui 

n'est  point  envoyé  de  Dieu  ,  qui 
n'est  point  revêtu  d'une  mission 
divine ,  est  sans  caractère  et  sans 

autorité  pour  dogmatiser  ;  les  ta- 
lens  ,  les  lumières  ,  la  sainteté  ,  et 

tous  les  avantages  possibles  ne  peu- 
vent suppléer  au  défaut  de  mission. 

Jésus-Christ  l'avoit  donnée  à  ses 

Apôtres  y  ceux-ci  l'ont  communi- 
quée à  leurs  successeurs  ;  ils  ont 

voulu  que  cette  mission  fût  attestée 
par  Vordinatîon  donnée  à  la  face 
de  V Eglise  ;  ainsi  le  Christianisme  | 
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s'est  perpétué  jusqu'à  nous,  ainsi  il 
doit  se  conserver  jusqu'à  la  fin  des siècles. 

Il  s'ensuit,  2.°  que  la  révélation 
du  Christianisme  ,  qui  est  un  fait 
général ,  doit  se  prouver  comme 
tout  autre  fait,  par  la  tradition  orale, 

par  l'histoire  écrite,  parlesmonu- 
mens ,  ou  par  les  rites  extérieurs 

qui  y  sont  relatifs.  Puisqu'ici  la  cer- 
titude morale  ne  peut  être  poussée 

trop  loin ,  et  que  notic  foi  ne  peut 
être  trop  ferme  ,  aucune  de  ces  trois 
preuves  ne  doit  être  rejetée  j  de 
leur  concert  parfait  résulte  le  plus 
haut  degré  de  certitude  et  de  no- 

toriété possible.  C'est  ainsi  que  l'on 
procède  dans  toutes  les  questions 

que  l'on  peut  former  sur  un  fait 
important,  duquel  dépendent  nos 
intérêts  les  plus  chers. 

3.°  Que  le  fait  général  de  la  ré- 
vélation du  Christianisme  se  résout 

et  se  décompose  en  une  multitude 
de  faits  particuliers  qui  doivent  se 
prouver  par  les  mêmes  signes  que 
le  fait  général.  Toute  question  ,  en 
matière  de  religion ,  se  réduit  à  de- 

mander: Jésus-Christ  et  les  Apôtres 

ont- ils  enseigné  telle  doctrine?  Qu'ils 
l'aient  écrite  ou  non ,  cela  ne  dé- 

cide rien ,  puisqu'en  matière  de  fait 
il  reste  deux  autres  preuves,  la  tra- 

dition et  les  monumens.  Quand 

les  Apôtres  n'auroient  écrit  nulle 
part  que  le  Baptême  est  nécessaire 
au  salut ,  il  nous  suffiroit  de  savoir 

par  l'histoire  ,  qu'ils  ont  voulu  que 
tout  fidèle  fut  baptisé  ,  et  que  l'on 
n'a  jamais  tenu  un  homme  pour 

Chrétien ,  à  moins  qu'il  ne  fût  bap- 
tisé ou  n'eût  désiré  de  l'être.  Pour 

savoir  quels  eflfets  ils  ont  attribué 

au  Baptême  ,  nous  n'avons  besoin 
que  de  considérer  les  cérémonies 
avec  lesquelles  ce  Sacrement  fut 
toujours  administré. 

Nous  concluons  ,  4.°  que  toute 
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autorité  en  matière  de  foi  se  réduit 

au  témoignage.  Lorsqu'il  est  cons- 
tant ,  uniforme  ,  universel  de  la 

part  des  différentes  Eglises  ,  ou  so- 
ciétés chrétiennes  dispersées  dans 

le  monde  ,  il  ne  peut  être  faux. 
Lorsque  les  témoins  sont  revêtus 
de  caractère ,  jurent  et  protestent 

qu'il  ne  leur  est  ni  permis  ni  pos- 
sible d'altérer  le  fait  dont  ils  dépo- 

sent ,  leur  attestation  est  plus  forte 

et  plus  respectable.  Tel  est  le  témoi- 
gnage des  Eglises  dispersées ,  énoncé 

par  la  bouche  de  leurs  Pasteurs. 

Lorsqu'on  met  en  question  si  V Eglise 
a  une  auior/iéen  matière  de  foi,c'est 
comme  si  l'on  demandoit  :  U Eglise 
est-elle  admissible  à  rendre  témoi- 

gnage par  la  bouche  des  Pasteurs  , 
pour  attester  quelle  est  la  croyance 
des  différentes  sociétés  qui  la  com- 

posent, et  ce  témoignage  est-il  digne 
de  foi  ? 

5.*^  Il  en  résulte  que  la  catholi- 
cité ou  l'uniformité  de  doctrine  en- 
tre ces  sociétés  dispersées  est  la 

vraie  rè^le  à  laquelle  les  grands  et 
les  petits,  les  sa  vans  et  lesignorans 
doivent  faire  attention ,  donner  leur 

confiance.  Lorsqu'entre  plusieurs 
preuves  il  s'en  trouve  une  qui  est 
également  à  portée  de  tous,  et  qui 
supplée  à  toutes  les  autres  ,  il  est 
paturel  que  tous  y  aient  recours  et 
se  reposent  sur  elle.  Ilseroit  absurde 
de  renvoyer  les  simples  fidèles  à 
des  lectures,  à  des  discussions  sur 
des  livres  et  des  passages  ,  à  des 
raisonnemens  dont  ils  sont  évidem- 

ment incapables. 
Nous  concluons  enfin  ,  donc  tout 

Docteur  qui  veut  établir  un  point 

de  dogme  par  une  des  trois  preu- 
ves dont  nous  avons  parlé ,  et  re- 

jette les  deux  autres ,  qui  veut  ren- 
verser la  tradition  par  le  silence  de 

l'Ecriture  ,  au  lieu  de  suppléer  à 
ce  silence  par  la  tradition  et  pai' 
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l'énergie  des  monumens ,  se  rend 
suspect  de  fraude.  S'il  manque  d'ail- 

leurs du  caractère  essentiel  à  l'en- 
seignement ,  de  mission  divine  et 

légitnne  ,  c'est  un  prévaricateur  j 
s'il  résiste  au  témoignage  et  à  la  dé- 

cision de  V Eglise,  c'e>>t  un  hérétique. 
Outre  l'enchaînement  et  l'évi- 

dence de  ces  cousé(|uences ,  nous 

avons  pour  nous  l'usage  observé 
constamment  depuis  les  Apôtres 

jusqu'à  nous.  Lorsqu'une  dispute 
sur  le  dogme  s'est  élevée  ,  les  Pas- 

teurs se  sont  assemblés-,  ils  ont  dit  : 
Voilà  ce  que  nous  enseignons  aux 
fidèles,  ce  (jue  nous  avons  tiouvé 
établi  et  professé  dans  V Eglise  dont 
le  gouvernement  nous  est  confié. 
Lorsque  ces  témoignages  se  sont 
trouvés  uniformes ,  unanimes  ,  ou 

presque  unanimes  ,  ils  ont  dicté  la 
décision  ,  et  on  a  dit  anathème  à 

ceux  qui  i  ésistoient.  Si  l'on  est  en- tré avec  ces  derniers  dans  la  dis- 

cussion des  passages  de  l'Ecriture 
et  des  raisonnemens  qu'ils  objec- 
toient ,  c'a  été  pour  les  mieux  con- 

fondre. La  seule  explication  cer- 

taine et  infailhble  de  l'Ecriture  ,  est 
l'enseignement  constant  et  unifor- 

me de  V Eglise. 
Ainsi  ont  raisonné  au  second 

siècle  Saint  Irénée  ,  pour  réfuter 

les  Hérétiques  de  ce  temps-là;  au 
troisième ,  Tertullien ,  dans  sespres- 
cnptions  contre  eux  ;  au  quatrième, 
les  Pères  qui  ont  disputé  contre  les 

Ariens  ,  et  cette  méthode  n'a  jamais changé. 

Ainsi  ont  été  forcés  d'agir  les 
Protestans  eux-mêmes  ,  lorsqu'ils 
ont  disputé  dans  leurs  Synodes  con- 

tre les  Sociniens  ,  pour  savoir  s'il 
faut  baptiser  les  enfans ,  et  si  le 

Baptême  leur  est  nécessaire  ;  au  si- 
lence de  l'Ecriture  objecté  par  les 

Sociniens ,  aux  passages  mêmes  sur 

lesquels  ils  se  fondoient ,  les  Pro- 
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tfstans  ont  voulu  opposer  la  prati- 
que constante  et  générale  de  V Eglise. 

Qu'ont  réplu[ué  les  Sociniens  ? 
f  Vous  en  revenez  ,  ont-ils  dit  ,  au 

principe  des  (Catholiques ,  que  vous 
faites  profession  de  rejeter  aussi- 
bien  que  nous.  Le  fondement  de 
votre  cioyance  et  de  la  nôtre  est, 

que  toute  question  doit  être  décidée 

pai  l'Ecrilnre  seule. 
Quand  il  a  fallu  prendre  parti 

sur  les  contestations  survenues  entre 
les  Arminiens  et  les  Gornaristes  , 
les  Ministres  assemblés  à  Dordrecht 

ont  décidé  ,  à  la  pluralité  des  suf- 
frages ,  que  le  sentiment  des  Armi- 

niens est  coiitiaire  à  l'Ecriture  ,  et 
que  ccnx-ci  prenoicitt  mal  le  sens 
des  passages  sur  lesquels  ils  se  fon- 
doieîil.  iVlais  nous  demandons  par 
quelle  voie  un  simple  Calviniste 
p(;iU  être  assuré  que  les  Gornaristes 

eut  mieux  pris  le  sens  de  l'Ecriture 
que  les  Arminiens  ? 

Il  nous  paroît  plus  naturel  de 
déférer  au  témoignage  des  Evé- 

ques  ,  lorsqu'ils  disent  :  [Sous  at- testons a  lie  telle  est  la  croyance 

de  nos  Eglises  ;  c'est  un  fait  pu- 
blic ,  sur  lequel  il  leur  est  impos- 

sible de  se  tromper  ou  de  nous  en 
imposer,  que  de  nous  soumettre  au 

jugement  des  Ministres  lorsqu'ils 
disent  :  Nous  déclarons  que  tel  est 
le  sens  de  V Ecriture  ;  ceci  est  un 

article  sur  lequel  mille  Docteurs  se 
sont  trompés  depuis  la  naissance 
du  (  In  istianisme ,  et  ont  été  légiti- 

mement condamnés. 
Fidèles  à  suivre  la  marche  des 

Hérétiques  ,  les  Sociniens  et  les 
Déistes  prétendent  que  ,  pour  sa- 

voir si  une  doctrine  est  révélée 

de  Dieu  ,  ou  non  révélée  ,  il  ij'esl 
pas  question  d'examiner  si  elle  a 
été  enseignée  par  Jésus-Christ,  prè- 

les Apôtres,  ou  par  quelqu'un  des 
Ecrivains  sacrés ,  mais  qu'il  faut 
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voir  si  elle  est  conforme  à  la  droite 
raison  ,  ou  si  elle  y  est  opposée  , 

parce  qu'une  doctrine  contraire  à 
la  raison  est  infailliblement  fausse  , 
et  ne  peut  avoir  été  révélée  de 
Dieu.  Il  est  clair  que  ce  procédé  est 
encore  plus  absurde  que  celui  des 

Protestans  ;  mais  c'est  une  consé- 
quence qui  ne  pouvoit  manquer  de 

s  ensuivre;  c'est  ainsi  que  la  pré- 
tendue réforme  a  frayé  le  chemin 

au  Déisme.  Déjà  S.  Augustin  a  ré- 
futé cette  théorie  dans  son  livre, 

de  utilitate  credendi. 

!.*>  La  plupart  des  vérités  révé- 
lées sont  des  mystères  ou  des  véri- 

tés incompréhensibles  à  l'entende- 
ment humain;  l'examen  de  cette 

doctrine  en  elle-même  ,  ne  peut 

donc  aboutir  qu'à  conclure  :  Je  n'y 
conçois  rien.  Or  l'ignorance  et  le 
défaut  d'intelligence  de  notre  part 
ne  prouvent  rien. 

2.°  De  savoir  si  Dieu  a  révélé 

telle  ou  telle  doctrine  ,  c'est  un  fait  : 
or  un  fait  se  prouve  par  des  témoi- 

gnages ,  et  non  par  des  arguniens 

spéculatifs.  Parce  qu'une  doctrine 
nous  ])aroît  vraie  ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  Dieu  l'ait  révélée;  quand 
elle  nous  paroîtroit  fausse  ,  il  ne 

s'ensuivroit  pas  non  plus  qu'elle 
n'est  point  révélée.  Lorsqu'il  est 
question  de  savoir  si  telle  loi  est 
émanée  de  V autorité  souveraine, 

on  ne  commence  point  par  exami- 
ner si  elle  est  juste  ou  injuste  ,  rai- 

sonnable ou  absurde  ,  utile  ou  per- 

nicieuse ;  on  s'en  rapporte  aux  faits 
qui  prouvent  que  celte  loi  a  été  vé- 
litablement  portée  et  promulguée. 

C'est  un  pimcipe  univeisellement 

admis,  qu'il  est  absurde  d'argumen- ter contre  les  faits. 

3."  La  révélation  est  faite  pour 
les  ignorans  aussi-bien  que  pour 
les  sa  vans  ;  or  les  ignorans  ne  sont 

pâs  plus  en  état  de  juger  de  la  vé- 
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rite  ou  de  la  fausseté  d'une  doctrine 
eu  elle-même,  que  de  décider  de 

la  justice  ou  de  l'injustice  d'une 
loi  quelconque.  Mais  l'homme  le 
plus  ignorant  peut  être  convaincu 
des  laits  qui  prouvent  la  mission 

divine  des  Pasteurs  de  l'Eglise. 
Voyez  Mission. 

4.°  La  voie  d'examen  a  été  de 
tout  temps  la  source  des  hérésies  ; 
elle  est  encore  le  principe  de  toute 

espèce  d'incrédulité  j  parce  qu'un 
Socinien  et  un  Déiste  jugent  que 
les  mystères  du  Christianisme  sont 
faux  et  absurdes  ,  ils  décident  que 

Dieu  n'a  pas  pu  [ts  révéler  ,  que 
toute  révélation  est  une  imposture  : 

ils  imitent  l'ouiniatreté  des  Athées  , 
qui  soutiennent  que  Dieu  n  a  pas 

créé  le  monde  ,  parce  qu'il  n'est 
pas  assez  bien  fait  à  leur  gré. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre 
l'examen  de  la  mission  avec  l'exa- 

men de  la  doctrine  ;  le  pi  emier  est 

à  la  portée  des  simples  fidèles  \  le  se- 

cond ne  l'est  pas.  Lorsque  la  mis- 
sion des  Pasteuis  est  prouvée,  le 

devoir  du  fidèle  est  de  croire  sans 

examiner  la  doctrine  ,  parce  qu'il 
eu  est  incapable. 

AZAZEL.  Voyez  Bouc  émis- 
saire. 

AZOTE.  FbjgzSEPTUAGÉSIjVEE. 

AZYME ,  du  grec  ̂ ^vf^oç ,  sans 

levain,  pain  qui  n'est  pas  fermenté. 
Depuis  le  schisme  des  Grecs  ,  con- 

sommé dans  l'onzième  siècle  par  le 
Patriarche  Michel  Cérularius,  il  y 

a  eu  dispute  entr'eux  et  les  Latins  , 
pour  savoir  si  le  pain  dont  on  se 

sert  pour  la  consécration  de  l'Eu- 
charistie ,  doit  être  levé  ou  sans  le- 

vain j  les  Grecs  et  les  autres  Orien- 
taux ,  les  Syriens  Jacobites  et  Ma- 

ronites ,  les  Cophtes  et  les  Nesto- 
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riens  se  servent  de  pain  levé ,  et  il 
paroîtque  cet  usage  est  établi  chez 
eux  depuis  les  premiers  temps  du  ̂  
Christianismcj  les  Latins  consacrent 
du  pain«zj7w-?,  et  les  savans  ne 

conviennent  point  de  l'époque  à  la- 
quelle cette  coutume  a  commencé  , 

quoiqu'elle  n'ait  pas  été  toujours 
généralement  observée. 

Bingham,  charmé  de  trouver  une 

occasion  de  blâmer  l'Eghse  Ro- 
maine ,  prétend  que  l'usage  des 

pains  azymes ,  que  nous  nommons 
hosties  ,  a  été  inconnu  dans  toute 

l'Eglise  avant  l'onzième  siècle  ;  il 
veut  le  prou\  er  par  S.  Epiphane , 

qui  parle  du  pain  azyme  comme 

d'un  rite  affecté  par  les  Ebionites. 
liœr.  3o,  n.  i5  -,  par  S.  Ambroise, 

qui  appelle  le  pain  de  l'Eucharistie un  pain  usuel  ̂   de  Sacram.  1.  4  , 

c.  4  j  par  l'Auteur  de  la  Vie  de 
Pape  Melchiade  ,  mort  l'an  3i4  , 
qui  nomme  l'Eucharistie  fermen- 
tum  ;  par  le  Pape  Innocent  I,mort 

en  4i7  ,  qui  l'appelle  de  même dans  une  de  ses  lettres  ;  enfin ,  parce 

que  Photius ,  qui  commença  le  schis- 
me des  Grecs  au  neuvième  siècle  , 

n'objecte  point  aux  Latins  l'usage 
du  pain  azyme,  au  lieu  que  Michel 
Cérulai'ius  leur  en  fit  un  crime  en 

io5i  ;  donc,  dit  Bingham,  il  n'en 
étoit  pas  encore  question  dans  l'E- glise Latine.  Orig,  Ecclés.  1.  i5  , 
c.  2  ,  §.  5. 

Mais  ces  preuves  ne  peuvent  pas 
prévaloir  aux  témoignages  positif* 

d'Alcuin  en  790  ,  et  de  Raban- 
Maur  en  819  ,  qui  parlent  du  pain 

azyme,  comme  d'un  usage  com- 
mandé et  nécessaire  à  observer  ;  le 

premier  connoissoit  la  pratique  des 

Eglises  d'Angleterre  ,  et  le  second 
celle  des  Eglises  d'Allemagne.  Lors- 

que le  rite  Grégorien  fut  introduit 

en  Espagne,  dans  l'onzième  siècle  , 
au  lieu  du  rite   Mosaiabique  ,  les 

Eglises 
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Eglises  de  ce  Royaume  ne  chan  gè- 

lent rien  dans  le  pain  dont  elles  se 

«ervoient  pour  l'Eucharistie  ;  le  pain 
azyme  y  éloit  donc  usité,  au  moins 
depuis  la  fin  du  sixième  siècle.  Dans 

le  dixième  et  l'onzième  ,  le  Pape 
Léon  IX  soutint ,  contre  les  Grecs , 

que  l'on  s'en  servoit  en  Italie  de 
temps  immémorial. 

Ce  que  S.  Epipliane  dit  des  Ebio- 
nites,  nous  domie  lieu  de  penser 

que  ,  dans  l'Eglise  Grecque  ,  l'on 
s'abstient  de  consacrer  du  pain  azy- 
me ,  de  peur  de  paroître  approu- 

ver l'erreur  des  Hérétiques ,  qui 
en  usoient  par  attachement  aux  ri- 

tes Judaïques  ;  mais  la  même  raison 

n'avoit  pas  lieu  dans  l'Occident ,  oîi 
les  ̂ bionites  ne  parurent  jamais. 

Il  n'est  pas  prouvé  que  du  temps 
de  S.  Ambroise  le  pain  usuel  fût 

du  pain  levé  ;  aujourd'hui  encore 
le  peuple  des  campagnes  mange 
souvent  des  gâteaux  de  pain  sans 
levain  ;  il  semble  au  contraire  que 
dans  la  vie  du  Pape  Melchiade ,  et 

dans  la  lettre  d'Innocent  I ,  le  mot 
fermentum  est  employé  pour  dis- 

tinguer le  pain  eucharistique  du  pain 
ordinaire. 

Du  silence  de  Photius  ,  l'on  doit 
seulement  conclure  que  ce  Patriar- 

che et  les  autres  Grecs  n'altachoient 
pas  pour  lors  au  pain  levé  autant 

d'importance  qu'ils  lui  en  ont  donné 
cent  soixante  ans  après  ,  lorsqu'ils ont  voulu  absolument  consommer 

leur  schisme,  et  que  dans  l'onzième siècle  ils  ont  été  moins  raisonnables 

qu'au  neuvième. 
On  ne  se  persuadera  jamais  que 

dans  cet  intervalle  les  Eglises  d'I- 
talie ,  des  Gaules  ,  d'Espagne  , 

d'Angleterre  et  d'Allemagne  ont 
conspiré  tout  à  coup  à  se  servir  de 
pain  azyme  contre  leur  ancien 

usage ,  sans  que  l'on  puisse  décou- 
vrir aucun  motif  ni  aucun  événs- 
Tome  L 
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ment  qui  ait  pu  donner  lieu  à  ce 
changement  ;  on  sait  le  temps  au- 

quel le  Missel  Grégorien  a  été  subs- 
titué au  Missel  Gallican  et  au  Missel 

Gothique  ou  Mozarabiqiic ,  la  ma- 

nière dont  cela  s'est  l'ait ,  et  les 
motifs  par  lesquels  ou  s'y  est  déter- 

miné :  pourroit-on  ignorer  l'oiiginc 
du  pain  azyme ,  si  l'usage  du  pain levé  avoit  été  constant  et  universel 

dans  tout  l'Occident  ? 
Il  est  à   peu  près  certain    que 

Jésus-Christ  a   consacré   TEucha- 

ïislie  avec  du  pain  azyme ,   puis- 

que c'étoit  le  seul  dont  il  fût  permis 
d'user  dans  la  célébration  de  la  Pâ- 
que  j  cette  considération  jointe  à  la 
leçon  que  S.  Paul  fait  aux  fidèles  , 
/.   Cor.  c.   5  ,  ̂.  j  :   <(  Purifiez- 
»  vous  du  vieux  levain ,  etc.  »  a 
fait    conclure  que  le  pain  azyme 

étoit  le  plus  convenable  pour  l'Eu- 
charistie.   Aujourd'hui   encore   les 

Abyssins  Cophtes  se  servent  de  pain 

azyme  pour  consacrer  l'Eucharistie 
le  jour  du  Jeudi-Saint  ;  les  Armé- 

niens ont  affecté  de  ne  mettre  ni 

levain  dans  le  pain  eucharistique  , 

ni  vin  dans  le  calice ,  afin  d'expri- 
mer ainsi  leur  erreur  touchant  i'u- 

nité  de  nature  en  Jésus-(  hiist  ;  les 
Ebionites  s'abstenoienl  de  célébrer 
avec  du  pain  levé  ,  par  attachement 

aux  rites  Judaïques  ;   mais  l'Egîise 
Latine  ne  s'est  conduite  par  aucun 
de  ces  motifs.  C'est  très-mal  à  pro- 

pos que  les  Grecs  l'ont  voulu  char- 
ger de  ce  ridicule  ;  par  mépris ,  ils 

nous  appellent  Azymites  ;   par  ré- 
ciprocité ,   on  les  a  nommés  Fer- 

mentaires.  Les  Protestans  auroient 

dû  s'abstenir  d'iuiiter  l'opiniâtreté 
des  Grecs.  L'Eglise  Latine  a  été 

plus  raisonnable  qu'eux  ;  lorsqu'ils consentirent  à  se  réunir  â  elle  au 
Concile  de  Florence  ,  il  fut  décidé 

que  chacune  des  deux  Eglises  seioit 
libre  de  conserver  son  ancien  usage. 
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Le  Brun,  Explir.  des  Cérémonies, 
toin. 

5  ,  pag.  1 16  et  siiiv. 
Thiers    tait    mention    de    plu- 

sieurs superstitions  pratiquées  par 
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différentes  secte*  à  l'égard  du 
pain  Eucharistique.  Traité  (les 
Superstitions ,  tom.  2 ,  liv.  3  , 
ch.  1. 

B 

ijAAL   ou    BEL ,    Divinité  des 

Assyriens  ,  des  Babyloniens  ,  des 
Phéniciens  ou  Chananéens  ,  des 

Carthaginois  ,  etc.  Ce  nom  signifie 
Seigneur;  il  paioît  synonyme  à 

Moluch ,  Prince  ou  Roi  j  c'est  un 
des  noms  anciens  du  soleil  ;  la  pre- 

mière idolâtrie  a  été  l'adoration  àçs 
astres.  Voyez  Astres. 

On  sacrifioit  à  L'ow/ou  àMoloch 
des  ̂ ictiraes  humaines,  des  hom- 

mes faits  ou  des  enfins ,  et  ce  culte 

impie  fut  souvent  imité  par  les  Juifs , 
malgré  la  défense  expresse  que  Dieu 
leur  eu  avoit  faite.  Deut.  c.  12, 

"p.  3o.  Jérémie  leur  reproche  d'a- 
voir brûlé  leurs  enfans  eu  holo- 

causte à  Baal y  c.  19  ,  jj'.  5  ,  et  de 
Jes  avoir  initiés  à  Moloch ,  c.  23  , 

Les  Piabbins ,  pour  diminuer 

l'horreur  de  ces  sacrifices  impies , 
soutiennent  que  leurs  ancêtres  ne 
brûloient  pas  leurs  enfans ,  mais 

qu'ils  les  faisoient  seulement  passer 
Ear  le  feu  à  l'honneur  de  Moloch. 

es  expressions  de  Jérémie ,  com- 

parées à  la  loi  du  Deute'ronome  , 
semblent  témoigner  le  contraire.  Si 

dans  le  culte  de  Baal  il  n'en  cou- 

toit  pas  toujours  la  vie  à  quelqu'un  , ses  autels  du  moins  étoient  souvent 

arrosés  du  sang  de  ses  propres 
Prêtres.  On  le  voit  par  le  saciifice 
sur  lequel  Elie  les  défia  de  faire 
descendje  le  feu  du  ciel.  «  Ils  se 

5)  blessoient ,  selon  leur  usage  ,  dit 

))  l'Ecrivain  sacré,  avec  des  cou- 

))  teaux  et  des  lancettes ,  jusqu'à  ce 

»  qu'ils  fussent  couverts  de  sang.  )> 
m.  Reg.  c.  18,  f.  28. 

Dans  la  suite ,  on  a  cru  que  le 

Dieu  Bel  des  Assyriens  étoit  JNem- 
rod ,  et  que  celui  des  Phéniciens 

étoit  un  Pioi  de  ïyr  :  mais /il  n'y 
en  a  aucune  preuve  j  le  culte  rendu 

aux  morts  est  postérieur  de  beau- 

coup à  l'adoration  des  astres.  Il 
n'a  commencé  que  quaud  il  y  a  eu 
des  Rois  assez  puissans  pour  en 

imposer  aux  hommes  par  l'éclat  du 
faste  ,  et  des  peuples  assez  esclaves 

pour  pousser  la  flatterie  aux  der- 
niers excès.  Voyez  la  Dissertation 

sur  Moluch,  etc.  Bible  d'Aiu'gnon, 
tom.  2,  p.  355  j  Mém.  de  V Acad. 

des  Inscn'p.  t.  71  ,  in-i^ ,  p.  172. 
Quand  on  considère  les  désor- 

dres et  les  crimes  dont  l'ancienne 
idolâtrie  étoit  accompagnée ,  on 

n'est  plus  surpris  de  ce  que  Dieu 
l'avoit  défendue  aux  Israélites  sous 

peine  de  mort. 

B  AALITES ,  adorateurs  de  Baal. 
Pour  excuser  le  culte  rendu  au  so- 

leil ,  et  toutes  les  autres  espèces 

d'idolâtrie ,  quelques  incrédules  ont 
piétendu  que  ce  culte  se  rapportoit 
au  vrai  Dieu  ;  que  les  Polythéistes 
adoroient,  dans  les  astres  et  dans 
les  différentes  parties  de  la  nature  , 

la  puissance  et  la  bonté  du  Créa- 
teur. (;'est  prêter  des  idées  bien 

spirituelles  à  des  hommes  très-gros- 
siers ,  et  dont  nous  avons  peine  à 

concevoir  toute  la  stupidité. 

S'il  y  avoit  une  idolâtrie  excu- 
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sable ,  ce  scroit  sans  doute  le  culle 
du  soleil  j  cet  astre  est ,  pour  ainsi 

dire  ,  l'âme  de  la  nature  j  rien  de 
plus  pom[)eux  que  les  hyumes  faites 
à  son  honneur  par  les  anciens 
Poètes.  Mais  si  l'on  avoit  demandé 

aux  Péruviens  ,  qui  l'adoroient ,  à 
quel  personnage  ils  avoient  inten- 

tion de  rendre  leurs  respects  et 

leurs  vœuv  ,  il  n'est  pas  à  présumer 
qu'ils  auioient  nommé  le  Créateur 
de  l'univers  ,  dont  la  providence 
gouverne  toutes  choses.  1  Is  croyoïent 
que  le  soleil  éloit  un  être  annué  et 

intelligent  ;  c'étoit  même  l'opinion 
des  Philosophes  Grecs  j  c'est  donc 
à  lui  que  s'adressoient  les  homma- 

ges qu'on  lui  rendoit ,  puisque  l'on 
étoit  persuadé  qu'il  voyoït  ,  enten- 
doit  et  approuvoit  ce  que  l'on  fai- 
soit  pour  obtenir  ses  faveurs.  Lors- 

que Zoroastre  voulut  donner  une 
religion  nouvelle  aux  (-haldéens  qui 
adoroient  les  astres ,  il  ne  pensa 
point  que  leur  culte  eut  aucun 
rapport  au  seul  Dieu  créateur  du 
monde. 

Il  y  a  pics.  Gelse  ,  Julien  ,  Por- 
phyre ont  fait  un  crime  aux  Chré- 

tiens de  ce  qu'ils  ne  vouloient  ren- 
dre aucun  culte  aux  Génies  ,  aux 

prétendus  Dieux  inférieurs  ou  se- 
condaires ,  auxquels ,  selon  eux  , 

le  Dieu  suprême  a  confié  le  gou- 
vernement de  l'univers.  Ils  soute- 

noient ,  comme  Platon ,  que  ce  Dieu 
suprême  étoit  trop  grand  ou  trop 
occupé  de  son  bonheur ,  pour  se 
mêler  des  choses  de  ce  monde  ; 

conséquemment  qu'il  étoit  fort  inu- 
tile de  lui  rendre  aucun  culte  ;  que 

l'encens ,  les  prières  et  les  offrandes dévoient  être  adressés  seulement 
aux  Génies  ou  Dieux  inférieurs. 

Porphyre ,  Traité  de  V abstinence, 
liv.  2  ,  c.  34  ,  3/  ,  38.  Le  soleil, 
sans  doute ,  étoit  un  de  ces  Dieux  j 

€11  quel  sens  le  culte  qu'on  lui  ren- 
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doit,  pouvoit-il  se    rapporter   au 
vrai  Dieu  ? 

Sans  entrer  dans  une  plus  lon- 
gue discussion,  nous  pouvons  être 

assurés  que  si  l'idolâtrie  avoit  eu 
quelque  rapport  au  Créateur ,  elle 
n'auroit  |)as  fait  naître  ,  chez  les 
Païens,  tant  d'absurdités  et  tant 
de  crimes ,  et  Dieu  ne  l'auroit  pas 
punie  par  des  châtimens  si  rigou- 

reux, i^oyez  Dieux  des  Païeks  , Idolâtrie. 

BAANITES  ,  hérétiques ,  secta- 

teurs d'un  certain  Baanès  ,  qui  se 
disoit  Disciple  d'Epaphrodite ,  et 
enseignoit  les  erreurs  des  Mani- 

chéens vers  l'an  8io.  Voyez  Pierre 
de  Sicile  ,  tiist.  du  Manichéisme 
renaissant.  Baronius,  ad  on.  S/o. 

BABEL.  L'Histoire  Sainte  ra- 
conte que  les  hommes  rassemblés 

dans  les  plaines  de  Sennaar  n'a- 
voient  encore  qu'un  même  langage, 
qu'ils  formèrent  le  dessein  de  bâtir 
une  tour  élevée  jusqu'au  ciel ,  avant 
de  se  séparer  ,  ou  plutôt  afin  qu'elle 
leur  servît  de  marque  pour  ne  pas 

se  séparer  j  que  Dieu  ,  pour  renver- 
ser ce  projet ,  confondit  leur  lan- 

gage sur  le  Heu  même  ,  de  manière 

qu'ils  ne  s'entendirent  plus  les  uns 
les  autres  ;  qu'ainsi  il  les  força  de 
se  diviser  pour  aller  habiter  diffé- 

rentes contrées  :  que  cette  tour  reçut 
le  nom  de  Babel,  confusion ,  parce 
que  le  langage  des  hommes  y  fut 
confondu.  Gen.  c.  ii. 

Cet  événement  arriva  l'an  du 
monde  1802  ;  Phaleg ,  le  dernier 
des  Patriarches  de  la  famille  de 

Sem ,  venoit  de  naître  \  selon  quel- 
ques Commentateurs,  il  avoit  alors 

quatorze  ans,  et  son  nom  signifie 

dispersion.  Cette  date  s'accorde  avec 
les  observations  que  Callistène  en- 

!  vova  de  Babvlone  à  Aristole  ;  elles Za 
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étoient  de  igoS  ans  ;  c'est  précisé- 

ment rnitervalle  de  temps  qui  s'é- 
toit  écoulé  depuis  la  fondation  de 

la  tour  de  bahel  jusqu'à  l'entrée 
d'Alexandre  à  Babyloue. 

L'Ecriture  remarque  encore  que 
cette  masse  d'édifice  étoit  de  brique 
liée  avec  du  bitume  ;  les  voyageurs 

nous  apprennent  que  dans  ce  même 
lieu  la  terre  continue  à  vomir  une 

prodigieuse  quantité  de  bitume.  On 

trouve,  à  un  quart  de  lieue  de  l'Eu- 

pbrate  ,  vers  l'orient ,  des  ruines 
que  l'on  croit  être  les  restes  de  la 
tour  de  Babel  ;  mais  cette  opinion 

n'est  appuyée  sur  aucune  preuve. 
Quelques  incrédules  ont  fait  des 

difficultés  contre  riiistoii'e  de  la 
confusion  des  langues  et  de  la  tour 
de  Babel.  Selon  la  Genèse ,  disent- 
ils  ,  cette  entreprise  fut  faite  cent 
dix-sept  ans  après  le  déluge  ;  pen- 

dant un  si  court  espace  ,  il  ne  pou- 

voit  pas  être  né  assez  d'hommes 
pour  former  toutes  les  peuplades 
dont  parle  Moïse ,  jxiur  faire  un 

édifice  aussi  immense  ,  et  il  n'y 
avoit  pas  eu  assez  de  temps  pour 
inventer  tous  les  arts  nécessaires 

à  l'exécution  d'un  pareil  ouvrage. 
Mais  Moïse  ne  suppose  point  que 

pour  lors  la  terre  fîit  déjà  couverte 
de  toutes  les  peuplades  dont  il  paile 
au  chapitre  lo  de  la  Genèse;  il  y 

détaille  d'avance  les  générations 
qui  ne  vinrent  au  monde  qu'après 
la  dispersion. 

Conuoît-on  assez  quelle  fut  la 
masse  et  la  hauteur  de  la  tour  de 

Babel,  pour  assurer  qu'il  n'y  avoit 
pas  alors  assez  d'hommes  existans 
pour  l'avoir  faite  ?  Le  désir  qu'ils avoient  de  construire  une  tour  fort 

taute  ,  ue  prouve  pas  qu'ils  l'aient 
élevée  en  effet  à  une  grande  hau- 

teur. Il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  né- 
cessité de  s'en  tenir  à  la  chronologie 

du  texte  hébreu ,  touchant  la  date 

BAB 

de  cet  événement  ;  suivant  les  Sep- 

tante et  le  texte  Samaritain  ,  il  n'est 
arrivé  qu'environ  quatre  cents  ans 
après  le  déluge. 

INoé  et  ses  enfans  connoissoient 

les  arts ,  puisqu'ils  avoient  bâti 
l'arche  ;  ils  n'en  perdirent  point  la 
connoissance  pendant  l'année  du 
déluge  ;  ils  purent  donc  la  donner 
à  leurs  desceudans ,  sans  que  ceux- 
ci  fussent  obligés  de  les  inventer. 

Ces  mêmes  Critiques  demandent 
comment  toutes  ces  peuplades  pou- 
voient  avoir  encoie  la  même  lan- 

gue ,  pendant  que  Moïse  a  dit,  dans 
le  chapitre  précédent ,  que  chacun 
avoit  sa  langue  ;  comment  elles  se 
trouvoieut  rassemblées  dans  les 

plaines  de  Sennaar,  après  qu'il  a 
dit  qu'elles  étoient  allées  peupler  le nord  et  le  midi. 

Ferons-nous  un  crime  à  cet  His- 

torien d'avoir  dit,  par  anticipation 
et  brièvement  dans  le  chapitre  lo, 

ce  qu'il  se  proposoit  d'exposer  plus 
en  détail  dans  le  chapitre  suivant  ? 

Si  c'étoit  une  faute  ,  on  pourroit  la 
reprocher  à  tous  les  Ecrivains  de 
l'antiquité. 

Lorsque  les  censeurs  de  Moïse 
témoignent  leur  étonnement  de  ce 
que  la  construction  de  la  tour  de 
Babel  et  la  confusion  des  langues , 
sont  deux  faits  dont  les  Auteurs 

profanes  n'ont  eu  aucune  connois- 
sance ,  ils  montrent  eux-mêmes 

que  les  leurs  sont  très-bornées.  Eu- 
sèbe,  dans  sa  Préparation  Evan- 
géliqucy  liv.  9 ,  c.  i4  ,  17  ,  etc.  , 
nous  a  conservé  un  fragment  de 

l'Histoire  d'Assyrie,  écrite  par  Aby- 
dène  ,  où  ces  deux  grands  événe- 
mens  sont  rapportés  ;  donc  la  tra- 

dition en  étoit  conservée  sur  le  lieu 

même.  Il  cite  encore  Artapan  et 

Eupolème  ,  qui  disent  la  même 
chose.  Il  paroît  que  la  guerre  des 

Titans  contre  les  Dieux ,  dont  par- 
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lent  les  Poètes,  n'est  antre  chose 
que  l'entreprise  de  Babel  déguisce 
pa/-  les  fables  Ccise  et  Julien  pré- 
teiidoient  au  contraire  que  Moïse 
avoit  emprunté  des  Païens  toute 

celte  histoire  -,  mais  les  écrits  de 
Moïse  sont  plus  anciens  que  ceux 

des  Poètes  *,  Tatien  ,Origcne  ,  Saint 

Cyrille  l'ont  prouvé  par  tous  les 
monumens  de  l'Histoire  profane. 

D'autres  Critiques,  dont  l'ambi- tion étoit  de  diminuer  le  nombre 

des  miracles,  ont  voulu  faire  dispa- 
roître  celui  de  la  confusion  des  lan- 

gues à  Bahel.  Selon  le  génie  de  la 

langue  Hébraïque  ,  disent-ils ,  cette 
expression  de  Moise  :  Toute  la 
terre  rLcwoit  quhine  bouche  et  une 
parole,  peuvent  signifier  que  tous 
les  hommes  étoient  parfaitement 

d'accord ,  n'avoient  qu'un  même 
sentiment  et  un  même  dessein  :  par 
conséquent  les  paroles  suivantes , 
Dieu  confondit  leur  langage ,  peu- 

vent signifier  que  par  la  permission 
de  Dieu  la  discorde  se  mit  entre 

eux ,  et  qu'ils  se  séparèrent  pour aller  habiter  différentes  contrées. 

Or  la  différence  de  leur  langage  dut 
résulter  naturellement  de  leur  sé- 

paration même  ;  très-peu  de  temps 
suffit  pour  que  deux  peuples  qui  ne 
se  fréquentent  plus,  ne  parlent  plus 
la  même  langue.  Le  Clerc  ,  in  Gè- 

nes, c.  11,  Sentimens  de  quelques 
Théologiens  de  Holl.  lett.  19  ; 

Simon ,  flist.  crit.  de  l'ancien  Tcs- 
tam.  liv.  1 ,  c.  i4  et  i5  ;  Rép.  aux 
Théol.  de  Holl.  ch.  20.  —  Saint 

Grégoire  de  Nysse,  Orat.  /2,  con- 
tra  Eunom.  paroît  être  de  ce  sen- 
timent. 

Mais  cela  n'est  pas  conforme  au 
sens  naturel  du  texte  ;  Moïse  dit 
que  Dieu  confondit  leur  langage 
sur  le  lieu  même,  et  il  le  répète 
deux  fois ,  chap.  11  ,  ̂.  7  et  9  ; 

il  ajoute  ,  tellement  que  l'un  n^en- 
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tendit  plus  la  parole  de  son  voisin. 

Qu'une  multitude  d'hommes  n'aient 
eu  d'aboid  qu'un  seul  et  même  des- 

sein ,  (ju'ils aient  commencé  à  l'exé- 
cuter de  concert ,  que  tout  à  coup 

ils  se  soient  divisés  sans  raison  et 

sans  motif,  et  n'aient  plus  voulu 
s'entendre  ,  cela  ne  nous  paroît  pas 
naturel.  L'Historien  prévient  même 
cette  idée  ,  en  attribuant  à  Dieu 
ces  paroles  :  ((  Si  nous  les  laissons 

))  faire  ,  ils  poursuivront  l'ouvrage 
»  qu'ils  ont  commencé  ,  jusqu'à  ce 
»  qu'ils  en  soient  venus  à  bout.  » 
11  n'est  donc  pas  ici  question  de  la 

simple  permission  d'un  événement 
naturel ,  mais  d'une  intervention 
positive  de  la  toute-puissance  de Dieu. 

Plusieurs  Auteurs  ont  fait  des 

dissertations  pour  savoir  si  le  lan- 
gage que  les  hommes  parloient 

avant  la  confusion  ,  se  conserva 
sans  aucun  changement  dans  la  fa- 

mille de  Som  ou  ailleurs  ;  si  cette 

première  langue  est  l'hébreu  ,  ou 
une  autre  ,  etc.  Ces  discussions  ne 

nous  regardent  point.  Puisqu'il  est 
prouvé  à  présent  que  toutes  les 
langues  sont  composées  des  mêmes 
racines  monosyllables  ,  que  toutes 

leurs  différences  consistent  dans  l'u- 
nion ,  l'arrangement ,  la  pronon^ 

cialion  plus  ou  moins  forte  de  ces 

mêmes  élémens  ,  l'hébreu  ne  peut 
pas  être  censé  la  première  langue 

plutôt  qu'une  autre  ,  à  moins  que 
l'on  ne  prouve  que  les  racines  pri- 

mitives y  ont  été  conservées  avec 

plus  de  simplicité  que  dans  les  au- 
tres )  c'est  ce  que  l'on  n'a  pas  en- 

core fait.  Un  simple  changement 
de  prononciation  des  mots  primitifs 
a  suffi  pour  que  les  ouvriers  de 

Babel  ne  s'entendissent  plus ,  et  il 
auroit  fallu  un  miracle  permanent 

pour  que  les  descendans  de  Sera 
conservassent  toujours  parmi  eux. 
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la  même  prononciation  et  le  même 

arrangement  de  mots  primitifs.  Foy. 

V  Origine  du  Langage  et  de  l'E- 
criture, par  M.  Gébeliu. 

BACHELIER.  Forez  Faculté 

DE  Théologie. 

BAGNOLOISoii  BAGNO- 

LIENS,  secte  d'Hérétiques  qui 
parurent  dans  le  huitième  siècle  , 
et  furent  ainsi  nommés  de  Baj^nols, 
ville  du  Languedoc ,  au  Diocèse 

d'Uzès  ,  oîi  ils  ctoient  en  assez 
grand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
Concorduis  ou  Oozorois ,  termes 

dont  on  ne  connoît  pas  la  véritable 

origine. 

Ces  Bagnolois ,  étoient  Mani- 
chéens ,  et  furent  les  précurseurs 

des  Albigeois.  Ils  rcjetoieut  l'ancien 
Testamentet  une  partie  du  nouveau. 
Leurs  principales  erreurs  étoient  que 
Dieu  ne  crée  point  lésâmes  quand  il 

les  unit  au  corps;  qu'il  n'y  a  point 
en  lui  de  prescience  ;  que  le  monde 
est  éternel,  etc.  On  donna  encore 
le  même  nom  à  une  secte  de  (Catha- 

res dans  le  treizième  siècle.  Voyez 
Cathares. 

BAHEM  ,  ou  plutôt  BAHIM. 

Dans  le  premier  livre  des  Macha- 
bées  ,  il  est  dit  que  le  Roi  Démé- 
trius  écrivit  au  Grand- Prêtre  Simon 
en  ces  termes  :  Coronam  aureain 

et  hahem  quam  misistis ,  susr.epi- 
mus.  Le  Grec  ,  au  lieu  de  hahem , 
lit  bainam ,  que  Grotius  dérive  de 
haïs  ,  une  branche  de  palmier.  Ce 
sentiment  paroit  le  meilleur.  Il 

étoit  assez  ordinaire  d'envoyer  ainsi 
des  couronnes  et  des  palmes  d'or 
aux  Rois  vainqueurs  ,  en  forme  de 
présens.  Machab.  I,  ch.  i3,  ;j^.  3j. 

BAÏANISME  on  BAYANISME, 

erreurs  de  Baïus  et  de  ses  disciples. 

BAI 
Michel  Baïus  ou  de  Bay ,  né  en 

i5i3  à  Melin,  dans  le  territoire 

d'Ath  en  Hainaut ,  après  avoir 
étudié  à  Louvaiu  et  passé  successi- 

vement par  tous  les  grades  de  cette 
Université  ,  y  reçut  le  bonnet  de 
Docteur  en  i55o,  et  fut  nommé 

l'année  suivante  ,  par  Charles  V , 

pour  y  remplir  une  chaire  d'Ecri- ture-Sainte  ,  avec  Jean  Hessels  , 

son  compagnon  d'études  et  son  ami. 
11  enseigna  dans  ses  écrits  ,  et  fît 
imprimer  diverses  erreurs  sur  la 
grâce  ,  le  libre  arbitre  ,  le  péché 
originel ,  la  charité  ,  la  mort  de 
Jésus- Christ ,  etc.  Elles  sont  conte- 

nues dans  soixante-seize  proposi- 

tions, condamnées  d'abord  en  1 5Qj 
par  le  Pape  Pie  Y. 

On  peut  rapporter  toutes  les  pro- 
positions de  Baïus  à  trois  chefs 

principaux  )  les  unes  regardent  l'é- 
tat d'innocence  ;  les  autres  l'état 

de  nature  tombée  ou  corrompue  par 

le  péché;  les  autres  enfin  ,  l'état  de 
nature  réparée  par  le  Fils  de  Dieu 
fait  homme  et  mort  en  croix. 

1 .°  Comme  les  Anges  et  les  hom- 
mes sont  sortis  des  mains  de  Dieu 

justes  et  innocens ,  Baïus  et  ses  dis- 
ciples ont  prétendu  que  la  destina- 

tion de  ces  créatures  à  la  béatitude 

céleste  ,  que  les  grâces  qui  les  y 
menoient  de  proche  en  proche  , 

n'étoient  pas  des  dons  gratuits  , 
mais  des  dons  inséparables  de  la 
condiiion  des  Anges  et  du  premier 
homme  ;  que  Dieu  les  leur  devoit , 
tout  comme  il  devoit  à  ce  dernier 

la  vue  ,  l'ouïe  et  les  autres  facultés 
naturelles.  Selon  le  principe  fon- 

damental de  Baïus,  une  créature 
raisonnable  et  sans  tache  ne  peut 

avoir  d'autre  fin  que  la  vision  in- 
tuitive de  son  Créateur  ;  Dieu  n'a 

pu  ,  sans  être  lui-même  l'auteur  du 
péché ,  créer  les  Anges  et  le  pre- 

mier homme  que  dans  un  état  ex- 
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fJusif  (le  tout  crime  ,  ni  par  consé- 

quent les  destiner  qu'à  la  héatitude céleste  :  celte  deslinalion  éloit  à  la 

vérité  un  don  de  Dieu  ,  mais  qu'il 
ne  pouvoit  leur  refuser  sans  déro- 

ger à  sa  bonté  ,  à  sa  sainteté  ,  à  sa 
justice.    Telle   est   la   doctiine   de 
Baïus ,  dans  son    livie   rJe  prima 

homiiiis  justitiây  sur-tout  cha[).  8. 
Elle  est  exprimée  dans  les  propo- 

sitions 21,  23  ,  24  ,  26  ,  27  ,  55 , 
71  et  72  ,  condamnées  par  la  bulle 

de    Pie    V.     2.*>  Conséquemment 
Dieu  a  été  dans  l'obligation  indis- 

pensable de  départir  aux  Anges  et 

à  l'homme  les  moyens  nécessaires 
pour  arriver  à  leur  fin  :  d'où  il  ré- 

sulte que  toutes    les  grâces  ,  soit 

actuelles  ,  soit  habituelles  ,   qu'ils 
ont  reçues  dans  l'état  d'innocence  , 
leur  étoient  ducs  comme  une  suite 

naturelle  de  leur  création.   3.**  Le 
mérite    des  vertus  et  des  bonnes 

actions  étoit  de  même  espèce ,  c'est- 
à-dire  ,  naturel ,  ou  ,  ce  qui  revient 
au  même ,  le  fruit  de  la  première 
création.   4."  La   félicité  éternelle 
attachée  à  ces  mérites  étoit  de  même 

ordre ,  c'est-à-dire  ,  une  pure  ré- 
tribution ,  oîi  la  liîjeralilé  gratuite 

de  Dieu  n'entroit  pour  rien  -,  c'éîoit 
une  récompense  et  non  une  grâce. 
5.°  L'homme  innocent  étoit  à  l'abri 

de  l'ignorance ,  des  souffrances  et 
de  la  mort  ,  en  ver  lu  de  sa  créa- 

tion •  l'exemption  de  tous  ces  maux 
étoit  une  dette  que  Dieu   payoit  à 

l'état  d'innocence  ,  un  ordre  établi 
par  la  loi  naturelle  ,  toujours  inva- 

riable ,  parce  qu'elle  a  pour  objet 
ce  qui  est  essentiellement  bon  et 

juste.  C'est  la  doctrine  expresse  des 
propositions  53,  69,  70  et  75  de 
Baïus.    Voyez  le  Père  Duchesne  _, 
Hist.  du  Bàianisme,  liv.  2 , p.  1 7 7 , 

180  -,  et  livre  4 ,  pag.  356  et  36i  j 
et  le  Traité  hist.  et  dogm.  sur  la 

doctrine  de  Baïus ,  par  l'Abbé  de 
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la   Chamlne  ,  tome  1  ,  chap.  2 , 

pag.  49  et  suiv. 
Quant  à  l'état  de  nature  tombée, 

voici  les  erreurs  de  Baïus  et  de  ses 

sectateurs  sur  la  nature  du  péché 

01  iginel ,  sa  transfusion  et  ses  sui- 
tes. 1."  Dans  leur  système,  le  pé- 

ché originel  n'est  autre  chose  que 
la  concupiscence  habituelle  domi- 

nante. 2."  Cette  idée  supposée  ,  la 

transfusion  du  péché  d'Adam  n'est 
plus  un  mystère  qui  révolte  la  rai- 

son ;  ce  péché  se  transmet  de  la 

même  manière  que  l'aveuglement, 
la  goutte  et  les  autres  maladies 

physiques  de  ceux  dont  on  tient  la 
naissance  :  cette  communication  se 

lait  indépendamment  de  tout  arran- 
gement arbitiaire  de  la  part  de 

Dieu  ;  tout  péché  ,  par  sa  nature , 

a  la  force  d'infecter  le  transgies- 
scur  et  toute  sa  postérité  ,  comme 
a  fait  le  péché  originel ,  proposition 
5o.  Cependant  ce  dernier  est  en 

nous  sans  aucun  rappoit  à  la  vo- 
lonté du  premier  père  ,  proposition 

46.  Sur  les  suites  du  péché  origi- 

nel.  Baïus  dit,  1.**  que  le  libre 

arbitre  ,  sans  la  gi  âce ,  n'a  de  force 
que  pour  pécher,  proposition  28. 

2."  Qu'il  ne  peut  éviter  aucun  pé- 
ché ,  proposition  29  ;  que  tout  ce 

qui  en  sort ,  même  Finlidélité  ru^-- 

gative  ,  est  un  péché  ;  que  l'esclave 
du  péché  obéit  toujours  à  la  cupi- 

dité dominante  ;  que  jusqu'à  ce  qu'il 
agisse  par  l'impulsion  de  la  charité , 
toutes  ses  actions  partent  de  la  cu- 

pidité ei  sont  des  péchés  ,  proposi- 

tions 34  ,  36 ,  64,  68 ,  etc.  3.»  Qu'il 
ne  peut  y  avoir  en  lui  aucun  amour 

légitime  dans  l'ordre  naturel,  pas 
même  de  Dieu  ,  aucun  acte  de  jus- 

tice ,  aucun  bon  usage  du  libre  ar- 
bitre ,  ce  qui  paroît  dans  les  infidè- 

les ,  dont  toutes  les  actions  sont  des 

péchés  ,  comme  les  vertus  des  Phi- 
losophes sont  des  vices  ,  propos!-- Z  4 



36o  B\I 
îions  25  et  26.  Ainsi ,  selon  Baïus, 
la  nature  tombée  et  destituée  de  la 

grâce ,  est  dans  une  impuissance 
générale  à  tout  bien  ,  et  toujours 
détermuiée  au  mal  que  sa  cupidité 

.  dorainaiite  lui  propose.  Il  ne  lui 
reste  ni  liberté  de  contrariété ,  ni 
liberté  de  contradiction  exempte 

de  nécessité  :  incapable  d'aucun 
bien  ,  elle  ne  peut  produire  d'ac- 

tion qui  ne  soit  un  péché  ;  néces- 

sitée au  mal ,  elle  s'y  porte  au  gré 

du  penchant  qui  la  domine  ,  et  n"en est  ni  moins  crimiiicîle  ni  moins 

puuisS'ibie  devant  Dieu.  Voyez  les 
Auteurs  cités  ci-dessiis. 

Les  erreurs  de  Baïus  ,  d'HesscIs 
et  de  leurs  sectateurs ,  ne  sont  pas 

moins  fr^jppautes  touchant  l'état  de 
nature  réparée  {)ar  le  Rédempteur  : 
ils  disent  formellement   que  la  ré- 

tribution de  la  vie  éternelle  s'ac- 
corde   aux   bonnes   actions ,   sans 

avoir  égard  aux  mérites  de  Jésus- 

Christ  \  qu'elle  ii'esl  pas  même ,  à 
proprement  parler ,  une  grâce  de 

Dieu  ,  mjis  l'eUet  et  la  suite  de  la 
loi  naturelle  ,  en  vertu  de  laquelle 
le  royaume  céleste  est  le  salaire  de 

l'obéissance   à  la   loi  \    que    toute 
bonne  œuvre  est  de  sa  nature  mé- 

ritoire du  ciel ,  comme  toute  mau- 
vaise est  de  sa  nature  méritoire  de 

la  damnation  ;  que  le   mérite  des 

ceuA"res  ne   vient   pas  de  la  grâce 
sanctifiante  ,  mais  seulement  de  l'o- 

béissance à  la  loi  ;  que  toutes   les 
bonnes  actions  des  Catéchumènes  , 
qui  précèdent  la  rémission  de  leurs 
péchés,  comme  la  foi  et  la  péni- 

tence y  méritent  la  vie  éternelle  , 
propositions  11,  12,  î3,  18,^19. 

La  justification  des  adultes,  se- 
lon Baïus ,  de  jusiif.  cap.  8  ,  et  Je 

justitiâj  cap,  3  et  4 ,  consiste  dans 
la  pratique  des  bonnes  oeuvres  et  la 
rémission    des   péchés.  En   consé- 

quence ,  il  soutient  que  les  Sacre- 
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J  mens  de  Baptême  et  de  Pénitence 
I  ne  remettent  pomt  la  coulpe  du  pé- 
j  ché  ,  mais  la  peine  seulement  ; 

i  qu'ils  ne  confèrent  point  la  grâce 
sanctifiante  j  qu'il  peut  y  avoir  dans les  Péuitens  et  les  Catéchumènes 

une  charité  parfaite ,  sans  que  les 
péchés  leur  soient  remis  \  que  la 
charité ,  qui  est  la  plénitude  de  la 

loi,  n'est  pas  toujours  jointe  avec 
la  rémission  des  péchés  ;  que  le  Ca- 

téchumène vit  dans  la  justice  avant 
d'avoir  obtenu  la  rémission  de  ses 

péchés  ;  qu'un  homme  en  péché 
mortel  peut  avoir  une  charité  même 

parfaite  ,  sans  cesser  d'êtie  sujet  à 
la  damnation  éternelle  .  parce  que 
la  contrition ,  même  parfaite ,  jointe 
à  la  chanté  et  au  désir  du  Sacre- 

ment ,  ne  remet  point  la  dette  de 
la  peine  éternelle ,  hors  le  cas  de 
nécessité  ou  de  martyre ,  sans  la  ré- 

ception actuelle  du  Sacrement ,  pro- 
positions 3i ,  5  i- ,  55 ,  67 ,  68  ,  etc. 

Couune  dans  le  système  de  Baïus 
on  est  formellement  justifié  par  To- 
béiÉ^sance  à  la  loi ,  ce  Docteur  et  ses 

Disciples  disent  qu'ils  nereconnois- 
sent  d'autre  obéissance  à  la  loi  que 
celle  qui  coule  de  lesprit  de  cna- 

rité  ,  proposition  6  ;  point  d'amour 
légitime  dans  la  créature  raisonna- 

ble ,  que  cette  louable  charité  que 
le  Saint-Esprit  répand  dans  le 
cœur,  et  par  laquelle  on  aime  Dieu, 
et  que  tout  autre  amour  est  cette 
cupichté  vicieuse  qui  attache  au 
monde  ,  et  que  S.  Jean  réprouve  , 

proposition  38. 
Leur  doctrine  n'est  pas  moins erronée  sur  le  mérite  et  la  valeur 

des  bonnes  œuvres ,  puisqu'ils  avan- 
cent d'un  côté  que  ,  dans  l'état  de 

la  nature  réparée  ,  il  n'y  a  point  de 
vrais  mérites  qui  ne  soient  gratui- 

tement conférés  à  des  indignes  ;  et 

que  de  l'autre  ils  prétendent  que 
les  bonnes  œuvres  des  fidèles   qui 
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les  justifient,  ne  peuvent  pas  sa- 
tisfaire à  la  iuslice  de  L^uii  [unn 

les  peines  teuipoielles  ([Ui  restent 

à  expier  après  la  réniission  des  pé- 
chés,  ni  les  expier  ejc  condigiio  : 

ces  peines,  seioi»  eux,  ne  pouvant 

être  raeht;tées ,  rnênje  pai'  les  iouf- 
frances  des  Saints  ,  propositions  8  , 

5j  ,  74.  Ployez  les  Auteurs  cites 
ci-dessus ,  et  V Abrégé  du  Traité 
de  la  grâce,  de  Tournely ,  par 
M.  Montagne. 

Ce  système  ,  comme  le  remarque 
solidement  ce  dernier  Théologien, 

est  un  composé  bizarre  de  Pela- 
gianisme,  quant  à  ce  qui  regarde 

l'état  de  nature  innocente  ;  de  Lu- 
théranisme et  de  Calvinisme,  pour 

ce  qui  concerne  l'état  de  nature 
tombée.  Quant  à  l'état  de  nature 
réparée ,  les  sentiniens  de  Baïus 

sur  la  justification  ,  l'efficacité  des Sacremens  et  le  mérite  des  bonnes 

œuvres  ,  sont  directement  opposés 
à  la  doctrine  du  Concile  de  Trente  ] 

ils  ne  pouvoient  éviter  les  différen- 

tes censures  qu'ils  ont  essuyées. 
En  effet ,  dès  i552 ,  Ruard  Tap- 

per ,  Josse  Ravestin  ,  Ritchou  , 
Cunner  et  d'autres  Docteurs  de 
Louvain  s'élevèrent  contre  Baïus 
et  Hessels  ,  qui  répandoient  les 
premières  semences  de  leurs  opi- 

nions. En  i56o,  deux  Gardiens 
des  Cordeliers  de  France  en  défé- 

rèrent dix-huit  articles  à  la  Faculté 

de  Théologie  de  Paris  ,  qui  les 
condamna  par  sa  censure  du  27 
Juin  de  la  même  annce.  En  1667 

parut  la  bulle  de  Pie  V,  du  1.''^ 
Octobre ,  portant  condamnation  de 

soixante-seize  propositions  qu'elle 
censuroit  in  globo ,  mais  sans  nom- 

mer Baïus.  Le  Cardinal  de  Grand- 

velle,  chargé  de  l'exécution  de  ce 
décret,  l'envoya  à  Morillon  ,  son 
Vicaire-général,  qui  le  présenta  à 

l'Université   de  Louyain  ̂   le   29 
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Décembre  1567.  La  bulle  fut  reçue 

avec  respect ,  et  Baïus  pai  ut  d'abord 
s'y  soumettre  ;  mais  ensuite  il  écri- 

vit une  longue  apologie  de  sa  doc- 

trine, qu'il  adressa  au  Pape,  avec 
une  lettre  du  8  Jansier  i56g. 
Pie  V,  après  un  mûr  examen, 
confirma,  le  i3  Mai  suivant  ,  son 

premier  jugement  ,  et  écrivit  un 

bref  à  Baïus  ,  pour  l'engager  à  se 
soumettre  sans  tergiversation.  Baïus 
hésita  quelque  temps,  et  se  soumit 
enfin ,  en  donnant  à  Morillon  une 

révocation  des  propositions  con- 
damnées. Mais  après  la  mort  de 

Josse  Ravestin,  arrivée  en  1670, 
Baïus  et  ses  Disciples  remuèrent  de 
nouveau.  Grégoire  XllI ,  pour 
mettre  fin  à  ces  troubles ,  donna 
une  bulle  le  29  Janvier  1679  ̂   ̂^ 
confirmation  de  celle  de  Pie  V  son 

prédécesseur,  et  choisit ,  pour  la 

faire  accepter  par  l'Université  de 
Louvain  ,  François  Tolet ,  Jésuite , 
et  depuis  Cardinal.  Alors  Baïus 
rétracta  ses  propositions ,  et  de  vive 
voix ,  et  par  un  écrit  signé  de  sa 
main,  daté  du  24  Mars  i58o. 
Dans  les  huit  années  suivantes , 

jusqu'à  la  mort  de  Baïus,  les  con- testations se  réveillèrent  ,  et  ne 
fijient  assoupies  que  par  un  corps 

de  doctrine  dressé  par  les  Théolo- 
giens de  Lou\ain  ,  et  adopté  par 

ceux  de  Douai.  Jacques  Janson  , 
Professeur  de  Théologie  à  Louvain , 
voulut  ressusciter  les  opinions  de 
Baïus,  et  en  chargea  le  fameux 
Cornélius  Jansénius son  élève,  qui, 

dans  son  ouvrage  intitulé  Augus- 
tinus ,  a  renouvelé  les  principes  et 

la  plupart  des  erreurs  de  Baïus. 
Voyez  Jansénisime.  Quesnel  en- 

suite a  répété  mot  pour  mot ,  dans 
ses  Réflexions  morales,  un  grand 

nombre  de  propositions  condam- 
nées par  Pie  V  et  Grégoire  XIIL 

Voyez  QUESJSELLISJIE. 
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Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  pro- 
fond ïliéologien  pour  démontrer 

que  le  sytème  de  Baïus  est  absurde 
en  lui-inéme.  Sur  quoi  fondé  sou- 
tienl-il  que  Dieu  devoit  à  la  nature 
innocente  tous  les  privilèges  et  les 
avantages  accordés  à  Adam  ?  Dieu 

sans  doute  ne  peut  pas  créer  l'homme 
en  état  de  péché ,  cela  seroit  con- 

traire à  sa  sainteté  et  à  sa  justice  ; 

mais  comment  prouvera-t-on  que 

Dieu  doit  à  l'homme  exempt  de  pé- 
ché telle  mesure  de  dons  spirituels 

et  corporels ,  tel  degré  de  bonheur  et 

de  bien-être  poui'  le  présent  et  pour 

l'avenir  ?  Oa  ne  peut  fonder  cette 
prétention  que  sur  les  sc«phismes 
des  anciens  Philosophes  et  des  Ma- 

nichéens touchant  l'origine  du  mal. 
Dieu ,  essentiellement  maître  de  ses 

dons  et  tout-puissant,  peut  en  ac- 

corder plus  ou  moins  à  l'infini  et  en 
telle  Jnesure  qu'il  lui  plaît.  C'est  le 
piincipe  qu'a  posé  Saint  Augustin 
avec  raison,  pour  réfuter  les  Mani- 

chéens. Il  y  a  de  l'absurdité  à  sup- 
poser que  Dieu  doit  quelque  chose 

à  une  créature ,  à  laquelle  il  ne  doit 

pas  même  l'existence.  Dans  cette 
hypothèse  ridicule,  il  seroit  impos- 

sible de  concilier  la  permission  du 
péché  avec  la  justice ,  la  sagesse,  la 
sainteté  et  la  bonté  de  Dieu.  S'il 
devoit  tant  de  faveurs  à  l'homme 
innocent,  pourquoi  ne  lui  devoit-il 
pas  aus:;i  la  grâce  efficace  pour  per- 

sévérer dans  l'innocence  ? 
Dès  que  le  principe  fondamental 

de  Baïus  est  évidemment  faux,  et 

sent  le  Manichéisme,  toutes  les  con- 

séquences qu'il  en  tire  ne  sont  pas moins  fausses. 

Dans  ce  même  système ,  la  ré- 
demption du  monde  par  Jésus-Christ 

est  absolument  nulle.  Le  genre  hu- 
main avoit  tout  perdu  par  le  péché 

d'Adam  :  que  lui  a  rendu  Jésus- 
Christ  ?  De  quoi  l'a-t-il  racheté  ou 
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déli\'Yé?  Nous  n'en  savons  rien.  Les 
expressions  pompeuses,  par  lesquel- 

les l'Ecriture-Sainte  nous  vante  le 
bienfait  de  la  rédemption ,  les  ac- 

tions de  grâces  que  l'Eglise  chré- 
tienne en  rend  à  Dieu ,  le  titre  de 

Sauçeur  dn  monde ,  etc.  sont  des 

mots  vides  de  sens  :  le  dogme  fon- 
damental du  Christianisme  n'est 

qu'un  rêve  de  l'imagination. 
Si  au  moins  ce  système  étoit  con- 

solant, capable  de  nous  inspirer 

l'amour  de  Dieu  et  le  goût  des  bon- 
nes œuvres ,  on  ne  seroit  plus  sur- 

pris de  l'opiniâtreté  avec  laquelle  il 
a  été  soutenu;  mais  il  n'en  est  aucun 
qui  soit  plus  propre  à  désoler  et  à 
décourager  les  âmes  vertueuses ,  à 

faire  envisager  Dieu  comme  un  ty- 
ran ,  et  notre  existence  comme  un 

malheur.  Il  est  très-faux  que  Saint 

Augustin  en  soit  l'auteur  ;  s'il  l'é- 
toit,  comme  on  ose  le  prétendre  , 

il  s'ensuivroit  seulement,  qu'après 
avoir  mal  raisonné  contre  les  Mani- 

chéens ,  il  a  encore  plus  mal  argu- 

menté contre  les  Pélagicns,  et  qu'en- 
traîné par  la  chaleur  de  la  dispute , 

il  est  tombé  dans  des  excès  répré- 

hensibles;  mais  il  n'en  est  rien. 
Voyez  S.  Augustin. 

is'ous  ne  sommes  pas  surpris  de 
voir  un  Luthérien ,  tel  que  Moshcim, 
confondre  ensemble  les  opinions  de 
Luther,  de  Baïus,  de  Jansénius, 
des  Augusliniens  ,  des  Thomistes  ; 

supposer  que  c'est  le  sentiment  de 
S.  Augustin ,  et  prétendie  que  Ton 

n'en  a  jamais  montré  la  différence. 
Hist.  hcclés.  du  seiiième  siècle, 

sect.  3,1.^^  part.  ,c.  i  ,  J.  38.  On 

peut  le  croire  ,  quand  on  n'a  pas  lu 
les  ouvrages  de  ce  saint  Docteur , 

et  que  l'on  ne  s'est  pas  donné  la 
peine  de  confronter  les  divers  sys- 

tèmes; mais  un  Théologien  bien 
instruit  sait  aisément  les  distinguer. 

L'apologie  que  Baïus  a  faite  de 
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SCS  propositions  condamnées  n'est 
ni  sincère  ni  solide;  i!  ne  les  jus- 

tifie qu'en  abusant  des  passages  de 
S.  Paul  et  de  S.  Augustin  ,  comme 

a  fait  Luther  ,  et  comme  t'ont  en- 
core tous  les  faux  Augustiuiens. 

BATSER 
Paix. 

DE    PAIX.     Voyez 

BALAAM ,  Prophète  appelé  par 
Balac ,  Roi  des  Moabitcs ,  pour 
maudire  les  Israélites  :  Dieu  le  força 

de  les  bénir  et  de  prédire  leur  pros- 
périté future.  l\i/ni.  c.  24,  ̂ .  17. 

11  sortira  ,  dit-il ,  une  étoile  de 

Jacob  ,  et  il  s'élèvera  un  sceptre  dans 
Israël  qui  gouvernera  tous  les  en- 
fans  de  Seth ,  par  conséquent  tous 

les  hommes ,  puisque  ,  depuis  le  dé- 

luge ,  il  n'est  re.sté  au  monde  que 
la  postérité  de  Seth.  Le  Targum 

ou  paraphrase  d'Onkélos,  et  celui 
de  Jonathan ,  Maimonide  et  d'au- 

tres sa  vans  Rabbins  ,  ont  appliqué 

cette  prophétie  au  Messie.  Lçs  Com- 
mentateurs (chrétiens  n'ont  donc 

pas  tort  de  l'entendre  de  même. 
Les  incrédules  ont  fait  des  rail- 

leries insipides  sur  ce  qui  est  dit , 
Num.  c.  !i2  ,^.  18  ,  que  Dieu  fît 

parler  l'an  esse  sur  laquelle  Balaam 
étoit  monté;  ils  ont  regardé  cette 
nariation  comme  une  fable  ridicule. 

Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
il  étoit  plus  indigne  de  Dieu  de 
faire  parler  un  animal  que  de 

faire  entendre  une  voix  en  l'air ,  ou 
de  se  servir  d'un  autre  signe  pour 
intimer  ses  volontés  à  un  Prophète. 
On  ne  peut ,  sans  contredire  le  texte 
sacré ,  supposer  que  Balaam  étoit 
un  faux  Prophète  ,  un  infidèle  ,  un 

idolâtre  ,  parce  qu'il  demeuroit 
parmi  les  Ammonites  :  il  est  évi- 

dent, par  la  narration  de  Moïse, 
que  cet  homme  connoissoit  et  ado- 
roit  le  vrai  Dieu  ;  il  ne  partit ,  pour 
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se  rendre  à  l'invitation  du  Roi  des 

Moabitcs  ,  qu'après  avoir  consulté 
le  Seigneur ,  et  après  en  avoir  reçu 
une  permission  expresse.  Si   donc 

l'Ange  du  Seigneur  lui  dit,  c.  22, 
i/.  32  :  «  Ton  voyage  est  criminel 
»  et  contraire  à   mon   dessein ,    » 

c'est    probablement  parce  que    ce 
Prophète  méditoit  en  lui-même  com- 

ment il  pourroit  concilier  les  ordres 
de  Dieu  avec  les  vues  du  Roi  de» 

Moabitcs,  afin  de  ne  pas  être  privé 

d'une  récompense.  La  manière  dont 
S.  Pierre  en  parle ,  //.  part. ,  c.  2, 

^.  i5  ,  ne  paroît  pas  signifier  autre 
chose.  Au  reste ,  les  Commentateurs 

ne  s'accordent  pas  trop  sur  l'idée 
que  l'on  doit  avoir  de  ce  personnage. 

De  savans  Critiques  en  ont  pris 
occasion  de  traiter  une  question , 
qui  est  de  savoir  si  Dieu  peut  se 
servir   de    personnages    vicieux  , 
même  des  infidèles  et  des  idolâtres , 

pour    prédire    l'avenir.     Plusieurs 
exemples  allégués  dans  l'Ecriture- 
Sainte  prouvent  que  Dieu  l'a  fait 
par  d'autres  que  par  Balaam.  Le 
Prophète   Michée ,  c.   3 ,   ̂.    11, 

accuse  quelques-uns  de  ses  confrères 

de  prophétiser  pour  de  l'argent  ;  il 
ne  dit  pas  néanmoins  que  c'étoient 
de  faux  Prophètes.  Dans  le  Livre 
de  Daniel,  c.  2 ,  ̂.  i  ,  nous  voyons 
que  Dieu  envoie  un  songe  prophé- 

tique   à    Nabuchodonosor ,   Prince 

idolâtre  ,   quoiqu'il   connut  le  vrai 
Dieu.  Jésus-Christ,  MattJi.  c.  7, 

i/.  23,  dit  qu'au  jour  du  jugement 
il  réprouvera  des  hommes  (|ui  se 

vanteront  d'avoir  prophétisé  et  fait 
des  miracles  en  son  nom.  S.  Jean , 
c.  11,]^.   5i  ,  nous  apprend  que 

Caïphe,  en  qualité  de  Pontife  ,  pro- 
phétisa  que  Jésus-Christ  mourroit 

non-seulement  pour  sa  nation,  mais 
pour  rassembler  les  enfans  de  Dieu. 
Probablement  il  fit  cette  prédiction 

sans  le  vouloir  et  sans  en  compren- 
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dre  le  sens.  Note  de  Moshelm  sur 

Cudworth ,  c.  5,  ̂ .  89,  à  la  fin. 
Quant  aux  prédictions  qui  avoient 

cours  parmi  les  Païens,  /^ .  Oracle . 

BALE  (  Concile  de  ).  Il  est  reçu 
en  France  comme  œcuménique, 

du  moins  jusqu'à  la  vingt-sixième 
session.  Il  fut  assemblé  l'an  i43i , 
et  dura  jusqu'à  i443;  mais  la dissension  entre  le  Concile  et  le 

Pape  Eugène  IV  commença  dès 

l'an  i437  ,  à  la  vingt-sixième  ses- 
sion ,  et  dura  jusqu'à  la  fin.  Il  avoit 

été  convoqué  en  veilu  du  décret  du 
Concile  général  de  Constance ,  qui 
avoit  ordonné ,  session  39 ,  que  dans 
cinq  ans  il  se  tiendioit  un  nouveau 
Concile  général. 

Les  deux  principaux  objets  du 
Concile  de  Belle  étoient  la  reunion 

des  Grecs  avec  lEglise  Romaine , 

et  la  réformation  générale  de  l'E- 
glise ,  tant  dans  son  chef  que  dans 

ses  membres ,  suivant  le  projet  qui 
en  avoit  été  fait  au  Concile  de  Cons- 

tance. Conséquemment  il  déclara, 

dans  sa  seconde  session ,  qu'il  te- 
noit  son  pouvoir  immédiatement  de 

Jésus-Christ  ;  que  toute  personne 
quelconque,  même  le  Pape,  étoit 
obligé  de  lui  obéir  dans  ce  qui  re- 

gardoit  la  foi ,  l'extirpation  du  schis- 
me, et  la  réforme  générale  de  l'Eglise dans  son  chef  et  dans  ses  membres. 

Ce  décret  est  censé  avoir  été  con- 

firmé par  le  Pape  lui-même ,  puis- 

qu'il donna  une  bulle  par  laquelle 
il  déclaroit  que ,  quoiqu'il  eut  cassé 
le  Concile  de  Bâle,  légitimement 
assemblé ,  néanmoins,  pour  éviter 
les  dissensions ,  il  reconnoissoit  que 
ce  Concile  avoit  été  légitimement 
continué  depuis  son  commencement, 

et  devoit  l'être  à  l'avenir  -,  qu'il  l'ap- 
prouvoit  dans  ce  qu'il  avoit  ordonné 
et  décidé ,  et  déclaroit  que  la  dis- 

solution qu'il  en  avoit  faite  étoit 
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nulle.  Cette  bulle  fut  reçue  et  pu- 
bliée dans  la  seizième  session ,  le  5 

Février  i434. 

Le  Concile  fit  ensuite  plusieurs 
canons  de  discipline  touchant  les 
mœurs  du  Clergé  ,  condamna  et 

supprima  les  anuates. 
Mais  après  la  vingt-cinquième 

session,  tenue  en  i437  ,  le  Pape 
transféra  le  Concile  de  Bûle  à  Fer- 

rare  ,  et  deux  ans  après  à  Flo- 
rence. Comme  les  Pères  de  Bàle 

s'obstinèrent  à  y  continuer  leurs  as- 
semblées, et  procédèrent  juridique- 

ment à  la  déposition  du  Pape  ,  de- 
puis ce  moment  le  Concile  de  Bàle 

ne  peut  plus  être  envisagé  comme 
légitimement  assemblé  :  aussi  les 

E\êques  s'en  retirèrent  peu  à  peu ,  et 
sentirent  que  tout  ce  qu'ils  feroient 
n'auroit  plus  aucune  autorité. 

Il  est  fâcheux  que  ce  (^.oncile 
n'ait  pas  eu  une  plus  heureuse  issue  ; 
les  décrets  de  discipline  que  l'on  y 
dressa  étoient  très-sages.  Plusieurs 
même  ont  été  suivis ,  sur-tout  en 

France ,  comme  ce  qui  regarde  l'é- tablissement des  Professeurs  de  lan- 

gues hébraïque  et  grecque  dans  les 
Universités ,  la  fréquentation  des 
excommuniés ,  la  prescription  en 

faveur  de  ceux  qui  ont  possédé  pai- 
siblement un  bénéfice  pendant  trois 

ans ,  la  récitation  de  l'office  divin  , 
la  suppression  des  expectati\es  de 
la  Cour  de  Rome ,  les  privilèges  des 

gradués,  etc. 
On  prétend  que  le  haut  Clergé 

d'Allemagne  demande  aujourd'hui 
l'exécution  des  décrets  de  ce  Con- 

cile, Merc.  de  France  du  2  Dé- 
cembre 1786. 

Les  actes  originaux  de  ce  Con- 
cile sont  conservés  dans  les  archives 

de  la  ville  de  Bâ/e ,  et  il  y  en  a  une 
copie  authentique  à  la  Bibliothèque 
du  Roi.  Hist.  de  VEgl.  GalUc.  1. 1 6, 

1.  47,  an  i43i. 
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BANNTÈRE  d'Eglise.  C'est  une 
espèce  (le  drapeau  ou  étendard  de 
couleur  ,  sur  lequel  est  peuite  ou 

brodée  l'image  du  Patron  d'une 
Eglise  ,  et  qui  se  porte  à  la  tête  des 

processions.  Lorsque  plusieurs  pa- 
roisses vont  en  procession  au  nicine 

lieu  de  dévotion  ,  chacune  se  recon- 
noît  et  se  rassemble  à  sa  bannière.  \ 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  confréries  ou  , associations  de  dévotion  dans  une  ' 

même  Eglise  ,  chacune  a  sa  ban- 
nière ,  à  laquelle  les  confrères  ou 

consœurs  se  réunissent ,  pour  mettre 

plus  d'ordre  dans  les  processions. 
f^oyez  GoNFALON  ou  Gonfanon. 

BAPTEME  ,  Sacrement  qui  ef- 
face le  péché  originel ,  et  qui  nous 

fait  Chrétiens  ,  enfans  de  Dieu  et 

de  l'Eglise.  Jésus-Christ  l'a  institué, 
en  disant  à  ses  Apôtres  ,  Matth. 
c.  28  ,  ̂.  19  :  «  Allez  enseigner 
))  toutes  les  nations  ,  et  baptisez-les 
))  au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils ,  et 

))  du  Saint-Esprit.  » 
Le  mot  Baptême  ,  en  général , 

signifie  lotion ,  immersion ,  du  mot 
grec  /3ojV7û'  ou  /3ci7rlll^6)  ,  je  lave, 
je  plonge.  Tous  les  peuples  ont 

compris  que  l'action  de  laver  le 
corps  étoit  un  symbole  de  la  puri- 

fication de  l'àme.  Les  Juifs  appe- 
loient  Baptême  certaines  purifica- 

tions légales  qu'ils  pratiquoient  sur 
leurs  prosélytes  après  la  circonci- 

sion. On  donne  le  même  nom  à 

celle  que  pratiquoit  Saint  Jean  dans 

le  désert  à  l'égard  des  Juifs ,  comme 
une  disposition  de  pénitence  pour 
les  préparer  ,  soit  à  la  venue  de 

Jésus- Christ ,  soit  à  la  réception  du 
Baptême  que  le  Messie  devoit  ins- 

tituer. Celui-ci  est  absolument  dif- 
férent du  Baptême  de  Saint  Jean  , 

par  sa  nature  ,  sa  forme ,  son  effi- 
cacité et  sa  nécessité  ,  comme  le 

prouvent  les  Théologiens  ,   contre 
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la  prétention  des  Luthériens  et  de* 

Calvinistes.  C'est  Jésus-Christ  qui a  donné  à  cette  cérémonie  la  force 

d'elTacer  le  péché,  f^oyez  la  Dis- 
sertation sur  les  trois  Baptêmes , 

Bible d'/i oignon,  tom.  i3,p.  199. 

Le  Baptême  de  l'Eglise  Chré- 
tienne est  appelé  dans  les  Pères  de 

plusieurs  noms  relatifs  à  ses  eflèts 
spirituels  ,  comme  adoption ,  re- 

naissance ,  régénération  de  Vàme, 
illumination j  etc. 

Ce  Sacrement  a  été  rejeté  par 
plusieurs    anciens   Hérétiques    des 

premiers  siècles ,  tels  que  les  Asco- 
drutes,  les  Marcosiens,  les  Valen- 
tiniens,  les  Quintiliens ,  qui  pen- 
soient  tous  que  la  grâce,  qui  est  un 

don  spirituel ,  ne  pouvoit  être  com- 
muniquée ni  exprimée  par  des  si- 

gnes sensibles.  Les  Archontiques  le 
rejetoient  comme  une  mauvaise  in- 

vention du  Dieu  Sebahoth ,  c'est- 
à-dire  ,  du  Dieu  des  Juifs  ,   qu'ils 
regardoient    comme   un    mauvais 

principe.  Les  Séleuciens  et  les  Her- 

miens  ne  vouloient  pas  qu'on  le 
donnât    avec    de   l'eau  ;   ils    em- 
ployoient  le  feu ,  sous  prétexte  que 
Saint  Jean-Baptiste    a  voit   assuré 
que  le  Christ  baptiseroit  ses  Disci- 

ples dans  le  feu.  Les  Manichéens  y 
les  Pauliciens ,   les    Massaliens,  le. 

rejetoient  également.    D'autres  en ont    altéré    la    forme.    Ménandre 

baptisoit  en    son  propi  e  nom  ;  les 
Eluséens  y  invoquoient  les  démons  ; 
les  Montanistes  joignoient  le  nom 
de  Montan  leur  chef,  et  de  Priscille 
leur  Prophétesse ,  aux.  noms  sacrés 
du  Père  et  du  Fils.  Les  Sabelliens  , 
les    Marcosiens  ,  les   Disciples    de 
Paul  de  Samosate,  les  Eunomiens, 

et  quelques  autres  hérétiques  enne- 
mis de  la  Trinité  ,  ne  baptisoient 

point  au  nom   des  trois  Peisonnes 

divines  :  c'est  pourquoi  l'Eglise  re- 
jetoit  leur  Baptême;  mais  elle  ad- 
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meltoit  celui  des  autres  hérétiques, 

pourvu  qu'ils  n'altérassent  poiut  la 
forme  prescrite  ,  quelles  que  fussent 
d'ailleurs  leurs  erreujis  sur  le  fond 
des  mystères. 

Les  Chrétiens  Oiientaux ,  Grecs , 

Jacobites   Syriens  ,    Egyptiens   et 

Ethiopiens  ,   les   Ncstoriens  et  les 

Arméniens ,  dont  plusieurs  sont  sé- 

parés de  l'Eglise  Romaine  depuis 
douze  cents  ans ,  ont  conservé  la 

même  croyance  qu'elle  touchant  le 
Baptême.  Tous  en  reconnoisscnt  la 
nécessité  absolue,  et  lui  attribuent 

les  mêmes  effets  que  nous-,  ils  re- 

gardent comme  nous  l'eau  naturelle 
seule  comme  la  matière  de  ce  Sa- 

crement j  ils  l'administrent  par  trois immersions.    La    seule    différence 

qu'ils  mettent  dans  la  forme ,  c'est 
qu'au  lieu  de  dire  comme  nous,  Je 
te  baptise ,  etc.,  ils  disent  :  Un  tel 
est  baptisé,  au  nom  du  Père,  etc. 
Tous  observent  les  exorcismes  et 

les  autres  cérémonies  du  Baptême; 
mais  dans  le  cas  de  nécessité  ils  les 

suppriment.     Perpét.  de  la  foi  , 
tora.  5 ,  liv.  2 ,  ch.  i  et  suiv.  Les 
Protestans  avouent  que  le  Baptême 

est  un  Sacrement  ;  mais  tous  n'en 
reconnoisscnt  pas  également  la  né- 

cessité et   les   effets  j  tous  en    ont 

supprimé  les  cérémonies. 
Conséquemmcnt  les  Théologiens 

Catholiques  sont  obligés  d'exami- 
ner, i."  quelles  sont  la  matière  , 

la  forme,  les  cérémonies  du  Bap- 
tême. 2.°  Qui  en  est  le  Ministre  , 

ou  par  qui  ce  Sacrement  peut  être 
validement  administré.  3.*^  Quelles 
personnes  sont  capables  de  le  re- 

cevoir. 4.*  Quels  effets  il  produit 
5.°  De  quelle  nécessité  il  est. 
6.°  Quel  est  le  sort  éternel  de  ceux 
qui  meurent  sans  avoir  eu  le  bon- 

heur d'être  baptisés.  Nous  tâcherons 
d'abréger  toutes  ces  questions. 

ï.  De  la  matière,  de  la  forme, 
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des   cérémonies  du  Baptême.  Le 
sentiment    universel    de    tous   les 

Chrétiens  ,  est  que  l'eau  naturelle, 
de  fontaine  ,    de  rivière ,  de  pluie  , 
est  la  seule  matière  avec  laquelle 
on  puisse  baptiser  validement  ;  Jé- 

sus-Christ l'a  ainsi  déterminé,  en 

disant  :  «  Si  quelqu'un   n'est  pas 
»  régénéré    par  l'eau    et  par    le 
))  Saint-Esprit ,  il  ne  peut  pas  en- 
))  trer  dans  le  royauine  de  Dieu.  » 
Joan.  c.  3,  i(f.  5.    Toute  autre  li- 

queur ,  soit  artificielle  ,  soit  natu- 
relle ,  ne  peut  être  employée  pour 

baptiser.  Ainsi  l'a  décidé  le  Concile 
de  Trente ,  sess.  7  ,  dr  Bap.  can.  2. 

Mais  l'Eglise  Chrétienne,  toujours 
attentive  à  professer  sa  foi  par  ses 
cérémonies ,  a  été ,  dès  les  premiers 

siècles  ,  dans  l'usage  de  bénir  l'eau 
des  fonts  baptismaux  par  des  priè- 

res particulières  ;  c'a  été ,  de  la  part 
des  Protestans,   une  témérité  très- 
condamnable  de  supprimer  et  de 
blâmer  cette   bénédiction.    Voyez 
Eau  bénite  ,  Eau  du  Baptême. 

La  forme  ou  les  paroles  par  les- 
quelles ce  Sacrement  est  administré  , 

sont  :  Je   te  baptise   au  nom  du 
Père  ,    et  du  til^  ,  et  du  Saint- 
Esprit  ;  et  ce  sont  les  propres  pa- 

roles de  Jésus-Christ.  Dans  l'Eglise 
Grecque ,  le  Prêtre  dit  :  Un  tel  est 
baptisé  au  nom  du  Père,  etc.  Quel- 

ques Théologiens  ont  douté  autre- 
fois si  cette  forme  étoit  valide,  parce 

qu'ils  prenoient  mal  le  sens  de  la 
formule   des    Grecs  )  ils   croyoient 

qu'elle  signilioit   :    Qu'un  tel  soit 
baptisé,  etc.  Aujourd'hui  personne 
ne  doute  que   ce   Baptême  ne  soit 

valide.  Dans  quelques  sociétés  pro- 

testantes ,  la  coutume  s'étoit  intro- 
duite de  faire  verser  l'eau  sur  la 

tête  du  baptisé  par  un  Diacre,  pen- 
dant que  le  Ministre  ,  placé  dans 

la  chaire ,  prononçoit  la  formule  du 
Baptême.  Alors  le  Baptême  étoit 
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nul ,  puisque  le  sens  littéral  des 

paroles  n'ctoit  pas  vérifié  j  le  Mi- 
iiistie  ii'auroit  pas  du  dire  ,  je  te 
hufjl-se  ,  riJaisyV  te  fais  baptiser; 
nous  ignorons  si  cet  usage  subsiste 
encore  quehjue  part. 

Ou  a  toujours  cru ,  sans  contes- 

tation ,  que  l'invocation  expresse 
des  trois  Personnes  divines  est  ab- 

solument nécessaire  ,  et  c'est  prin- 
cipalement par  cette  formule  du 

Baptême  que  l'on  a  prouvé  autre- 
fois aux  Ariens  et  à  d'autres  Héré- 

tiques l'égalité  et  la  consujjstanlia- lilé  des  trois  Personnes  de  la  samte 

Trinité  ;  demajiicreque  \t  Baptême 
conféré  au  nom  de  Dieu  ,  ou  au 
nom  de  Jêsus-Chriet ,  seroit  censé 

nul.  L'Eglise  fut  toujours  très-at- 
tentive à  examiner  si  les  Hérétiques 

chaiigeoient  quelque  chose  à  la 
forme  de  ce  Sacrement  ,  et  toutes 

les  fois  qu'ils  ont  eu  cette  témérité^ 
elle  a  rejeté  leur  Baptême. 

Quelques  incrédules  modernes 
ont  écrit  que  le  Baptême  conféré 
au  nom  des  trois  Personnes  ,  fut 

adc^ité  par  les  sectateurs  de  Platon, 

devenus  Chrétiens  ,  parce  qu'ils  y 
trouvoient  les  seutimens  de  ce  Phi- 

losophe sur  la  Divinité.  Ces  savans 
Critiques  ont  ignoié  saiiS doute  (jue 

c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  en 
a  dicté  et  prescrit  la  formule  à  ses 
Apôtres  ,  et  que  ses  Disciples  ont 
baptisé  sous  ses  yeux.  Joan.  c.  4  , 

i^.  2.  Il  ne  reste  plus  qu'à  prouver 
que  Jésus-Christ  a  été  Disciple  de 

Platon,  ployez  Trinité. 
Quant  aux  cérémonies  qui  pré- 

cèdent ,  accompagnent  et  suivent 
ce  sacrement ,  on  croit ,  avec  rai- 

son ,  qu'elles  sont  d'institution 
apostolique  ;  elles  n'auroient  pas 
élô  aussi  universellement  adoptées , 

si  elles  n'avoient  eu  pour  auteurs les  fondateurs  même  du  Christia- 

nisme.   Les  Constitutions  aposloli- 
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ques ,  les  plus  vieux  Sacramentai- 
res  ,  les  Pcres  du  second  et  du 
troisième  siècle  en  font  mention  , 
non  comme  de  rites  institués  ré- 

cemment ,  mais  comme  d'usages 
observés  partout.  Les  uns  parlent 
des  instructions  et  des  cxorcismes 

dont  le  Baptême  éloit  précédé  ,  \t% 
autres ,  du  renoncement  au  démoti , 
à  ifis  pompes  et  à  ses  œuvres  ,  et 

des  promesses  que  faiscit  le  Caté- 

chumène ;  les  uns  de  l'immersion 
ou  de  l'infusion  de  l'eau  répétée 
trois  fois  ,  les  autres  des  onctions 
faites  au  baptisé  ,  du  signe  de  la 
croix  imprimé  sur  son  fiont ,  de  la 
robe  blanche  doiit  on  le  revé- 

toit,  etc.  Tout  cela  étoit  jugé  né- 
cessaire pour  donner  au  nouveau 

Chrétien  nue  haute  idée  de  la  grâce 

qu'il  recevoit ,  et  des  obligations 
qu'il  contractoit.  En  traitant  ces 
cérémonies  de  superstitions  ,  et  en 
les  supprimant  comme  des  abus  , 
les  Piotestans  ont  évidemment  té- 

moigné que  leurcioyance  touchant 

le  Baptême  n'est  plus  la  même  que 
celle  de  l'Eglise  primitive  ;  si  elle 
en  avoit  eu  une  idée  aussi  basse  et 

aussi  abjecte  qu'eux  ,  elle  auroit 
baptisé  comme  eu\  sans  aucun  ap- 

pareil ,  en  versant  de  l'eau  d'une 
aiguière  sur  la  tête  du  baptisé,  dans 

un  plat  bassin.  C'est  principale- 
ment par  les  exorcismes  du  Bap- 

tême qu'au  commencement  du  cin- 
quième siècle  l'on  prouvoit,  contre 

les  Pélagiens  ,  que  les  enfans,  avant 

d'être  baptisés  ,  sont  sous  la  puis- 
sance du  démon  ,  par  conséquent 

souillés  du  péché. 
Mosheim  ,  dans  ses  Dissertations 

sur  ru istoire  Ecclésiastique  f  1. 1  , 

p.  21 5  ,  prétend  que  plusieurs  cé- 
rémonies du  Baptême  ont  été  em- 
pruntées des  Païens  ;  que  les  exor- 

cismes en  particulier  sont  relatifs 
à  ce  que  les  Platoniciens  croyoient 
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des  démons.  Dans  son  Histoire 

ecclésiastique  du  premier  siècle , 

2."  part.  ,  c.  4,  5.  1  et  2  ,  il  dit 
que  les  Apôtres  et  les  Disciples  du 
Sauveur  tolérèrent  par  nécessité  , 

ou  établirent  pour  de  bonnes  rai- 
sons, différentes  cérémonies  rela- 

tives au  temps  et  aux  circonstances. 
Il  couvenoit ,  dil-il ,  dans  ces  pre- 

miers temps  ,  d'avoir  quelques 
égards  pour  les  anciennes  opinions, 

pour  les  mœurs  et  les  lois  des  dif- 
férentes nations  auxquelles  on  prê- 

chait l'Evangile.  Beausobre  dit  que 
les  exorcismes  de  l'eau  et  les  onc- 

tions du  Baptême,  sont  venues  des 

Valenliniens.  D'autres  ont  pensé 
que  les  Apôtres  avoient  établi  dans 
quelques  Eglises  des  cérémonies 

Juives  ;  mais  Mosheim  n'est  pas  de 
cet  avis.  Les  incrédules  n'ont  pas 
mancjué  d'affirmer  positivement  (jue nos  cérémonies  sont  des  restes  de 

Paganisme  :  Calvin  ,  encore  plus 

fougueux  ,  a  dit  qu'elles  ont  été 
inventées  par  le  Diable. 

Impiété  et  fanatisme  anti-reli- 
gieux. Est-il  croyable  que  les  Apô- 

tres ,  qui  ont  inspiré  aux  fidèles 

tant  d'horreur  pour  les  usages  , 
pour  les  mœurs  ,  pour  les  pratiques 
des  Païens  ,  aient  conservé  quel- 

ques-unes de  leurs  cérémonies,  ou 
aient  voulu  ménager  leurs  opinoius? 

La  plupart  des  céiémonies  religieu- 
ses avoient  été  en  usage  parmi  les 

adorateurs  du  vrai  Dieu  ,  avant 

d'être  profanées  par  les  Païens  ; 
pourquoi  ne  les  auroit-on  pas  ra- 

menées à  leur  première  destination  ? 
Jésus-Christ  lui-même  eu  avoit 

donné  l'exemple  ;  il  souffla  sur  les 
Apôtres,  pour  leur  donner  le  Saint- 
Esprit  ,  il  imposoit  les  mains  sur  les 
malades ,  il  toucha  les  oreilles  et  la 

bouche  d'un  sourd  et  muet  pour  le 
guérir  ,  il  mit  de  la  boue  sur  les 

yeux  d'un  aveugle-né,  etc.  Il  exor- 
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cisoit  les  possédés  pour  les  délivrer  ; 

quelques  incrédaJcs  ont  dit  qu'ea 
cela  il  imitoil  les  Magiciens.  Les 

Apôties  n'ont  donc  pas  eu  besoia de  la  doctrine  de  Platon  touchant 

les  démons ,  ni  des  idées  païennes  , 
pour  instituer  les  cérémonies  du 

Baptême.  Ployez  C  É  r  É :m  o  n  ie  s , Exorcismes. 

Quand  les  réflexions  de  Mosheim 

seroient  aussi  vraies  qu'elles  sont 
fausses ,  il  s'ensuivroit  déjà  que  les 
prétendus  réformateurs  n'ont  pas 
imité  la  sagesse  et  la  charité  des 

Apôtres.  Ils  ont  trouvé  les  céré- 
monies établies  et  pratiquées  dans 

toute  l'Eglise  Chrétienne  depuis 
quinze  siècles  j  les  fidèles  y  étoient 
accoutumés  ,  et  elles  ne  donnoient 

lieu  à  aucune  erreur  -,  les  Prédicans 
les  ont  bannies  ;  ils  les  ont  taxées 

de  superstitions  et  d'idolâtrie  :  ils 
n'ont  pas  eu  pour  les  mœurs  et  les 
habitudes  des  Catholiques  la  même 
condescendance  que  les  Apôtres  , 
selon  Mosheim  ,  ont  eue  pour  les 

mœurs  des  nations  païennes  aux- 

quelles ils  prêchoient  l'Evangile  ;  il 
nous  paroît  que  cette  différence  ne 

leur  fait  pas  honneuî.  Dans  l'article 
Eau  bénite  ,  nous  prouverons  , 

contre  Beausobre ,  que  la  bénédic- 

tion de  l'eau  n'est  point  une  su- 
perstition ,  ni  un  rite  emprunté  des 

Hérétiques. 
A  la  vérité  ,  il  y  a  eu  quelques 

changemens  légers  dans  la  manière 

d'administrer  le  Baptême  ;  mais  les 
!  rites  priijcipaux  ont  toujours  été 
'  conservés.  Autrefois  on  le  donnoit 
par  une  tiiple  immersion  ,  comme 
font  encore  les  Orientaux  ,  et  cet 

usage  a  duré  ,  dans  l'Occident , 
jusqu'au  douzième  siècle.  Dans  le 

sixième ,  quelques  Catholiques  d'Es- 
pagne ne  faisoient  qu'une  seule  im- 

mersion ,  de  peur ,  disoient-ils ,  que 

les  Ariens  Yisigoths  n'imaginassent 

que 
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<J[ue  par  la  triple  immersion  l'on  di- \isoit  la  Trinité  ,  mais  cette  raison 

locale  ne  fit  point  d'impression  sur 
les  autres  Eglises.  La  coutume  de 
baptiser  par  infusion ,  en  versant 

de  l'eau  sur  la  tcte ,  paroît  avoir 
commence  dans  les  pays  septentrio- 

naux ,  où  l'usage  du  bain  est  im- 
pratica])Ie  pendant  la  plus  grande 

partie  de  l'année,  et  elle  s'intro- 
duisit en  Angleterre  vers  le  neu- 
vième siècle.  Le  Concile  de  Calchut 

ou  Celchyth ,  tenu  en  816,  or- 
donna que  le  Prêtre  ne  se  coi  ten- 

teroit  pas  de  verser  de  l'eau  sur  la 
tête  de  l'enfant ,  mais  qu'il  la  plon- 
geroit  dans  les  fonts  baptismaux. 

f^oyez  Immersion.  Nous  voudiions 
savoir  pourquoi  les  Protestans ,  qui 

font  profession  d'imiter  si  scrupu- 
leusement l'Eglise  primitive,  n'ont 

pas  renouvelé  l'usage  de  donner  le 
Baptême  par  immersion. 

Les  Ecrivains  Ecclésiastiques 
parlent  de  plusieurs  cérémonies  que 

l'on  pratiquoit  autrefois  en  admi- 
nistrant ce  Sacrement ,  et  qui  ne  se 

font  plus  ,  ou  dont  il  ne  reste  que 
de  légères  traces ,  comme  de  donner 
aux  nouveaux  baptisés  du  lait  et 

du  miel  dans  l'Eglise  d'Orient ,  du 
vin  et  du  miel  dans  celle  d'Occi- 

dent ,  de  les  revêtir  d'une  robe 
blanche ,  de  leur  donner  inconti- 

nent la  Confirmation  et  l'Eucha- 
ristie. Ancien  Sacrament.  ,  par 

Grandcolas  ,  2.®  part. ,  pag.  1. 
Le  temps  auquel  ou  administroit 

solennellement  le  Baptême  étoit  la 

fête  de  Pâques  et  celle  de  la  Pente- 
côte ,  non  pas  parce  que  la  saison 

est  alors  la  plus  favorable  aux  bains 

froids  ,  comme  l'a  rêvé  un  Médecin 
Anglais ,  mais  à  cause  des  deux 

grands  mystères  que  l'on  célèbre 
ces  jours-là.  D.  (jlaude  de  Vert 

avoit  avancé  que  l'origine  du  Bap- tême est  venue  de  la  coutume  de 
Tome  I. 
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laver  les  enfans  immédiatement 

après  leur  naissance  ;  M.  Lan  guet 

a  fait  voir  que  Jésus-Christ  n'a  eu 
aucun  égard  à  cet  tisage  en  insti- 

tuant ce  Sacrement  ;  que  quand 
S.  Paul  a  dit  que  lorsque  le  bap- 

tisé est  plongé  dans  l'eau  et  en  sort , 
c'est  une  figure  de  la  sépulture  et 
de  la  résurreclioti  de  Jésus-Christ , 

il  n'a  fait  que  développer  le  vrai 
sens  de  la  cérémonie  et  l'intention 
du  Sauveur  ;  que  les  noms  de  ré- 

génération ,  de  Pie  nouvelle ,  etc. , 
dont  il  s'est  servi ,  ne  sont  point 
des  moralités  ni  des  métaphores 
empruntées  des  Juifs  ;  que  quoique 
le  Baptême  ne  se  donne  plus  au- 

jourd'hui par  immersion ,  il  ne  laisse 
pas  de  représenter  suffisamment 
l'intention  de  Jésus-Christ  et  les 
leçons  de  Saint  Paul.  Du  oéritahle 

esprit  des  Cérém.  de  l'Eglise , 
§.  16  et  suiv. 

Il  importe  fort  peu  de  savoir  si 
les  Juifs  pratiquoient  une  espèce  de 

Baptême  à  l'égard  de  leurs  prosé- 
lytes, et  quelle  idée  ils  y  attachoient  ; 

ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile  du 
Baptême  de  Saint  Jean-Baptiste  ne 
nous  instruit  pas  beaucoup  j  nous 

voyons,  par  la  conversation  que 
Jésus-Christ  eut  avec  Nicodème 
touchant  la  régénération  spirituelle, 
que  ce  Docteur  Juif  fut  fort  étonné 

de  l'idée  que  le  Sauveur  lui  en  don.- 
noit.  Joan.  c.  3 ,  i^.  5  ,  il  n'y  a donc  aucune  ressemblance  entre  ce 

qui  se  faisoit  chez  les  Juifs ,  et  c& 

que  Jésus-Christ  a  institué. 
II.  Du  Ministre  du  Baptême.  Il 

est  prouvé  ,  par  les  Actes  des  Apô- 
tres et  par  les  Lettres  de  S.  Paul , 

qu'ils  baptisoient  ceux  qui  croyoient 
en  Jésus-Christ  ;  mais  qu'ils  préfé- 
roient  à  celle  fonction  celle  d'an- 

noncer l'Evangile.  /.  Cor.  c.  1  , 
^.  17.  Il  y  a  donc  lieu  de  penser 

qu'ils  se  déchargèrent  de  ce  soin 
Aa 
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sur  les  Diacres  ou  sur  les  Laïques. 

Aussi,  selon  la  pratique  de  l'Eglise, 
il  a  été  établi  que  les  Evéques  et 
les  Piètres  sont  les  Mnustrcs  ordi- 

naires de  ce  Sacreîueut  ;  mais  que 
daus  le  cas  de  uécessilé  il  peut  élre 

administré  par  toutes  sortes  de  per- 
sonnes ,  même  par  des  femmes. 

Au  troisième  siècle  il  y  eut  une 
dispute  assez  vive  pour  savoir  si  le 

Baptême  administré  par  les  Héré- 

tiques étoit  valide  -,  les  Evéqucs 
4' Afrique ,  à  la  tête  desquels  étoit 
S.  Cyprien  ,  prétendoieut  que  ce 

Baptême  étoit  nul ,  et  ils  s'autori- soient  de  la  coutume  établie  parmi 

€ux ,  de  rebaptiser  ceux  qui  l'a- 
voient  reçu.  Le  Pape  S.  Etienne 

leur  opposa  la  pratique  de  l'Eglise 
de  Rome,  qui  étoit  universeiiement 

suivie  hors  de  l'Afrique,  et  qui 
étoit  plus  ancienne  que  la  leur  : 

N'innoi>o'is  rien  y  leur  dit-il,  te- 
nons-nous-en à  la  tradilion.  Règle 

invariable ,  que  l'Eglise  Catholique 
a  toujours  observée  ,  et  qu'elle  suit 
encore ,  qui  démonlie  la  fausseté 
du  fait  dont  les  Protestans  vou- 
droient  se  prévaloir  ;  savoir  ,  que 

les  Apôtres  n'avoient  point  établi  de 
discipline  uniforme  ,  qu'ils  avoient 
laissé  aux  di:Térenlcs  Eglises  la  li- 

berté de  faire  ce  qui  leur  paroîtroit 

le  plus  coiivenable,  et  qu'ils  n'a- 
voient donné  à  personne  l'autorité 

•d'en  juger ,  ni  le  soin  d'y  veiller. 
Après  quelque  temps  de  résistance  , 

tes  Evêques  d'AOique  sentirent  la 
sagesse  de  la  lègle  alléguée  par  le 

Pape ,  et  la  nécessite  de  s'y  confor- 
mer. Voyez  Pebaptisans.  11  est 

donc  demeuré  pour  constant  que 

le  Baptême  donné  par  les  Héréti- 

ques est  valide ,  à  moins  qu'ils 
n'aient  altéré  ou  la  matière  ou  la 
forme  de  ce  Sacicraent.  C'est  en- 

core la  décision  du  Concile  de 

Tieule  ,  sess,  7  ,  de  Bapt.  can.  4. 
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III,  Des  personnes  capnhîes  de 

j'ecevoir  le  Baptême.  Il  est  évident 
que  ceux  qui  reçurent  le  Baptême 
de  la  main  de  Jésus-Christ  et  des 
Apôtres  étoient  des  adultes  ,  et 

qu'avant  de  le  leur  donner ,  Jésus- 
Clhrist  -et  les  Apôtres  exigeoient 
d'eux  la  foi  :  «  Allez ,  dit  le  Sau- 
»  veur,  enseignez  toutes  les  nations 
»  et  baptisez-les.  »  Matth.  c.  28 , 

}lj .  19.  ({  Prêchez  l'Evangile  à  toute 
))  créature  ;  celui  qui  croira  et  re- 
))  cevra  le  Baptême  sera  sauvé , 

)>  celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
»  damné.  »  Marc,  c.  16,  Ji^.  i5. 
Les  Apôtres  baptisèrent  ceux  qui 
avoient  cru  à  la  Prédication  de 

S.  Pierre.  Art.  c.  2 ,  3|^.  4i.  Saint 

Philippe  dit  à  l'Eunuque  de  la  Reine 
Candace  :  ((  Si  vous  croyez  de  tout 

))  votre  cœur ,  vous  pouvez  rece- 

»  voir  le  Baptême,  »  c.  8,  '^.  27, 
etc.  De  là  les  Anabaptistes  et  les 

Sociniens  ont  conclu  que  la  foi  ac- 
tuelle est  une  disposition  nécessaire 

pour  le  Sacrement  ;  que  les  enfans 

étant  incapables  d'avoir  la  foi ,  ne 
doivent  point  être  baptisés  ;  que 

s'ils  l'ont  été ,  il  leur  faut  renouve- 

ler le  Baptême  lorsqu'ils  sont  par- 
venus à  l'âge  de  raison  et  suffisam- ment instruits.  Cette  doctrine  est 

une  conséquence  naturelle  de  celle 
des  Protestans  ,  qui  enseignent  que 

la  grâce  de  la  justification  est  l'ef- fet ,  non  du  Sacrement ,  mais  de  la 

foi ,  et  que  toute  l'efficacité  du  Sa- crement consiste  à  exciter  la  foi. 

De  là  s'est  ensuivie  une  autre  er- 

reur ,  c'est  que  comme  le  Baptême 
n'est  pas  le  seul  moyen  capable 
d'exciter  la  foi  ,  ce  Sacrement  n'est 
pas  absolument  nécessaire  j  et  pour 
le  soutenir  ,  il  a  fallu  nier  le  péché 

originel  :  ainsi  s'enchaînent  les  er- 
reurs; nous  ignorons  pourquoi  tous 

les  Protestaus  n'ont  pas  raisonné  de même. 
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Nous  répondons  d'abord ,  que  le 
meilleur  interprète  du  sens  de  l'E- 
crituie-Sainte ,  est  la  pratique  cons- 

tante et  universelle  de  l'Eglise  ;  or 
l'usage  a  été,  dès  le  comînenccment 
du  Christianisme ,  de  baptiser  les 
eufans,  comme  le  témoignent  Saint 
Irence,  a(h.  Hœr.  liv.  2,  c.  22  , 

Origène ,  S.  Cypricn  ,  et  les  Pèies 

postérieurs ,  quoique  cet  usage  n'ait 
pas  été  d'abord  généralement  ob- 

servé. On  peut  même  le  prouver 

par  une  lettre  de  l'hérésiarque  Mâ- 
nes. Saint  Augustin  ,  op.  imp^rf, 

1.  3,  n.  187.  Les  Sociniens  ne  le 
nient  point;  mais  ils  prétendent  que 

c'est  un  des  abus  qui  s'introduisirent 
dans  l'Eglise  incontinent  apiès  la 
mort  des  Apôtres.  Ils  ajoutent  que 

le  Baptême  des  cnfans  n'est  fondé 
sur  aucun  passage  de  l'Ecriture- 
Sainle  ;  nous  soutenons  le  contraire. 

Matth.  ch.  19  ,  3^.  i4  ,  Jésus- 
Christ  dit  :  «  Laissez  approcher  de 
3)  moi  les  enfans  ,  tels  sont  les  hé- 
))  ritiers  du  Royaume  des  Geux.  « 

Or  il  dit  ailleurs  que  l'on  ne  peut 
pas  entrer  dans  le  Royaume  de 

Dieu ,  si  l'on  n'est  pas  régénéré  par 
l'eau  et  par  le  Saint-Esprit  :  donc 
les  enfans  sont  capables  de  cette  régé- 

nération. Il  est  dit  de  quelques-uns 

des  premiers  fidèles  ,  qu'ils  ont  été 
baptisés  açec  toute  leur  maison , 
I.  Cor.  c.  i ,  ̂.  16  ,  etc.  Les  en- 

fans ne  sont  pas  exceptés.  D'ail- 
leurs, nous  prou  vous  par  l'Ecriture, 

contre  les  Anabaptistes ,  les  Soci- 
niens et  les  Protestans ,  que  les  en- 

fans naissent  souillés  du  péché  ori- 
ginel ;  que  celte  tache  est  effacée  , 

non  par  la  foi ,  mais  par  le  Baptême; 
que  ce  Sacrement  est  absolument 

nécessaire  :  donc  c'est  leur  système , 
et  non  pas  le  nôtre ,  qui  est  con- 

traire à  l'Ecriture-Sainte.  Quand  ils 
nous  parlent  de  prétendus  abus  in- 

troduit» dans  l'Eglise  immcdiate- 
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ment  après  la  mort  des  Apôtres  , 

nous  les  prions  d'être  moins  témé- 
raires ,  et  de  présumer  que  les  Dis- 
ciples immédiats  des  Apôtres  ont  du 

connoître  ce  qui  étoit  ou  n'étoit  pas 
abu^ifpour  le  moins  aussi-bien  que 
les  raisonneurs  du  seizième  siècle. 

C'est  donc  avec  raison  que  le  Con- 
cile de  Trente  a  condamné  le  sen- 

timent de  ces  derniers  louchant  1« 

Baptême  des  eniaus  ,  sess.  7  ,  de 
Bapt.  can.  i3.  Mais  nous  ne  voyons 
pas  de  quel  droit  les  Prolestans  , 
en  suivant  leurs  principes  ,  peuvent 
blâmer  les  Sociniens  ni  les  Ana- 

baptistes. 

On  convient  aujourd'hui  que  l'on 
ne  doit  pas  baptiser  les  enfans  des 

infidèles",  malgré  leurs  parens ,  à 
moins  que  ces  enfans  ne  soient  en 
danger  de  mort  ;  non-seulement 
parce  que  cette  espèce  de  violence 
faite  aux  pères  et  mères  est  contraire 

au  droit  naturel  qu'ils  ont  sur  leurs 
enfans ,  mais  encore  parce  que  ceux- 
ci,  devenus  grands,  seroient  ex- 

posés à  profaner  leur  Baptême  i^ar 

l'apostasie  à  laquelle  ils  seroient 
engagés  par  leurs  parens. 

Dans  les  premiers  siècles,  plu- 
sieurs Chrétiens  diffcroient  leur 

Baptême  jusqu'à  la  mort ,  et  le  re- 
cevoient  au  lit  pendant  leur  der- 

nière maladie  j  les  uns  agissoient 

ainsi  par  hunnlité  ,  et  parce  qu'ils 
craignoient  de  n'être  pas  encore 
assez  bien  disposés  ;  les  autres  par 
libertinage  ,  afin  de  ]  écher  plus  li- 

brement ,  dans  l'espé  ance  que  tous 
leurs  péchés  seroient  effacés  par  le 

Baptême^  L'Eglise  n'approuva  ni 
les  uns  ni  les  autres ,  elle  s'éleva 
même  hautement  contre  la  négli- 

gence des  derniers  ;  elle  déclara 
irréguliers  les  Cliniques  ou  Graha^ 

taireSj  c'est-à-dire ,  ceux  qui  avoient 
été  ainsi  baptisés  au  lit  -,  le  Concile 
de  Néocésarée  défeudit  de  les  élever 
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aux.  Ordres  sacrés ,  à  moins  qu'il  ne 

ïCit  prouvé  que  \em  Baptême  u'avoit 
-pas  été  diffeié  par  un  mauvais  mo- 

tif. Voyez  Gliniqu£s. 

On  refusoit  aussi ,  dans  l'Eglise 
-primitive  ,  ce  Sacrement  aux  per- 

sonnes réputées  infâmes ,  engagées 
dans  des  professions  criminelles  et 

incompatibles  avec  la  sainteté  du 

Christianisme  ,  à  moins  qu'elles  ne 
t'énonçassent  à  leur  état.  Tels  étoient 
les  Sculpteurs  et  autres  ouvriers  qui 
faisoieut  des  idoles,  les  Femmes 

publiques,  les  Comédiens,  les  Co- 
chers, Gladiateurs,  Musiciens,  ou 

autres  qui  amusoient  le  public  dans 

le  cirque  ou  dans  l'amphithéâtre  j 
les  Astrologues, Devins,  Magiciens, 
Enchanteurs ,  les  hommes  passion- 

nément adonnés  aux  jeux  du  théâ- 
tre ,  les  Concubinaires  publics ,  ceux 

qui  tenoient  des  lieux  de  débauche , 

etc.  ceux  qui  promettoient  de  s'en 
abstenir  étoient  mis  à  l'épreuve. 
Bingham ,  Orig.  Ecclès.  liv.  1 1 , 
c.  5  ,  ̂.  6  et  suiv. 

S.  Paul ,  /.  Cor,  c.  i5,  f.  3o  , 
•dit  :  ((  Si  les  morts  ne  ressuscitent 

5)  point,  que  font  ceux  qui  sont 
3)  baptisés  pour  les  morts?  à  quoi 
»  bon  ce  Baptême  ?  ))  De  là  «piel- 

ques-uns  imaginèrent  que  l'on  pou- 
\oit  baptiser  après  la  mort  des  Ca- 

téchumènes qui  avoient  désiré  le 

Baptême.,  et  un  Concile  de  Car- 

thage  condamna  cet  abus  •,  d'autres 
se  figurèrent  qu'un  vivant  pou  voit 
recevoir  le  Baptême  à  la  place  du 
mort ,  et  lui  obtenir  ainsi  le  pardon 
de  ses  fautes.  Tertullien  parle  de 
cette  superstition  dans  son  livre  de 

Besurrectione  carm's .  et  quelques 
Pères  l'ont  attribuée  aux  Marcioni- 
tes.  Il  est  évident  que  tous  ces  sec- 

taires entendoient  mal  le  texte  de 

S.  Paul ,  et  que  ces  abus  n 'étoient 
pas  encore  connus  du  temps  de 

l'Apôtre  j  mais  les  Commentateurs  , 
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soit  Cathohques ,  soit  Prolestans  ̂  

ne  sont  pas  d'accord  dans  l'expli- 
cation qu'ils  donnent  de  ce  passage. 

f' oyez  la  Synopse  des  Crit.  sur 
cet  ench'oit,  et  la  Dissent,  sur  le 
Baptême  pour  les  morts.  Bible 
d'Aiu'gnon,  tome  i5  ,  p.  478. 

IV.  Des  effets  du  Baptême.  Nous 

avons  déjà  observé  plusieurs  consé- 

quences de  l'erreur  des  Protestans , 

qui  enseignent  que  toute  l'efficacité des  Sacremens  consiste  dans  la  vertu 

qu'ils  ont  d'exciter  en  nous  la  foi 
justifiante  ;  mais  elle  a  encore  donné 
lieu  à  d'autres  excès.  Plusieurs  sec- 

taires en  ont  conclu  que  le  Baptême 

de  Jésus-Christ  n'opère  rien  de  plus 
que  celui  de  S.  Jean-Baptiste,  puis- 

que celui-ci  avoit  aussi  la  vertu 
d'exciter  la  foi  et  les  sentimens  de 

pénitence.  Ils  ont  soutenu  ,  ou  qu'il 
n'y  a  point  de  péché  originel  dans 
les  eulans ,  ou  qu'il  n'est  pas  effacé 
par  le  Sacrement  ;  que  la  tache  de 
ce  péché  demeure  encore  dans  le 

baptisé ,  et  que  celui-ci  peut  encore 
être  réprouvé  à  cause  du  péché  ori- 

ginel ;  ils  ont  dit  que  le  Baptême 
ne  donne  point  la  grâce  sanctifiante, 

n'imprime  à  l'âme  du  Chrétien  au- 

cun caractère  ,  qu'ainsi  rien  n'em- 
pêche de  le  réitérer ,  si  on  le  trouve 

bon  :  ils  ont  enseigné  que  ce  Sa- 
crement impose  tout  au  plus  au 

Chrétien  l'obligation  de  croire , 
mais  non  celle  d'observer  les  Com- 

mandemens  de  Dieu  et  de  l'Eglise  ; 
d'oïl  il  s'ensuit ,  en  dernière  ana- 

lyse ,  que  le  Baptême  n'est  ni  fort utile  ,  ni  absolument  nécessaire  ,  et 

que  l'on  peut  le  négliger,  sans  cou- 
rir aucun  risque  de  son  salut;  aussi 

les  Quakers  d'Angleterre  s'abstien- nent-ils de  donner  et  de  recevoir 

ce  Sacrement ,  et  un  assez  grand 
nombre  de  Protestans  ne  se  pressent 

point  de  le  faire  donner  à  leurs 
enfâus. 
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Le  Concile  de  Trciite  a  condamné 

loiites  ces  erreurs  dans  les  sessions 

5 ,  6  et  7  ,  oîi  il  a  établi  la  croyance 
calholi(|ue  touchant  le  péché  origi- 

nel, la  justification  ,  les  effets  des 
Sacremens,  et  ceux  du  Bap/éme 
en  particulier  ;  et  les  Théologiens 

n'ont  pas  de  peine  à  faire  voir  que 
toutes  les  conséquences  du  système 
des  Piolestans  sont  formellement 

contraires  à  l'Ecrilure-Sainte.  8i 
les  prétendus  Réiormaleuis  a\oient 

été  aussi  grands  Théologiens  qu'on 
les  suppose  ,  ils  les  auroient  pré- 

vues ,  et  il  est  à  présumer  qu'ils 
auroient  reculé  à  la  \ue  de  l'abîme 
dans  leqnel  ils  alloient  se  précipiter. 

Saint  Jean-Baptiste  dit  lui-même 
aux  Juifs  :  ((  Je  vous  baptise  par 

»  l'eau ,  mais  celui  qui  vient  après 
))  moi  vous  baptisera  par  le  Saint- 
))  Esprit  et  par  le  feu.  »  Malth. 
€.  3  ,  ̂.  11.  Saint  Paul  fît  baptiser 
au  nom  de  Jésus-Christ  des  fidèles 

qui  avoient  déjà  reçu  le  Baptême 

de  S.  Jean.  Act.  c.  19,  'f.  5.  Il 
est  donc  faux  que  ces  deux  Dopiê- 
mes  aient  eu  la  même  vertu.  Au 

mot  Originel  ,  nous  prouverons 
que  tous  les  enfans  ,  sans  exception  , 

naissent  souillés  du  péché  \  qu'il  soit 
pleinement  effacé  par  le  Baptême  y 

c'esl  la  doctrine  formelle  de  S.  Paul , 
qui  dit  auxGalates,  c.  3,  ̂ .  17  :. 
((  Vous  tous  qui  êtes  baptisés  en  Jé- 
»  sus-Christ ,  avez  été  revêtus  de 
»  Jésus-Christ.  »  Et  aux  Romains, 

ç.  8,  ̂ .  1  :  {(  Il  n'y  a  donc  plus 
>)  aucun  sujet  de  condamnation  dans 

))  ceux  qui  sont  en  Jésus-Christ, 
))  et  ne  marchent  plus  selon  la  chair.  » 
Ananie  lui  avoit  dit  quand  il  fut 
converti  :  (c  Recevez  le  Baptême , 
))  et  lavez  vos  péchés  ̂   après  avoir 

))  invoqué  le  nom  de  Jésus-Christ.  » 
Act.  c.  22,  ̂ .  16.  Saint  Pierre 
écrit  aux  fidèles ,  /.  Pétri ,  c.  3 , 

•J».  21  :  (C  Le  Baptême  vous  sauye  ; 
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»  non  en  purifiant  les  souillures  de 
))  la  chair,  mais  en  vous  donnant 

;)  le  témoignage  d'une  bonne  con- 
))  science  devant  Dieu  ,  par  une 
))  résurrection  semblable  à  celle  dc< 

))  Jésus-Christ.  »  De  quoi  nous  sau- 
ve-t-il ,  sinon  du  péché  et  du  châti- 

ment ?  Saint  Pierre  n'attribue  point 
cet  effet  à  la  fji ,  mais  au  Baptême, 

quoique  la  foi  soit  une  disposition 
nécessaire. 

Dans  le  paragraphe  suivant,  nous- 

démontrerons  par  l'Ecriture  la  né- 
cessité absolue  de  ce  Sacrement ,  et 

l'obligation  rigoureuse  imposée  à tout  Chrétien  de  le  recevoir.  Saint 

Paul  parle  du  caractère  qu'il  im- 
prime ,  en  disant  aux  Ephésiens , 

c.  4 ,  }î^.  3o  :  <(  Ne  contristez  pas 
»  le  Saint-Esprit  de  Dieu,  dans  le- 

»  quel  vous  avez  été  marqués  d'un 
)>  sceau  pour  le  jour  de  la  rédemp- 
))  tion.  »  Et  ces  paroles  sont  analo-^ 

gués  à  ce  qu'il  a  dit  d'Abraham  , 
qu^il  a  reçu  la  circoncision  comme 
un  sceau  de  la  justice  qui  vient  de 
la  foi.  Bom.  c.  4  ,  3^.  11.  Or  le 
sceau  ou  le  caractère  de  la  circon- 

cision étoit  ineffaçable.  C'est  sur  ce 
fondement  que  S.  Augustin  a  sou- 

tenu,  contre  les  Donatistes  ,  que 

c'étoit  un  crime  de  réitérer  le  Bap- 
tême ,  et  dans  toutxî  l'antiquité  ec- 

clésiastique on  ne  peut  citer  aucurt 

exemple  de  cet  attentat ,  si  ce  n'est 
chez  les  hérétiques. 

Ceux  qui  ont  soutenu  que  le 

Baptême  n'impose  au  Chrétien  point 
d'autre  obligation  que  d'avoir  la 
foi ,  n'ont  pas  moins  contredit  la 
doctrine  de  S.  Paul ,  puisqu'il  exige^ 
des  Chrétiens  une  foi  tjul  opère  par 

la  charité ,  et  qu'il  ne  cesse  de  les exhorter  à  faire  de  bonnes  œuvres. 
Gaîat.  c.  5  ,  i.  6  ;  c.  6  ,  }^.  9  , 

etc.  Voyez  OEuyres  ,  Justifica- 
tion ,  etc. 

Y,  De  la  nécessité  du  Baptême^ 

Aa  3     ' 
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Jcsus-Christa  ioslitué  ce  Sacrement 
comme  un  moyen  de  salut  absolu- 

metit  nécessaire  ,  lorscju'il  a  dit  : 
<i  Si  quelqu'un  n'est  pas  rc généré 
3)  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit , 
))  il  ne  peut  pas    entrer   dans  le 
3)  royaume  de  Dieu.  »  Joan.  c.  3  , 

:^^.  5.  «  Prêchez  l'Evangile  à  toute 
))  créature  \  celui  qui  croira  et  sera 
baptisé   sera   sauvé ,  celui  qui  ne 

■»  croira  pas  sera  condamné.  »  Marc, 
c.  i6,  V*   1^-  S-  Pierre  a  répété 
<  elte  même  vérité ,  en  disant  que  le 
Baptême  nous  sauve  ,  /.  Feir.  c.  3 , 

3^.  21  ;  et  S.   Paul,  qui  nous  en- 
seigne que  Dieu  nous  a  sauvés  par 

le  bain  de  la  régénération  et  le  re- 
nouvellement du  Saint-Esprit.  Tit. 

c,  Z  ,^'.   5.  Nous  n'ignorons  pas 
les  subterfuges  par  lesquels  les  Cal- 
vinisles  et  les  Sociniens  ont  tordu 

le  sens  de  ces  passages,  et  de  plu- 
sieurs autres  qui  établissent  ce  dog- 

me -,  mais  l'Eglise  ,  en  condamnant 
leurs  erreurs  ,  a  frappé  du  même 
anathème  les  interprétations  fausses 

qu'ils   ont    données   à  l'Ecrit uie- 
Sainte.  Le  Concile  de  Trente,  après 

avoir  décidé  qu'Adam  a  transmis  à 
lout  le  genre  humain,  non-seule- 

ment la  nécessité  de  soufFiir  et  de 

mourir ,  mais  encore  le  péché  ,  qui 

est  la  mort  de  l'âme ,  enseigne  que 
ce  péché  ne  peut  être  effacé  que  paj- 
i'is  mérites  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils 
nous  sont  appliqués  par  {^Buplêmc , 
^ess.  5 ,  can.  2  et  3  j  que   depuis 

la   promulgation   de    l'Evangile  , 
l'homme  ne  j.eut  passer  de  l'état  du 
péché  à  l'état  de  grâce  sans  le  Bap- 
iême ,  ou  sans  le  désir  de  le  rece- 

voir ,  scss.  G,  c.  4.  Conséquemment 
il  dit  anathcme  à  quiconque  soutient 

que  ce  Sacrement  n'est  pas  néces- 
saire au  salut ,  sess.  y  ,  can.  5. 

Cette  doctrine  a  été  déjà  soule- 
inie  au  cinquième  siècle  contre  les 
Pélagiens.  Pelage  prctendoil  que  le 
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péché  d'Adam  n'avoit  nui  qu'à  lui 
seul ,  et  non  à  ses  descendans  ;  que 
le  Baptême  étoit  donné  aux  enfans , 

non  pour  effiicer  en  eux  aucun  pé- 
ché ,  mais  pour  leur  donner  la  grâce 

d'adoption  -,  que  quand  ils  mou- 
roient  sans  l'avoir  reçu  ,  ils  obte- 
noient  la  vie  éternelle  par  le  mé- 

rite de  leur  innocence.  S.  Augustin 
combattit  de  loutes  ses  forces  conJre 

ces  erreurs  ;  elles  furent  condam- 
nées par  plusieurs  Papes  et  par 

plusieurs  Concdes  d'Afrique,  et cette  condamnation  fut  confirmée 

par  le  Cotîcile  général  d  Ephcse , 

l'an  43i.  Calvin  n'a  pas  été  moins 
téméraire  (|ue  Pelage  ,  en  enseignant 

que  les  enfans  des  fidèles  sont  sanc- 
tifiés dès  le  sein  de  leur  mère  ;  la 

croyance  commune  des  Calvinistes 
est ,  que  les  enfans  des  infidèles  qui 
meurent  sans  Baptême  sont  dam- 

nés ;  mais  qu'il  w^ew  est  pas  de 
même  des  enfans  des  Chrétiens  , 

parce  qu'ils  ont  part  à  l'alliance  que 
Dieu  a  faite  avec  les  hommes  par 
Jésus-Christ.  Dans  cette  supposi- 

tion ,  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
est  encore  nécessaire  de  baptiser 
les  enfans  des  fidèles. 

Il  faut  remarquer  que  le  Concile' 
de  Trente  déclare  que  l'homme  ne 
peut  passer  de  Pélat  du  péché  à 

l'état  de  grâce  sans  le  Baptême ,  ou 
sans  h  désir  de  le  j'crecoir.  En  ef- 

fet ,  l'on  a  toujours  cru  dans  l'Eglise 
que  la  foi ,  jointe  au  déiir  du  Bap- 

tême,  peut  tenir  lieu  de  ce  Sacre- 

ment ,  lorsqu'il  y  a  impossibilité 
de  le  recevoir  ;  on  n'a  jamais  douté du  salut  des  Catéchumènes  morts 

sans  avoir  pu  obtenir  cette  grâce. 
On  a  jugé  encore  que  le  martyre 

opéroit  le  même  effet  à  l'égard  de 
ceux  qui  mouroient  pour  Jésus- 
Christ  ;  c'est  dans  cette  croyance 
que  l'Eglise  rend  un  culte  aux  Saints 
luuoccus.  De  respectables  Evêques 
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du  troisième  siècle  ont  même  pense 
(|ue  Jes  fidèles  qui  a  voient  reçu  chez 
les  hérétiques  un  Baptême  nui  , 
mais  qui  cloient  revenus  de  bonne 

loi  à  l'Eghse  ,  et  qui  avoieut  parti- 
cipé aux  siiints  mystères,  n'avoicnt 

pas  ahsohiment  besoin  qu'on  leur 
réitérât  le  Baptême.  C'étoit  le  sen- 

timent de  S.  Denis  d'Alexandrie 
et  de  S.  Cyprien.  Epist.  'j^  ,  ad 
Juhaian,  t^oyez  Eusèbe  ,  liist. 
Ecclés.  liv.  7  ,  ch.  9 ,  et  la  note  de 
Lowth.  Bingham,  Oric^.  Ecclés.  I. 
lo  ,  c.  2  ,  ̂.  23.  Enlin  ,  les  Pères  , 

à  l'exception  de  S.  Augustin  ,  ont 
tous  été  d'avis  que  S.  Jean-Baptiste 
a  été  sanctifié  par  Jésus-Christ  dans 

le  sein  de  six  mère  ;  c'est  pour  cela 
que  l'Eglise  célèbre  sa  nativité.  Con- 
séquemment  les  Théologiens  dis- 

tinguent trois  espèces  de  Baptême , 
savoir  ,  celui  de  désir  ,  Baptlsmus 

jlaminis;  celui  de  sang  ou  le  mai- 
tyre  ,  Baptismus  sangiiùiin ,  et  le 

Baptême  d'eau. 
Le  passage  de  S.  Paul ,  duquel 

Calvin  et  ses  sectateurs  abusent , 

ne  prouve  pas  ce  qu'ils  veulent. 
L'Apôtre  dit ,  /.  Cor.  c.  j  ,  }^.  i4 , 
qu'un  mari  Païen  estsanctifié  par  une 
lèmrae  Chrétienne ,  et  qu'une  épouse 
Païenne  est  sanctifiée  par  un  mari 

Chrétien  ;  «  autrement ,  ajoule-t-il , 
»  vos  enfans  seroient  impurs  ;  or  , 
))  ils  sont  saints.  »  Cela  ne  prouve 
pas  que  ces  enfans  naissent  exempts 

de  péché  ,  mais  qu'ordinairement 
im  père  ou  une  mère ,  qui  fait  pro- 

fession du  Christianisme  ,  procure 

le  Baptême  à  ses  enfans  ,  ou  qu'il 
y  a  lieu  d'espérer  qu'ils  seront  éle- 

vés dans  celte  religion.  Voyez  la 
synopse  des  Critiques  sur  ce  passage. 

VL  Quel  est  le  sort  étemel  des 
enjans  morts  sans  baptême  ?  Celte 
question  paroît  déjà  suffisamment 
résolue  par  ce  que  nous  venons  de 
dire  touchant  la  nécessité  absolue 
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de  ce  Sacrement  pour  obtenir  le 
salut ,  et  par  \cs  raisons  dont  on 

s'est  servi  au  cinquième  siècle  pour 
réfuter  les  erreurs  de  Pelage.  Dans 
les  coiiiJiiencemens,  cet  hérésiarque 
n'osa  rien  décider  touchant  le  sort 
de  ces  enfans.  Je  sais  bien ,  disoil- 

il ,  Oit  ils  ne  vont  pas  ;  mais  j'ignore 
oîi  ils  vont  :  ̂ uo  non  eant ,  scia  ; 
qub  cant ,  nescio.  Dans  la  suite  ̂  

pour  ne  pas  contredire  formelle- 
ment les  paroles  de  Jésus-Christ, 

Joan.  c.  3  ,  )J^.  5 ,  il  dit  qu'à  la 
vérité  ces  enfans  n'entioient  pax 
dans  le  royaume  des  cieux ,  mais 

qu'ils  n'éîoient  pas  non  plus  coa- 
damnés  à  l'enfer  \  qu'ils  avoient  la 
vie  éternelle  par  le  mérite  de  ieuf 
innocence.  S.  August.  1.  \  ̂   de 
pecc.  meritts  et  remiss.  c.  28 ,  n^ 
^^  ;  Serm.  294 ,  c.  1 ,  n.  2;  Epist. 
i56 ,  etc.  Il  imaginoit  ainsi  un  heu 
ou  un  état  mitoyen  entre  la  gloire 
du  ciel  et  la  damnation ,  dans  le- 

quel il  plaçoit  ces  enfans  j  d'où  il 
s'cnsiiivoit  qu'ils  étoient  sauvés  de 
l'enlèr  sans  avoir  participé  en  rien 
aux  mciites  ni  à  la  rédemption  de 
Jésus- Christ. 

S.  Augustin  et  les  autres  défen- 
seurs de  la  foi  catholique  réfutèrent 

toutes  ces  vaines  opinions  ;  ils  prou- 

vèrent ,  par  l'Ëcriture-Sainte  ,  par 
la  tradition  des  quatre  premiers  siè- 

cles, par  les  exorcismes  du  Bup- 

terne,  que  tous  les  enfans  d'Adam naissent  souillés  du  péché  originel, 

par  conséquent  privés  de  tout  droit 

à  la  vie  éternelle  ;  qu'ils  ne  peuvent 
être  puiiiiés  de  ce  péché  que  par 

l'application  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  et  par  le  Bapiéme  ;  que  s'ils, 
meurent  sans  l'avoir  reçu,  ils  sont 
damnés.  Conséquemment  ils  reje- 

tèrent le  lieu  ou  l'état  mitoyen  que 
Pélagea  voit  imaginé  entre  le  royau- 

me de  Dieu  et  la  damnation  ,  état 

qu'il  nommoit  la  qîc  naturelle  ̂   et A  a:  4 
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dans  lequel  il  plaçoit  les  enfans 
morts  saii6  Baptême.  Depuis  cette 

époque ,  le  sentiment  commun  des 

Théologiens  est  que  non-seulement 
ces  enfaus  sont  exclus  du  bonheur 

éternel ,  mais  qu'ils  sont  condam- 
nés aux  tourmens  de  l'enfer  ;  que 

cependant  ils  les  souffrent  dans  un 
degré  beaucoup  moindre  que  les 
autres  reprouvés. 

Malgré  le  nombre  et  l'autorité  de 
ceux  qui  soutiennent  ce  sentiment, 
S.  Thomas,  S.  Bonaventure ,  le 

Pape  Innocent  III  ,  et  d'autres 
Théologiens  scholastiques ,  très-ins- 

truits de  ce  qui  a  été  décidé  contre 

les  Pélagiens,  ont  jugé  qu'à  la  vé- 
rité il  est  de  foi  que  les  enfans  morts 

sans  Baptême  ne  peuvent  entrer 
dans  le  royaume  des  cieux  ,  ni 

jouir  de  la  vie  éternelle  ;  qu'ainsi 
ils  éprouvent  ce  que  l'on  nomme  la 
peine  du  dam  ;  mais  qu'il  n'est  pas 
de  foi  qu'ils  souffrent  aussi  la  peine 

du  sens ,  ou  les  supplices  de  l'en- 
fer ;  que  c'est  seulement  une  opi- 

nion théologique  ,  fondée  sur  de 
fortes  preuves ,  de  laquelle  cepen- 

dant il  est  très-permis  de  s'écarter. 
Quelques-uns  même  sont  allés  jus- 

qu'à dire  que  ces  enfans  jouissent 
d'une  félicité  naturelle  qui  les  dé- 

dommage de  la  perte  qu'ils  ont  faite 
du  bonheur  éternel  acquis  par  les 
mérites  de  Jésus-Christ.  C'a  été 

l'opinion  du  Cardinal  Sfoudrate  , 
dans  le  livre  intitulé  :  Nodus  prœ- 
destinationis  dissolu  tus,  dont  plu- 

sieurs Evêques  de  France  deman- 
dèrent au  Souverain  Pontife  la  con- 

damnation en  1696. 

Personne  ne  s'est  élevé  avec  plus 
de  chaleur  contre  le  sentiment  mi- 

tigé des  Scholastiques  que  les  par- 
tisans de  Janséi)ius.  rx)mme  il  étoit 

de  l'intérêt  de  leur  système  de  per- 
suader qu'un  adulte  même  peut  être 

coupable  et  punissable  pour  un  pé- 
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ché  qu'il  ne  lui  étoit  pas  libre  d'évf- 
ter ,  ils  ont  fait  tout  leur  possible 
pour  prouver  que  la  condamnation 
des  enfans  morts  sans  Baptême  aux 

supplices  de  l'enfer  est  un  article 
de  foi ,  et  que  l'on  ne  peut  pas  sou- tenir le  contraire  sans  être  héréti- 

que. Nous  ne  prétendons  pas  favo- 
riser leur  entêtement  ,  en  rappor- 
tant fidèlement  les  preuves  qui  éta- 

blissent le  sentiment  rigoureux  des 
autres  Théologiens.  La  plupart  ont 

été  employées  par  S.  Augustin  con- 
tre les  Pélagiens ,  et  son  autorité  y 

ajoute  un  nouveau  poids. 
1.°  Les  paroles  de  Jésus- Christ, 

Joan.  c.  3 ,  ̂.  5  ,  sont  claires  : 

((  Si  quelqu'un  n'est  pas  régénéré 
»  par  l'eau  et  par  le  Saint-Esprit , 
»  il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume 

»  de  Dieu.  »  L'expédient  imaginé 
par  Pelage ,  de  distinguer  le  royau^ 
me  de  Dieu  d'avec  la  vie  éternelle , 
étoit  absurde ,  puisque  ces  deux 

termes ,  dans  l'Ecriture-Sainte  ,  dé- 
signent également  le  bonheur  éter- 

nel. Les  Sociniens  et  les  Protestans 

ne  s'en  tirent  pas  mieux  en  disant 
que ,  dans  plusieurs  auU'es  endroits , 
le  royaume  de  Dieu  ,  le  royaume 
des  Cieux,  signifient  le  règne  de 
Jésus-Christ  sur  son  Eglise  :  ce 

n'est  point  ainsi  qu'on  l'entendoit 
du  temps  de  Pelage  ,  ni  avant  lui  ; 
les  Pères  ont  donné  constamment  à 

ces  paroles  le  même  sens  qu'a  suivi 
le  Concile  de  Trente ,  et  ont  entendu 

par  là  le  bonheur  éternel. 
2.°  S.  Paul ,  Ephes.  c.  2 ,  :^.  3, 

dit  :  ((  Nous  étions  par  naissance 
»  enfans  de  colère.  Donc ,  dit  Saint 
Augustin  ,  nous  étions  enfans  de 
vengeance  et  de  châtiment ,  masse 
de  perdition  et  de  damnation  ,  à 
cause  du  péché  originel ,  Rom.  c. 

5,  ̂ .  18  :  l'Apotre  dit  que  le  pé- 
ché d'un  seul  est  pour  la  condam- 

nation de  tous ,  et  que  la  justice 
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«1*1111  seul  est  pmir  la  justificalion 
de  tous.  S'il  n'est  pas  question  là 
d'une  condaumalion  à  l'enfer,  on 

ne  peut  plus  dire ,  comme  l'Ecri- ture-Sainte 

que 

Jésus-Christ  nous 
a  sauvés  deTenler^de  la  puissance 
des  ténèbres ,  de  la  puissance  du 
démon ,  etc  ;  il  faut  prendre  le 
terme  de  rédemption  dans  un  sens 
raétaphori([ue  ̂   comme  font  les  So- 
ciniens  après  les  Pélagiens. 

3."  Ce  même  Apôlre  dit ,  comme 
Saint  Pierre,  que  [e  Baptême  nous 
sauve.  De  quoi  nous  sauve- t-il, 

sinon  de  l'enfer  et  du  supplice  éter- 
nel ?  Donc  quiconque  n'a  pas  reçu 

ce  Sacrement  n'est  pas  sauvé. 
4."  Jésus-Christ ,  parlant  du  ju- 

gement dernier,  ne  fait  mention 
que  de  deux  places  ;  savoir ,  de  la 
droite,  ou  sont  les  justes  qui  sont 
envoyés  à  la  vie  éternelle ,  et  de  la 
gauche ,  où  sont  les  méchans  con- 

damnés au  feu  éternel.  Filatt.  c. 

25 ,  i^.  33.  Les  enfans  morts  sans 
Baptême  ne  peuvent  être  placés  à 
la  droite;  donc  ils  seront  à  la  gau- 

che ,  et  subiront  le  sort  des  réprou- 
vés :  point  de  milieu. 

5.°  Les  Conciles  d'Afrique  ,  les 
Papes  Innocent  L"'^",  Zozime,  Cé- 
lestin  1.°^  ,  Sixte  IIÏ,  S.  Léon 
et  Gélase ,  qui  ont  condamné  les 

Pélagiens  ;  le  Concile  général  d'E- 
phèse ,  qui  a  confirmé  cette  con- 

damnation ,  sont  censés  avoir  ap- 
prouvé la  doctrine  de  S.  Augustin  : 

or ,  ce  saint  Docteur  a  toujours  en- 
seigné que  les  eufans  morts  sans 

Baptême  sont  damnés. 

6."  C'a  été  aussi  le  sentiment  de 
tous  les  Pères  Latins  des  siècles 

suivans  et  des  Théologiens ,  jus- 

qu'à la  naissance  des  Scholastiques. 
Dans  le  second  Concile  de  Lyon, 
qui  est  le  quatorzième  général ,  tenu 

l'an  1274  ,  il  est  expressément  dé- 
cidé que  les  âmes  de  ceux  qui  meu- 
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rcnt  en  péché  mortel ,  ou  avec  le 
seul  péché  on^inely  descendent  in- 

continent en  enfer ,  pour  y  subir 
néaiunoins  des  peines  différentes  ou 
inégales.  Cette  même  décision  est 

répétée  mot  pour  mot  dans  le  Con- 
cile de  Florence  ,  tenu  l'an  i439  , 

can.  4.  C'est  une  condamnation 
formelle  du  sentiment  des  Scholas- 

tiques. 
7."  Le  Concile  de  Trente,  sess. 

5,  dans  son  décret  touchant  le  pé- 
ché originel ,  déclare  ,  can.  1  , 

qu'Adam  ,  par  son  péché  ,  a  non- 
seuieraent  perdu  la  sainteté  et  la 

justice  originelle,  mais  qu'il  a  en- 
couru la  colère  et  l'indignation  de 

Dieu  ,  la  mort  et  la  captivité  sous 

la  puissance  du  démon  *,  can.  2 , 
qu'il  a  transmis  à  tout  le  genre  hu- 

main ,  non- seulement  la  mort  et 
les  peines  du  corps ,  mais  le  péché 

qui  est  la  mort  de  l'âme;  can.  3, 
que  ce  péché  ne  peut  être  ôté  que 
par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  et 

qu'ils  nous  sont  appliqués  par  le 

Baptême.  Or,  la  mort  de  l'âme  et 
la  captivité  sous  la  puissance  du 
démon  entraînent  la  damnation 

comme  une  conséquence  nécessaire  ; 

et  il  n'y  a  d'autre  moyen  que  le 
Baptême  par  lequel  les  mérites 
de  Jésus-Christ  puissent  être  appli- 

qués aux  enfans. 
Ou  ne  peut  pas  nier  que  ces  ar- 

guiiiens  ne  soient  trcs-forts;  ils 
prouvent  invinciblement  que  les 
enfans  morts  sans  Baptême  sont 
exclus  du  bonheur  éternel ,  et  souf- 

frent la  peine  du  danij  mais  ils  ne 
démontrent  pas  aussi  certainement 
que  ces  enfans  souffrent  encore  la 
peine  du  sens.  En  voulant  trop 

presser  ces  raisonnemens ,  l'on  s'ex- 
pose à  des  inconvéniens  fâcheux , 

et  Fon  pour r oit  y  en  opposer  d'au- 
tres qui  ne  paroîtroient  pas  moins 

concluans.  Il  n'y  a  donc  aucune 
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njcessilé  dVmbrasser  sur  cette  ques- 

tion le  parti  le  plus  rigoureux  ;  aussi 
Il  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 

dius  la  ceusure  A' Emile ,  prop.  ̂ 4 
et  suiv.  édit.  in-i2,  p.  90,  a  iail 

remarquer  que  l'Eglise  Catholique 
laisse  la  liberté  de  penser,  avec 

S.  Thomas  ,  qu'on  n'est  point  sujet 
à  la  peine  du  sens  à  cause  du  seul 

péché  originel,  mais  que  l'on  est 
seulement  privé  de  la  vision  intui- 

tive de  Dieu ,  qui  est  un  don  gra- 
tuit, surnaturel,  auquel  les  créatu- 

res intelligentes  n'ont,  de  leur  na- 
ture ,  aucun  droit. 

Ajoutons  que  Saint  Augustin  a 
éprouvé  les  mêmes  embarras  que 
nous  au  sujet  du  sort  des  enfans , 

sans  pouvoir  se  satisfaire  lui-même. 

Epist.  28  ad  Hicron.  Et  s'il  n'ose 
les  exempter  de  toute  peine .  il  ne 

les  assujettit  qu'à  la  plus  légère  de 
toutes.  Il  ne  se  hasarde  pas  même 
à  décider  quelle  sera  la  nature  de 

cette  peine,  ni  quel  en  sera  le  ca- 
ractère et  l'étendue.  L.  5  ,  rontra 

JuL  c.  5.  Il  n'ose  assurer  qu'elle 
sera  pire  que  l'anéantissement ,  et 
qu'il  eiit  mieux  valu  pour  ces  en- 
fans  n'avoir  jamais  été.  Ihid.  Aussi 
quelques  Théologiens  estiment,  et 

Gonet  entr'autrcs  ,  que  la  pi  ivation 
de  la  vision  béatifique  ne  causera 
aucune  douleur  ni  aucune  tristesse 
à  ces  enfans  infortunés.  Cet  état 

sera,  en  quelque  sorte  ,  un  état 
mitoyen  entre  la  récompense  et  le 
châtiment  j  ce  qui  ne  paroissoit 

point  impossible  à  S.  Augustin  lui- 
même.  l)c  lih.  arh.  1.  3 ,  c.  25. 

Gonet  s'appuie  encore  de  l'autorité 
de  S.  Grégoire  de  Psazianze,  de 

S.  Grégoire  de  jSysse  et  de  S.  Aju- 
broise.  S.  Thomas ,  in  2 ,  dist. 
39,  q.  2,  art.  2,  semble  insinuer 

cette  façon  de  penser ,  et  admet- 
tre un  ordre  de  providence  lîien- 

laisante  de  la  paît  de  Dieu  sur  ceux 
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même  qu'il  ne  peut  récompenser- 
Si  l'on  trouve  mauvais  que  des 

Théologiens  qualifient  tiop  rigou- 
reusement les  sentimens  rigides  de 

l'école,  lors  même  qu'ils  ressem- 
blent assez  dans  l'expression  aux 

erreurs  condamnées,  ne  devroit-on 
pas  avoir  le  même  ménagement 
pour  certaines  opinions  plus  dou- 

ces ,  soutenues  par  des  Théologiens 

respectables,  et  qui  sont  très-pro- 
pres à  arrêter  les  incrédules  qui  se 

scandalisent  de  la  prétendue  dureté 

du  sentiment  contraire  ?  L'on  ne< 
doit  néanmoins  dotnier  à  ces  opi- 

nions que  la  valeur  qu'elles  ont, 
d'avoir  des  p.irtisans  estimables , 
et  se  conlcnttr  de  prouver  par  là 
que  le  sentiment  contiaire  ne  fait 

pas  partie  du  dogme  décidé ,  très- 

mdepeudant  de  ces  discussions  d'é- 
cole. 7-^6 jez  les  Conférences  d^  Ail' 

gers  sur  les  péchés ,  2."  question  , article  5. 

BAPTISTÈRE,  est  le  lieu  ou 

l'édiGce  dans  lequel  on  conserve 
l'eau  pour  baptiser. 

Les  premiers  Chrétiens,  suivant 

Saint  Justin  Martyr,  et  Tcilul- 
licn  ,  n'avoient  d'autres  baptistères 
que  les  fontaines,  les  rivières,  les 
lacs  ou  la  mer,  qui  se  trou  voient 
plus  à  portée  de  leur  habitation; 
et  comme  souvent  la  persécution  ne 

!eur  pei-mcltoit  pas  de  baptiser  eu 
plein  jour,  ils  y  alloient  de  nuit, 

ou  donnoientle  Baptême  dans  leui'S maisons. 

Dès  que  la  religion  Chrétienne 
fut  devenue  celle  des  Empereurs , 

outre  les  Eglises,  on  bâtit  àa^.  édi- 
fices particuliers  uniquement  desti- 

nés à  l'administration  du  Baptême , 
cl  que  par  cette  raison  on  nomma 
baptistères. 

Quelques  Auteurs  ont  prétendu 

que  ces  baptistères  étoieut  ancien- 
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ncrncnt  placés  dans  le  vestibule  in- 
térieur des  Eglises,  (omme  le  sont 

aujourd'hui  nos  funts  baptismaux. 
C'est  une  erreur.  Les  baptistères 
étoient  des  édifices  entièrement  sé- 

parés des  Basili([ues ,  et  placés  à 

(juelque  distance  des  murs  exté- 
rieurs de  celles-ci.  Les  témoigna- 

ges de  S.  Paulin,  de  S.  Cyrille  de 
Jérusalem ,  de  S.  Augustin ,  ne 

permettent  pas  d'en  douter. 
Cas  baptistères  y  ainsi  séparés, 

ont  subsisté  jusqu'à  la  fin  du  sixiè- 
me siècle  ,  quoique  dès-lors  ijw  en 

voie  déjà  quelques-uns  placés  dans 

le  vestibule  intérieur  de  l'Eglise , 
tel  que  celui  ou  Ciovis  reçut  le  Bap- 

tême des  mains  de  S.  R.emi.  Cet 

usage  est  ensuite  devenu  général , 

si  l'on  en  excepte  un  petit  nombre 
d'Eglises  qui  ont  retenu  l'ancien  , comme  celle  de  Florence  et  toutes 

les  villes  épiscopalcs  de  Toscane, 

la  Métropole  de  Ravenne  et  l'Eglise de  Saint-Jean-de-Latran  à  Rome. 

Ces  édifices ,  pour  la  plupart , 

ctoicnt  d'une  grandeur  considéra- 
ble ,  eu  égard  à  la  discipline  des 

premiers  siècles ,  le  Baptême  ne  se 
donnant  alors  que  par  immersion , 

et  (  hors  les  cas  de  nécessité  )  seu- 
lement aux  deux  fêtes  les  plus  so- 

lennelles de  l'année ,  Pâques  et  la 
Pentecôte.  Le  concours  prodigieux 

de  ceux  qui  se  présentoienl  au  Bap- 
tême, la  bienséance  qui  exigeoit 

que  les  hommes  fussent  baptisés  sé- 
parément des  femmes,  demandoient 

un  emplacement  d'autant  plus  vaste, 
qu'il  falloit  encore  y  ménager  des 
autels  où  les  Néophytes  reçussent 
la  Confirmation  et  l'Eucharistie  im- 

médiatement après  leur  Baptême. 

Aussi  le  baptistère  de  l'Eglise  de 
S*®-SophieàConstantinopleétoit-ilsi 

spacieux ,  qu'il  servit  d'asile  à  l'Em- 
pereur Basilisque,  et  de  salle  d'assem- blée à  uu  Concile  tort  nombreux. 
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Les  haptisièrcs  a  voient  plusieurs 
noms  dificîxns ,  tels  que  ceux  de 

piscine ,  lieu  d' illumination ,  etc. 
tous  relatifs  aux  dififérentes  grâces 

qu'on  y  recevoit  par  le  Sacrement. 
On  trouve  peu  de  chose  dans 

les  anciens  Auteurs  sur  la  forme  et 

les  oruemens  des  baptistères ,  ou 

du  moins  ce  qu'on  y  en  lit  est 
fort  incertain.  Voici  ce  qu'en  dit 
M.  Fleury  ,  sur  la  foi  d'Anastase  , 
de  Grégoire  de  Tours ,  et  de  Du- 

rand ,  dans  ses  notes  sur  le  Ponti- 
fical attribué  au  Pape  Damase  : 

(i  Le  baptistère  étoit  d'ordinaire 
»  bâti  en  rond,  ayant  un  enfonce- 

»  ment  ou  l'on  descendoit  par  quel- 
»  ques  marches  pour  entrer  dans 

»  l'eau  -,  c'étoit  proprement  un  bain. 

))  Depuis  on  se  contenta  d'une 
))  grande  cuve  de  marbre  ou  de 

»  poi'pliyre ,  comme  une  baignoire , 
1)  et  enfin  on  se  réduisit  à  un  bas- 

j)  sin ,  connue  sont  aujourd'hui  les 
»  fonts.  Le  baptistère  étoit  orné 
»  de  peintures  convenables  à  ce 
»  Sacrement  ,  et  meublé  de  plu- 

»  sieurs  vases  d'or  et  d'argent 

pour 

»  garder  les  saintes  huiles  et  pour 
»  verser  l'eau.  Ceux-ci  étoient  soti- 

»  vent  en  fornie  d'agneaux  ou  de 

»  cerfs,  pour  représenter  l'agneau 
»  dont  le  sang  nous  purifie,  et  pour 
»  marquer  le  désir  des  âmes  qui 
»  cherchent  Dieu,  comme  un  cerf 
»  altéré  cherche  une  fontaine  ,  sui- 

»  vaut  l'expression  du  psaume  4i. 

»  On  y  voyoit  l'image  de  S.  Jean- 
))  Baptiste  et  une  colombe  d'or  ou 
I)  d'argent  suspendue ,  pour  mieux 
»  représenter  toute  l  histoire  du 

)-)  Ba]itêir.c  de  Jésus- Christ  et  la 
»  vertu  du  Saint-Esprit  qui  des- 

M  cend  sur  l'eau  baptismale.  Queî- 
»  ques-uns  même  disoient /<^  Jour- 
))  dainy  pour  dire  les  fonts.  » 
Mœurs  des  Chrétiens ,  til.  36.  Ce 

qu'ajoute  Durand ,  que  les  riches 
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ornemens  dont  l'Empereur  Cons- 
tantin avoit  décoré  le  baptistère  de 

l'Eglise  de  Rome ,  étoieut  comme 
un  mémorial  de  la  grâce  qu'il  avoit 
reçue  par  les  mains  du  Pape  S.  Syl- 

vestre, est  visiblement  faux,  puis- 

qu'il est  aujourd'hui  démontré  que ce  Prince  fut  baptisé  à  Niccnédie 
peu  de  temps  avant  sa  mort. 

Il  n'y  eut  d'abord  des  baptistè- 
res que  dans  les  villes  épiscopales  : 

d'oïl  vient  qu'encore  aujourd'hui 
le  rit  Ambrosien  ne  permet  pas 

qu'on  fasse  la  bénédiction  des  fonts 
baptismaux  les  veilles  de  Pâques  et 
de  la  Pentecôte,  ailleurs  que  dans 

l'Eglise  métropoUtaine  :  d'où  les 
Eglises  paroissiales  prennent  l'eau 
qui  a  été  bénite  pour  la  mêler  avec 

d'antre,  depuis  qu'on  leur  a  permis 
d'avoir  des  baptistères  ou  fonts  par- 

ticuliers. Dans  l'Eglise  de  Meaux , 
les  Curés  de  la  ville  viennent  bap- 

tiser les  enfans ,  depuis-  le  Samedi- 

Saint  jusqu'au  Samedi  suivant ,  sur 
les  fonts  de  l'Eglise  cathédrale. 
C'est  un  droit  attaché  à  chaque  Pa- 

roisse en  titre  et  à  quelques  Suc- 
cursales, mais  non  pas  à  toutes, 

non  plus  qu'aux  Chapelles  et  aux 
Monastères,  qui,  s'ils  en  ont,  ne 
les  possèdent  que  par  privilège  et 
par  concession  des  Evéques. 

On  confond  aujourd'hui  le  bap- 
tistère avec  les  fonts  baptismaux. 

Anciennement  on  dislinguoit  exac- 
tement ces  deux  choses,  comme  le 

tout  et  la  partie.  Par  baptistère  y 
on  entendoit  tout  l'édifice  où  l'on 
admiuistroit  le  Baptême  ;  et  les 

fonts  n'étoient  autre  chose  que  la 
fontaine  ou  le  réservoir  qui  conte- 
noit  les  eaux  dont  on  se  servoit 

pour  le  Baptême.  Voyez  Vancien 
Sacrant,  seconde  partie ,  p.  55. 
Nous  avons  parlé  de  la  bénédiction 

des  fonts  baptismaux  dans  l'article Baptemi:. 
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BARALLOTS,  nom  qu'on 
donna  à  certains  hérétiques  qui  pa- 

rurent à  Bologne  en  Italie,  et  qui 
inettoient  tous  lem's  biens  en  com- 

mun ,  même  les  femmes  et  les  en- 
idus.  Leur  extrême  facilité  à  se 

livrer  aux  plus  honteux  excès  de 
la  débauche ,  leur  fit  encore  don- 

ner, selon  Ferdinand  de  Cordoue, 
dans  sou  Traité  deexiguis  annonis  , 

le  nom  d'obéissans  ,  obedientes. 

BARBARES.  L'irruption  des 
peuples  du  nord  qui,  dans  le  cin- 

quième siècle  et  les  suivans,  se 

sont  jetés  sur  l'Empire  Romain  ,  et 
l'ont  détruit  dans  l'occident ,  est 

une  époque  célèbre  dans  l'histoire , 
mais  fatale  à  la  religion  et  aux 
mœurs  \  un  Théologien  se  trouve 
intéressé  à  eu  rechercher  les  causes 

et  les  effets ,  parce  que  plusieurs  in- 

crédules ont  eu  l'injustice  de  les  at- 
tribuer au  Christianisme;  M.  Fleury 

les  a  très- bien  exposés.  Mœurs  des 
Chrét.  n.  5^  et  suiv. 

Au  commencement  du  cinquième 

siècle  ,  l'Empire  Romain  étoit  af- 
foibli  de  toutes  manières;  il  n'y 
avoit  plus  ni  discipline  dans  les 
troupes,  ni  autorité  dans  les  chefs, 
ni  conseils  suivis,  ni  science  des^ 
affaires,  ni  vigueur  dans  la  jeu- 

nesse ,  ni  prudence  dans  les  vieil- 
lards ,  ni  amour  de  la  patrie  et  du 

bien  public.  Chacun  ne  cherchoit 

que  son  plaisir  et  son  intérêt  par- 

ticuher  ,  ce  n'étoient  qu'infidélités 
et  que  trahisons;  les  Romains, 

amollis  par  le  luxe  et  par  l'oisiveté  , 
ne  se  défendoient  contre  les  bar- 

bares que  par  d'autres  barbares 
qu'ils  soudoyoient.  La  mesure  de 
leurs  crimes  étant  comblée  ,  Dieu 

en  fit  la  justice  exemplaire  qu'il 
avoit  prédite  par  Saint  Jean  ,  Apoc^ 

c.  i3,  'i([.  18.  Rome  fut  prise  et 
saccagée  plusieurs  fois;  le  sang  des 
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Martyrs  dont  elle  s'étoit  enivrée 
l'ut  vengé  j  l'Empire  d'Occident  de- 

meura en  proie  aux  peuples  du 

Nord,  qui  y  londcrentdc  nouveaux 
Royaumes.  VoiJà  les  vraies  causes 

de  la  chute  de  l'Euipirc  Romain  , 
et  non  l'établissement  du  C-hrislia- 
nisme  ,  comme  les  Païens  le  di- 

soient alors ,  et  comme  Machiavel  , 

et  après  lui  d'autres  poiilKpies  im- 
pies ou  ignorans  ont  osé  le  répéter. 

On  dira  sans  doute  que  le  Ciu  is- 

tianisme  établi  pour  lors  dans  l'Em- 
pire auroit  du  corriger  les  maurs  , 

et  empêcher  les  Romains  de  con- 
tracter d'aussi  grands  vices  ;  mais 

cette  rebgion  n'avoit  commencé  à 
être  tolérée  publiquement  par  les 

Empereurs  qu'en  3 1 1  ;  bientôt  après 
elle  fut  défigurée  par  les  Ariens  , 
et  les  barbares  sont  venus  en  4o6  j 
alors  un  grand  nombre  de  Romains 
luttoient  encore  contre  les  lumières 

de  l'Evangile.  Il  a  semblé  que  Dieu 
avoit  fait  venir  les  farouches  habi- 

tans  du  Nord ,  pour  démontrer  qu'il 
étoit  plus  aisé  de  convertir  des 
hommes  à  demi  sauvages,  que  des 
Epicuriens. 

Les  Chrétiens  ne  pouvoicnt  vi- 

vre au  milieu  d'une  génération  aussi 
corrompue ,  sans  participer  à  ses 

vices  ;  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
Pères  de  l'Eglise  leur  en  aient  re- 

proché de  très- grossiers.  S.  Au- 
gustin, de  Catechiz.  rudib.  n.  5, 

7  ,  1 7  ,  28.  De  Morih.  EccL  c.  34, 
etc.  Les  ravages  des  barbares  ne 
nuisirent  pas  moins  aux  mœurs  de 

l'Eglise  que  la  corruption  des  der- 
niers Romains.  L'Evangile ,  qui 

est  la  souveraine  raison  ,  condamne 

également  tous  les  vices  ;  la  stupi- 
dité ,  la  fourberie  ,  la  férocité  ,  la 

cruauté  ,  sont  aussi  incompatibles 
avec  la  vraie  religion  que  le  luxe 
et  la  mollesse.  Les  guerres  ,  les 
hostilités ,  le  brigandage  sont  aussi 
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contraires  à  la  piété  qu'à  la  justice 
et  à  la  probité  naturelle.  Quand  on 
est  occupé  des  moyens  de  conser- 

ver sa  vie  et  son  bien  dans  une 

ville  prise  d'assaut ,  ou  dans  un 

pays  livré  au  pillage  ;  d'éviter  Fe^ 
ciavage  ,  de  sauver  l'honneiu-  des 
fjmmcs,  il  est  très-diiTicile  de  pen- 

ser au  spirituel  ;  et  il  faut  des  ver- 
tus bien  héroïques  pour  se  soutenir 

au  milieu  du  carnage  et  des  hor- 
reurs d'une  victoire  brutale. 

Possidius  ,  dans  la  Vie  de  Saint 

Augustin  ,  peint  l'état  de  l'Afrique 
désolée  par  les  Vandales.  On  voyoit, 
dit-il  ,  les  Eglises  destituées  de 
Prêtres ,  les  Vierges  et  les  Religieux 
dispersés  j  les  uns  avoient succombé 
aux  tourmens  ,  les  autres  avoient 

péri  parle  glaive  ,  les  autrcsavoient 

perdu  dans  une  dure  captivité  l'in- 
tégrité du  corps  ,  de  l'esprit  et  de 

la  foi  j  ils  étoient  réduits  à  servir 
des  ennemis  farouches  et  brutaux. 

Non-seulement  les  hymnes  et  les 
louanges  de  Dieu  avoient  cessé  dans 
les  Eglises ,  mais  en  plusieurs  lieux 
ces  édifices  étoient  détruits.  Les 

Sacrifices  et  les  Sacremens  n'étoient 
plus  recherchés  ;  il  étoit  difficile 

de  trouver  quelqu'un  qui  pût  les 
administrer.  Les  Evêques  et  les 
Clercs  qui  avoient  échappé  au  fer 
des  ennemis  ,  étoient  dépouillés  , 
réduits  à  la  misère ,  incapables  de 
donner  aucun  secours  au  peuple. 
Salvien  a  tracé  le  même  tableau  de 

la  désolation  des  Gaules  -,  elle  n'é- 
toit  pas  moindre  en  Espagne  et 
dans  rillyrie. 

A  la  vérité  les  Francs  se  firent 

Chrétiens  ;  les  Goths  ,  les  Bour- 

guignons ,  les  Lombards  ,  d'Ariens 
devinrent  Catholiques;  mais  ils  de- 

meurèrent long-temps  barbares  , 
attachés  à  leurs  anciennes  habitu- 

des; ils  embrassèrent  l'extérieur  de 

la  religion ,  sans  en  prendre  l'es- 
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prit.  C'est  ce  qui  arrive  encore  aii" 
jourd'hui  à  l'égard  des  sauvages  de 
l'Amérique  ,  lorsqu'on  parvient  à les  convertir.  Les  Princes  mêmes 

ne  perdirent  qu'une  partie  de  leur férocité.  Clo\is  et  ses  enfans  fout 

parojtre  d'un  côté  beaucoup  de  res- 
pect et  de  zèle  pour  la  religion  , 

mais  d'ailleurs  ils  commettent  des 
injuslioes  et  des  cruautés.  Le  bon 

Roi  Gontran  ,  que  l'Eglise  a  mis 
au  nombre  des  Saints  ,  entre  une 

infinité  d'actions  de  piété  ,  a  fait 
de  grandes  fautes  ;  et  Dagol)ert ,  cet 
illustre  fondateur  de  Monastères ,  a 

été  très-vicieux.  Ce  n'est  pas  que 
les  Evêques  de  ce  temps-là  man- 

quassent absolument  de  vertu  et  de 
vigueur  apostolique  ;  mais  de  deux 
maux  inévitables,  ils  choisissoient 
le  moindre  )  ils  aimoient  encore 
mieux  obéir  à  des  Princes  demi- 

Chrétiens  ,  qu'à  des  Païens  persé- 
cuteurs de  l'Eglise.  Une  marque 

qu'ils  ne  se  fioient  pas  beaucoup  à 
des  barbares  convertis  ,  c'est  que 
pendant  deux  cents  ans  ou  ne  voit 

guère  de  Clercs  qui  ne  fussent  Ro- 
mains \  cela  se  connoît  par  leurs 

noms. 

Ainsi ,  par  le  mélange  des  Pio- 
mains  avec  les  barbares  ,  ces  der- 

niers s'adoucirent  et  se  civilisèrent  ; 
mais  les  premiers  devinrent  igno- 

rans  et  grossiers.  On  cessa  d'étu- 
dier l'Histoire  et  la  Physique  ,  de 

consulter  l'antiquité  sacrée  et  pro- 
fane ,  les  peuples  devinrent  supers- 

titieux et  crédules  ;  on  crut  voir 

partout  des  miracles  ,  des  pronos- 
tics, des  signes  de  la  bienveillance 

ou  de  la  colère  de  Dieu  -,  les  légen- 
des des  Saints  ne  renfermèrent  plus 

que  des  fables  et  des  puérilités. 

D'autre  part ,  l'autorité  des  Evê- 
ques alloit  toujours  croissant  ;  ou- 

tre la  dignité  du  Sacerdoce  et  la 
sainteté  de  la  vie  de  plusieurs. ,  ils 
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étoient  plus  instruits  que  les  laï- 
ques ;  les  Rois  les  firent  entrer  dans 

leurs  conseils  ,  et  leur  laissèrent  le 

soin  de  gouverner  :  la  plupart  s'en 
acquittèrent  avec  la  plus  grande 
fidélité  ,  et  contiibuèrent ,  autant 

qu'ils  le  purent ,  à  diminuer  la  mi- 
sère des  peuples.  On  ne  connoît 

aucun  siècle  dans  lequel  il  ne  se 
soit  trouvé  parmi  eux  des  Saints  et 

des  hommes  d'un  mérite  distingué. 
Mais  leur  crédit  se  trouva  insensi- 

blement mêlé  de  puissance  et  de 

juridiction  temporelle  ;  ils  devin- 
rent Seigneurs  ,  avec  les  mêmes 

droits  que  les  laïques  ,  par  consé- 
quent avec  les  mêmes  charges  de 

fournir  des  gens  de  guerre  pour  le 

service  de  l'Etat ,  et  souvent  de  les 
conduire  en  personne.  Ce  fut  là 

une  des  principales  sources  du  re- 
lâchement de  la  discipline. 

Au  neuvième  siècle  ,  Charlc- 
magne  travailla  beaucoup  à  la  ré- 

tabhr  ,  de  même  que  l'élude  des 
lettres  -,  mais  les  guerres  civiles  , 
dont  sa  mort  fut  suivie  ,  ramenè- 

rent partout  l'ignorance  et  le  dé- sordre. Pour  comble  de  maux  ,  les 

Normands  ,  encore  Païens  ,  pillé-, 
rent  et  désolèrent  la  France  de  tous 

côtés;  les  Hongrois  coururent  l'Ita- 
lie ;  les  Sarrasins  en  infestèrent  les 

côtes  ,  occupèrent  la  Pouille  et  la 
Sicile  ;  déjà  ils  étoient  les  maîtres 

de  l'Espagne  depuis  un  siècle. 
L'ignorance  s'accrut  au  point  que 

les  Seigneurs  dédaignèrent  d'ap- 
prendre à  lire ,  et  regardèrent  la 

culture  des  lettres  comme  une  mar- 

que de  roture.  Cantonnés  chacun 
dans  son  château  ,  toujours  en 
guerre  les  uns  contre  les  autres ,  et 
souvent  contre  leur  Evêque ,  ils  ne 

fréqueutoient  plus  l'Eglise  Episco- 
pale  ;  ils  se  contentèrent  des  Messes 

de  leurs  Chapelains  ,  ou  de  l'Office des  Monastères  voisins.   Mais  les 
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Moines  n'avoient  pas  de  mission 

pour  enseigner  ,  m  d'autorité  pour 
corriger  j  les  Evêques  preclioienl  si 

peu  ,  qu'il  y  a  des  Conciles  qui  leur 
recommandent  d'enseigner  au  moins 
en  langue  vulgaire  à  leurs  Diocé- 

sains le  Symbole  et  l'Oraison  Do- minicale. 

Dans  ces  temps  de  ténèbres  et 

de  désordies  ,  les  Papes  se  trouvè- 
rent obligés  de  veiller  de  plus  près 

sur  toute  l'Eglise  ,  de  se  mêler  de 
toutes  les  affaires ,  de  suppléer  à  ce 
que  les  Evéques  ne  faisoient  plus. 

Le  pouvoir  illimité  qu'ils  s'attribuè- 
rent ,  et  que  des  Critiques  mal  ins- 

truits ont  regardé  comme  l'effet 
d'une  ambition  démesurée,  fut  dans 
le  fond  l'ouvrage  des  circonstances et  de  la  nécessité. 

Les  Prêtres  et  les  Clercs  étoient 
contraints  de  défendre  à  main  ar- 

mée les  biens  de  l'Eglise  dont  ils 
subsistoient  ;  plusieurs,  pressés  par 
la  pauvreté ,  étoient  réduits  à  exer- 

cer des  métiers  sordides,  ou  à  pas- 
ser de  province  en  province  pour 

trouver  à  vivre  auprès  de  quelque 
Evéque  ou  de  quelques  Seigneurs. 
Quelles  études  pouvoicnt-ils  faiie  , 
quelle  régularité  pouvoient-ils  ob- 

server dans  leurs  mœurs  ?  A  peine 

les  études  et  la  piété  purent-elles 
se  conserver  dans  quelques  Eglises 
Cathédrales  et  dans  quelques  Mo- 

nastères ;  mais  les  Monastères  fu- 
rent pillés ,  ruinés  et  brûlés  par  les 

Normands  ;  les  Moines  et  les  Cha- 
noines massacrés  ou  dispersés  ,  et 

réduits  de  vivre  au  milieu  des  sé- 
culiers. 

On  peut  juger  combien  les  pau- 
vres étoient  abandonnés  dans  ce 

temps  de  misère  publique  ;  oîi  au- 

roit-on  pris  des  aumônes  ,  lorsqu'il 
eut  des  famines  si  horribles ,  que 

'on  mangeoitde  la  chair  humaine? 
Le  commerce  n'étoit  pas  libre  pour 
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suppléer  à  la  disette  d'un  pays  par 
l'abondance  d'un  autre ,  ou  plutôt 
il  n'y  avoit  point  de  commerce ,  et 
la  terre  n'étoit  plus  cultivée  que  par des  esclaves.  Il  resloit  à  la  vérité 

de  grands  patrimoines  aux  Eglises; 
mais  ces  biens  étoient  une  tenta- 

tion continuelle  pour  les  Seigneurs, 
qui  avoient  toujours  les  armes  à  la 
main.  Souvent  les  Evéchés  furent 

usurpés  par  des  hommes  tout-à-fait 

indignes  ,  qui  s'en  emparèrent  par 
force  ;  souvent  un  Seigneur  y  éta- 
blissoit  à  main  armée  son  fils  en 

bas  âge  ,  afin  de  jouir  des  revenus 

de  l'Eglise  sous  son  nom.  Rome 
même  fut  exposée  à  ces  désordres  ; 

les  petits  tyrans  du  voisinage  y  fu- 
rent les  plus  forts ,  et  disposèrent 

despotiquement  de  la  Papauté  ;  pen- 
dant le  dixième  siècle  ,  ce  ne  furent 

qu'intrusions  et  expulsions  violentes 
dans  ce  premier  siège ,  où  jusqu'a- 

lors la  discipline  s'étoit  conservée 
pure.  Aujourd'hui  les  Proteslans 
et  les  incrédules  triomphent  de  la 
mauvaise  conduite  de  ces  Papes  in- 

dignes de  leur  place  ;  ils  font  un 

crime  à  l'EgJise  Romaine  de  ce  que les  Pontifes  du  siècle  suivant  ont 

cherché  à  mettre  leur  siège  à  cou- 
vert de  ce  scandale  et  de  ces 

vexations. 

Les  Conciles  devinrent  très-rares , 

à  cause  de  la  difficulté  de  s'assem- 
bler au  milieu  des  hostilités  uni- 

verselles ,  qui  ne  permettoient  pas 

que  l'on  put  aller  en  sûreté  d'une, 
ville  à  l'autre  ;  et  quand  ils  au- 
roient  été  plus  fréquens,  qui  auroit 

eu  assez  d'autorité  pour  en  faire 
observer  les  canons  par  des  bri- 

gands toujours  armés? 
Des  Prédicans  profilèrent  de  ces 

temps  malheureux  pour  semer  des 
erreurs.  11  leur  fut  aisé  de  décrier 

le  Clergé  ,  qui  étoit  absolument  dé- 
a.u  diie  son  étatj  de  défigurer  la 
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doctrine  Chrétienne ,  que  Ton  ne 

connoissoit  presque  plus;  de  trom- 
per les  peuples  par  de  fausses  ap- 

parences de  régularité  et  de  piété. 

C'est  ce  qui  fitéclore  les  différentes 
sectes  de  Mauicbéens  ,  sous  plu- 

sieurs noras  divers  ,  ensuite  les 

Vaudois  et  d'autres  fanatiques.  Les 

Protestans  ont  eu  grand  soin  d'ex- 
poser au  grand  jour  les  scandales 

du  Clergé  ,  l'ignorance  et  la  misère 
des  peuples ,  les  plaies  de  l'Eglise  ; 
mais  ils  ne  se  sont  pas  donné  la 

peine  de  remonter  à  la  cause  pre- 
mière de  tous  ces  maux  ;  ils  ont 

affecté  même  de  la  dissimuler ,  afm 

d'en  faire  retomber  tout  l'odieux 
sur  les  Ministres  de  la  religion. 

Si  le  Christianisme  n'avoit  pas 
été  l'œuvre  de  Dieu ,  il  auroit  cer- 

tainement succombé  sous  des  atta- 

ques aussi  violentes  ;  mais  Jésus- 

Christ  a  fait  voir  qu'il  n'a  jamais 
oublié  ses  promesses ,  qu'il  est  tou- 

jours avec  son  Egbse ,  et  que  nulle 

révolution  humaine  n'est  capable 
de  l'ébranler. 

JNous  n'avons  fait  qu'abréger  le 
récit  et  les  réflexions  de  M.  Fleury  ; 

quiconque  voudra  les  lire  sans  pré- 
vention ,  demeurera  convaincu  que 

Don-seulement  la  Religion  Chré- 
tienne n'a  contribué  en  rien  aiLx 

malheurs  de  l'Europe  ,  mais  que sans  elle  ces  maux  auroient  été 

beaucoup  plus  grands  ;  que  c'est 
elle  qui  a  fourni  des  ressources  pour 
les  adoucir ,  et  des  moyens  pour  les 
réparer  ;  nous  prouverons  ailleurs 
ce  fait  important.  Voyez  Lettres  , 
Sciences  ,  etc. 

Les  Protestans  ont  encore  fait 

tous  leurs  efforts  pour  donner  une 
idée  très-désavantageuse  des  mis- 

sions qui  ont  été  faites  pour  con- 
vertir les  barbares  du  Nord  dans 

les  différens  siècles  ;  quand  ce  qu'ils 
en  ont  dit  seroit  vrai ,  il  faudroit 
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encore  bénir  Dieu  des  heureut 

effets  qui  en  ont  résulté  ;  mais  nous 
réfuterons  leurs  calomnies.  Voyez 
Missions.  Nord. 

Un  des  plus  fougueux  de  nos  in- 
crédules modernes  a  poussé  la  dé- 

mence jusqu'à  vouloir  insinuer  que 
ce  furent  les  Chrétiens  persécutés 

par  les  Empereurs  Païens ,  qui  in- 
vitèrent les  barbares  du  Nord  à 

fondre  sur  l'Empii'e  Romain  ;  sa 
narration  est  curieuse.  <(  Quand  les 

»  barbares  du  Nord,  dit- il  ,  fon- 
»  dirent  sur  les  terres  de  la  domi- 
»  nation  Romaine  ,  les  Chrétiens, 

))  persécutés  par  les  Empereurs 

»  Païens ,  ne  manquèrent  pas  d'im- 
))  plorer  le  secours  des  ennemis  du 

»  dehors  contre  l'Etat  qui  les  oppri- 
))  moit.  Ils  prêchèrent  à  ces  vain- 
j)  queurs  une  religion  nouvelle ,  qui 
»  leur  imposoit  le  devoir  de  détruire 
))  l'ancienne.  Ils  demandèrent  les 
»  décombres  des  temples  pour  bâtir 
»  des  Eglises.  Les  sauvages  donnè- 
))  reut  sans  peine  ce  qui  ne  leur  ap- 
»  partenoit  pas  ;  il  exterminèrent , 
))  ils  prosternèrent  aux  pieds  du 
))  Qiristianisme  tous  leurs  ennemis 

»  et  les  siens  ;  ils  prirent  des  terres 
»  et  des  hommes  ,  et  en  cédèrent  à 

»  l'Eglise  -,  ils  exigèrent  des  tributs 
))  et  en  exemptèrent  le  Clergé ,  qui 
))  préconisoit  leurs  usuipations  :  des 
»  Seigneurs  se  firent  Prêtres ,  des 
))  Prêtres  devinrent  Seigneurs  j 
»  etc.  )) 

Cette  narration  est  un  chef-d'œu- 
vre d'étourderie.  i.°  Ce  savant 

Historien  oublie  que  les  irruptions 

des  barbares  sur  les  terres  de  l'Em- 
pire ont  commencé  au  moins  107 

ans  avant  la  naissance  de  Jésus- 

Christ,  et  ont  continué  sans  inter- 

ruption jusqu'à  leur  établissement dans  les  Gaules  en  4o6.  On  dit 

que  Marius  ,  dans  l'espace  de  deux 
ans,  en  tua  trois  cent  miUe ,  ei  fit 

cent 



BAR 

cent  quarante  mille  prisonniers  ; 
que  Jules  César  en  extermina  pour 
le  moins  autant.  Sous  le  règne 

d'Auguste,  Drusus  les  battit  de  nou- 
veau ;  mais  ils  taillèrent  en  pièces 

les  légions  Romaines,  commandées 
par  Quintilius  Varus.  Sous  Tibère  , 
Germanicus  les  vainquit  encore  ; 
mais  il  ne  put  empocher  leurs  ir- 

ruptions. Sous  Vespasien ,  Pline 
l'Ancien  trouva  assez  de  matériaux 
i)our  composer  en  vingt  livres  une 
iistoire  des  guerres  de  Rome  con- 

tre les  Germains.  Tacite  observe 

que  depuis  le  consulat  de  Cecibus 

Metellus ,  jusqu'au  second  de  Tra- 
jan  ,  c'est-à-dire  ,  pendant  près  de 
1  lo  ans,  les  Romains  n'a  voient  été 
occupés  qu'à  dompter  ces  terribles 
ennemis  ;  mais  que  malgré  toutes 
les  défaites  de  ces  barbares,  ils 

étoient  toujours  agresseurs;  qu'ils 
avoient  délogé  plusieurs  fois  les  lé- 

gions, et  qu'ils  n'étoicnt  rien  moins 
que  subjugués.  Jusqu'alors ,  ou  les 
Chrétiens  n'existoient  pas ,  ou  ils 
étoient  trop  foibles  pour  oser  im- 

plorer le  secours  des  barbares. 
2.°  Marc-Aurèle,  Commode  son 

fils ,  Maximin  ,  Valérien ,  Claude 
le  Gothique ,  Aurélien  ,  Probus  , 
Dioclétien  ,  Constance  et  Julien  , 

eurent  contr'eux  de  grands  avanta- 
ges ;  mais  ils  y  perdirent  souvent 

des  armées  entières.  Trouve-t-on 

dans  l'Histoire  quelque  sujet  de 
soupçonner  que  dans  ces  différentes 
circonstances  les  barbares  avoient 

été  appelés  par  les  Chrétiens  ?  Ceux- 
ci  se  trouvoient  en  si  grand  nombre 

dans  l'armée  de  Marc-Aurèle ,  qu'ils 
s'attribuèrent  la  victoire  sur  les 
Quades  et  les  Marcomans ,  et  pré- 

tendirent en  être  redevables  à  un 

miracle.  Voyez  Légion  fulmi- 
nante. Us  continuèrent  à  servir 

de  même  sous  les  Empereui'S  sui- 
vans ,  et  nos  Apologistes  ont  sou- Tome  L 
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tenu  aux  persécuteurs  même  qu'ils 
n'avoient  dans  leurs  armées  point 
de  meilleurs  soldats  que  les  Chré- 

tiens. Les  Historiens  qui  ont  cal- 
culé le  nombre  des  hommes  qui 

avoient  péri  dans  l'Empire  depuis 
le  règne  d'Auguste,  par  les  guerres 
contre  les  barbares  ,  par  les  batail- 

les entre  les  divers  prétendans  à 

l'Empire ,  par  les  massacres  des 
Juifs,  par  la  contagion  ,  par  les  per- 

sécutions exercées  contre  les  Chré- 

tiens, ont  conclu  qu'au  commence- 
ment du  cinquième  siècle  l'espèce 

humaine  ,  en  Europe  et  en  Asie  , 
étoit  diminuée  au  moins  de  moitié. 

Les  barbares  placés  sur  les  bords 

du  Rhin,  n'avoient  donc  pas  besoin 
d'être  avertis  ,  pour  comprendre 
qu'alors  la  conquête  de  l'Empire 
étoit  très-facile,  et  ils  ne  se  trom- 

pèrent pas  ;  comment  les  forces  Ro- 
maines auroient-elles  résisté  à  des 

armées  de  deux  ou  tiois  cent  mille 
hommes  ? 

3.°  Déjà,  l'an  5^5  ,  les  Huns, 

peuple  Scythe  ou  Tartare,  s'étoient 
jetés  sur  la  partie  orientale  de 

l'Empire  Romain  ,  et  l'an  45/  ils 
pénétrèrent  dans  la  Perse  j  étoient- 
ce  encore  les  Chrétiens  qui  les 
avoient  appelés  ? 

4.°  A  cette  époque,  Arcadius  et 

Honorius  ,  qui  réguoient,  l'un  en 
Orient ,  l'autre  en  Occident ,  étoient 
Chrétiens ,  aussi-bien  que  Théo- 

dose leur  père  ;  ils  n'ont  jamais 
persécuté  le  Christianisme  non  plus 
que  leurs  successeurs;  quels  motifs 
auroient  pu  avoir  les  (Chrétiens 

d'appeler  les  barbares,  sur- tout 
dans  les  Gaules ,  où  il  n'y  avoit 
plus  de  Païens  ?  Les  Goths ,  les 
Bourguignons  ,  les  Vandales ,  les 

Lombards,  qui  inondèrent  l'Em- 
pire ,  étoient  Chrétieiis ,  puisqu'ils 

étoient  Ariens  ;  les  Francs  étoient 
Païens  :  si  les  Gaulois  ayoient  eu 

Bb 
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l'imprudence  de  les  appeler ,  ils  en 
auioient  élé  mal  récompensés  par 

les  ravages  que  ces  barbares  com- 
jaireut  d'abord. 

A  la  vérité  ils  se  convertirent 

sous  Ciovis  )  mais  alors  ce  n'étoit 
plus  le  temps  de  leur  demander  les 
décombres  des  temples  pour  bâtir 

des  Eglises,  puisqu'il  n'y  avoit  plus 
de  temples ,  et  que  les  Francs  pil- 
loicnl  les  Eglises  avant  d'être  con- 

vertis. Ciovis  ,  devenu  Chrétien  , 
donna  des  terres  aux  Eglises  ;  mais 
il  ne  fut  obligé  de  les  enlever  à 

personne ,  puisqu'alors  la  moitié des  Gaules  étoit  en  friche ,  faute  de 

cultivateurs.  Ce  n'étoit  pas  une 
mauvaise  pobtique  d'engager  le 
Clergé  à  mettre  les  terres  en  va- 

leur ,  en  se  procurant  des  colons  , 
et  de  les  affranchir  des  impôts.  Le 

Roi  Louis  XVI  a  trouvé  bon  d'ac- 
corder une  franchise  de  vingt  ans 

à  ceux  qui  mettront  des  terrains 

stériles  en  culture  ;  personne  n'est 
assez  insensé  pour  l'en  blâmer. 
Mais  oïl  sont  les  ennemis  du  Chris- 

tianisme que  Ciovis  et  les  Francs 

ont  exterminés ,  ou  qu'ils  ont  pros- 
ternés aux  pieds  de  cette  religion  , 

comme  le  disent  lios  Philosophes 
incrédules  ? 

C'est  ainsi  que  ces  savans  Criti- 

ques arrangent  l'Histoire.  Us  argu- 
mentent sur  des  faits  qu'ils  ont  rê- 

vés j  ils  méconnoissent  les  motifs 
qui  ont  déterminé  la  conduite  des 
Souverains  et  celle  du  Clergé  ;  ils 
blâment  au  hasard  des  procédés 
que  dictoient  les  circonstances  dans 

lesquelles  l'Europe  se  trouvoit  pour 
lors.  Voy.  Bénéfice,  Clergé,  etc. 

BARBÉLIOTS  ou  BARBO- 

RIENS,  secte  de  Gnostiques,  qui 

disoient  qu'un  Eon  immortel  avoit 
eu  commerce  avec  un  Esprit  vierge 

appelé  Barbeloth ,  à  qui  il  avoit  ac- 
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cordé  successivement  la  prescience , 

l'incori'uptibihté,  etlavie  éternelle; 

que  Barbeloth,  un  jour  plus  gai  qu'à 
l'ordinaire ,  avoit  engendré  la  lu- 

mière ,  qui,  perfectionnée  par  l'onc- 
tion de  l'Esprit ,  s'appela  Christ  ; 

que  Christ  désira  l'intelligence  ,  et 
1  obtint  ;  que  l'Intelligence  ,  la  Rai- 

son ,  l'Incorruptibilité  ,  et  Chi'ist 

s'unirent;  que  la  Raison  et  l'Intel- 
ligence engendièrent  Autogène  ; 

qu'Autogène  engendra  Adamas , 
l'homme  parfait ,  et  sa  femme  ,  la 

connoissance  parfaite  ;  qu'Adamas 
et  sa  femme  engendrèrent  le  bois  ; 

que  le  premier  x\nge  engendra  le 
Saint-Esprit,  la  Sagesse  ou  Prunic  ; 
que  Prunic  ayant  senti  le  besoin 

d'époux  engendra  Protarchonte,  ou 
premier  Prince ,  qui  fut  insolent  et 
sot  ;  que  Protarchonte  engendra  le» 

Créatures  ;  qu'il  connut  charnelle- 
ment Arrogance,  et  qu'ils  engen- drèrent les  Vices  et  toutes  leur* 

blanches.  Pour  relever  encore  tou- 
tes CCS  merveilles  ,  les  Gnostiques 

les  débitoient  en  hébreu,  et  leurs 

cérémonies  n'étoient  pas  moins  abo- 
minables que  leur  doctrine  étoit 

extravagante.  Voyez  Théodoret , 
hœret.  fabul. 

BARDESANISTES,nom  d'une 
secte  d'he'rétiques ,  ainsi  appelés  de 
Bardesanes ,  Syrien  ,  qui  vivoit 
dans  le  second  siècle  et  demeuroit 

à  Edesse ,  ville  de  Mésopotamie.  Si 

l'on  en  croit  S.  Epiphane,  Barde- 
sanes fut  d'abord  Catliolique  ,  et  se 

distingua  autant  par  son  savoir  que 
par  sa  piété.  Eusèbe  ,  au  contraire , 

en  parle  comme  d'un  homme  qui  a 
toujours  été  dans  l'erreur.  Il  fut 
d'abord  engagé  dans  celles  de  Va- 
lentin ,  en  rejeta  une  partie ,  en  re- 

tint une  autre,  et  y  eu  ajouta  de 
nouvelles  de  son  propre  fonds. 

Beausobre^  qui  a  fait  l'histoire 
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<Ic  Bardesnnes  et  de  ses  erreurs  , 
Hist.  du  Munich. ,  tome  2  ,  1.  4  , 
c.  9  ,  les  réduit  à  trois  principales  ; 

la  première  ,  d'admettre  deux  pre- 
miers principes  de  toutes  choses  , 

l'un  bon ,  l'autre  mauvais  \  de  sup- 
poser que  celui-ci  existe  de  lui- 

même  et  s'est  produit  lui-même  ,  et 
qu'il  est  l'auteur  de  tout  le  mal  qu'il 
y  a  dans  le  monde.  La  seconde ,  de 
nier  que  le  Verbe  éternel  ou  le  Fils 
de  Dieu  ait  pris  une  chair  humaine  ; 

selon  cet  Hérétique  ,  le  Verbe  s'é- 
toit  seulement  revêtu  d'un  corps 
céleste  et  aérien,  comme  les  Anges 

qui  ont  apparu  plus  d'une  fois  aux 
hommes  ;  ainsi  la  chair  du  Fils  de 

Dieu  n'étoit  qu'apparente  ;  il  n'a 
pu  souffrir ,  mourir  et  ressusciter 

qu'en  apparence.  C'étoit  l'erreur 
commune  à  la  plupart  des  sectes  des 
Gnostiques.  La  troisième,  de  nier 
la  résurrection  future  de  la  chair , 

de  soutenir  que  les  Bienheureux  au- 
ront des  corps  célestes  semblables 

à  ceux  des  Anges  et  à  celui  de  Jésus- 
Christ. 

Après  cet  exposé ,  nous  ne  con- 
cevons pas  comment  Beausobre  peut 

soutenir  que  Bardesaues ,   comme 

tous  les  autres  sectaires  qui  ont  ad- 
mis deux  principes ,  ne  reconnois- 

soit cependant  qu'un  seul  Dieu ,  bon, 
tout-puissant ,   qui  a  l'empire   de 
l'univers,  sans  qu'aucun  être  puisse 
se  soustraire  à  son  pouvoir,  ibid. 

§.  lo.  —  1.*^  C'est  une  absurdité 
de  supposer  qu'un  être  incréé ,  qui 
existe  de  soi-même ,  par  conséquent 
de  toute  éternité ,  est   essentielle- 

ment mauvais  ,  et  qu'il  n'est  pas 
Dieu  ;  la  notion  la  plus  claire  que 

nous  ayons  de  la  Divinité ,  est  d'e\ii>- 
ter  de  soi-même  et  nécessairement. 

Lorsque  Bardesanes  disoit  que  le 

mauvais  principe  s' était  produit  l.ii- 
mémc  ,    il  déraisonnoit  ;    ce    qui 

n'existe  point  encore  peul-il  se  don- 
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ner  l'existence  ?  2.°  En  quel  sens 
le  Dieu  bon  est-il  tout-puissant  et 

maître  absolu  de  l'univers  ,  s'il  y  a 
un  être  mauvais  duquel  il  ne  peut 

pas  empêcher  l'action  ,  et  qui  ne 
dépend  pas  de  lui ,  puisqu'il  n'a  pas 
reçu  l'être  de  lui  ?  3.**  S'il  est  vrai 
que  le  mauvais  esprit  est  contenu 
et  conservé  par  le  Dieu  bon,  si  rien 
n'arrive  sans  la  volonté  ou  sans  la 
permission  de  celui-ci ,  il  est  clair, 
ou  que  le  Dieu  bon  laisse  volontai- 

rement exister  le  mal ,  ou  qu'il  en 
ignore  l'existence  ,  ou  qu'il  n'a  pas 
le  pouvoir   de  l'empêcher.  4.**  Il 
n'est  pas  question  de  savoir  si  ces 
mêmes  conséquences  résultent  du 
système  orthodoxe ,  comme  le  pré- 

tend Beausobre ,  ou  si  elles  n'en  ré- 
sultent pas ,  mais  de  savoir  en  quoi 

l'existence  supposée  d'un  mauvais 
principe    peut  servir  à   expliquer 

l'origine  du  mal  ;  dès  qu'il  est  évi- 
dent qu'elle  ne  sert  à  rien  ,  que  dans 

cette  hypothèse  Dieu  est  toujours 
responsable  du  mal  qui  arrive  dans 
le  monde ,  il  est  ridicule  de  la  sou- 

tenir. 5.°  Il  ne  s'agit  pas  seulement 
d'expliquer  d'oîi  vient  le  mal  mo- 

ral ,  et  de  savoir  pourquoi  Dieu  le 
permet,  mais  de  dire  quelle  est  la 
cause  du  mal  physique ,  des  souf- 

frances des  créatures  sensibles  et  de 

leur  imperfection  naturelle  ,  qui  est 
dans  le  fond  la  première  racine  du 

mal  moral .  Or  l'opinion  de  Barde- 
sanes ne  satisfait  point  à  cette  dif- 

ficulté. 6.°  Quand  même  on  sup- 
poseroit  dans  le  système  orthodoxe 
que  Dieu  a  créé  les  hommes   tels 

qu'ils  sont ,  imparfaits ,  sujets  à  la 
douleur  ,  enclins  au  mal  moral  ,  et 

capables  de  le  commettre,  il  ne  s'en- suivroit  encore  rien  contre  la  toute- 

puissance  ,  la  sagesse ,  et  la  bonté 
infinie  de  Dieu  j  nous  le  démontre- 

rons à  l'article  Mal.   L'hypothèse 
de  Bardesanes  et  des  autres  anciens Bb  2 
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sectaires  est  donc  mutile  et  absurde 

à  tous  égards;  mais  la  fureur  de 
vouloir  les  excuser  et  les  disculper , 
a  rendu  Beausobre  aussi  mauvais 

Logicien  qu'eux.  Nous  le  verrons raisonner  de  même  dans  les  articles 

Cerdonieks  ,  Manichéens  ,  Mar- 
cioNiTEs  ,  etc. 

Il  ne  servoit  à  rien  de  dire  que 

le  Dieu  bon  avoit  créé  d'abord  les 

âmes  des  hommes  pures  et  d'une 
nature  céleste,  mais  que  le  mauvais 
principe  les  séduisit  et  les  entraîna 
dans  le  péché  ;  que  pour  les  punir 
Dieu  permit  au  mauvais  principe  de 
les  enfermer  dans  des  corps  gros- 

siers et  corruptibles  qu'il  avoit  for- 
més. Il  s'ensuit  toujours  que  ces 

âmes  j  par  leur  nature  ,  étoient  ca- 
pables de  se  laisser  séduire  et  de 

pécher  ,  par  conséquent  foibles  et 

très-imparfaites  ;  le  Dieu  bon  n'au- 
loit-il  pas  pu  les  créer  meilleures  et 
les  préserver  de  la  séduction  ?  La 
difficulté  tirée  de  la  peimission  du 

mal  subsiste  doue  toujours ,  et  l'hy- 
pothèse de  Bardesanes  n'y  satisfait 

en  aucune  manière.  Nous  ne  voyons 

pas  sur  quoi  est  fondé  le  titre  à^ ha- 
bile homme  que  Beausobre  lui  pro- 

digue. On  dit  qu'il  écrivit  un  Traité 
contre  les  Marcionites ,  mais  son 
système  ne  valoit  guère  mieux  que 
le  leur. 

L'erreur  de  ceux  qui  n'admet- 
toieut  dans  le  Fils  de  Dieu  qu'une 
chair  fantastique  et  apparente,  étoit 
née  dès  le  temps  des  Apôtres,  puis- 

que Saint  Jean  la  réfute,  Epis  t.  2, 
^.  7.  Elle  fut  embrassée  par  la 
plupart  des  hérétiques  du  second 

siècle  ,  et  c'est  une  preuve  de  la réalité  et  de  la  certitude  des  faits 

publiés  par  les  Apôtres.  vSi  leur  té 

moignage  n'avoit  pas  été  irrécusa- 
ble, tous  ces  hérétiques,  Philosophes 

mal  convertis,  l'auroient  attaqué. 
Comme  ils  ne  pouvoient  concilier 
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les  humiliations  du  Fils  de  Dieu  avec 

l'idée  qu'ils  s'étoient  formée  de  la 
Divinité ,  ils  auroient  nié  absolu- 

ment qu'il  fut  né ,  mort  et  ressuscité , 
comme  le  disoient  les  Apôt!  es ,  s'ils 
avoient  pu  opposer  à  ce  témoignage 
celui  des  Juifs  ou  de  quelques  té- 

moins oculaires.  Mais  ils  se  retran- 

chèrent à  dire  que  tout  cela  s'étoit fait  seulement  en  apparence  j    que 

Dieu  avoit  fasciné  les  yeux  des  Apô- 
tres et  des  autres  spectateurs ,  et  les 

avoit  trompés  par  des  illusions.  Or , 

avouer  l'apparence  des  faits ,  récuser 
la  certitude  du  témoignage  des  sens , 

c'étoit  rendre  jus'ice  à  la  sincérité 

et  à  la  probité  des  Apôtres.  C'est 
tout  ce  que  nous  demandons.  Les 

incrédules  qui  osent  aujourd'hui  les 
accuser  de  mensonge ,   traiter  de 
fables  leurs  narrations,  ne  peuvent 

récuser  des  témoins  qui  n'étoient 
point  liés  d'intérêt  avec  les  Apôtres, 
et  qui  cependant  confirment  leur 
récit  par  la  manière  même  dont  ils 
le  combattent.  La  Providence  di- 

vine a  donc  eu  ses  raisons  en  per- 

mettant la  multitude  d'hérésies  que 
l'on  a  vu  éclore  dans  le  second 
siècle. 

BARNABE  (  Saint  )  est  appelé 

Apôtre  par  les  Pères  de  l'Eglise , 
et  par  Saint  Luc  lui-même  ,  Ad, 

c.  i4  ,  :^.  i3 ,  quoiqu'il  ne  fut  pas 
du  nombre  des  douze  que  Jésus- 

Christ  avoit  choisis  ,  mais  l'un  des 
soixante- douze  Disciples  que  le  Sau- 

veur avoit  instruits  lui  même  et 

envoyés  pour  prêcher  l'Evangile  , 
Luc^  c.  \o,}lf.  1  et  ij.  Saint  Bar- 

nabe fut  le  compagnon  des  voya- 
ges et  des  travaux  de  Saint  Paul  j  il 

eut  beaucoup  de  part  à  tout  ce  que 
firent  les  Apôties  pour  établir  le 
Christianisme. 

Il  reste  de  lui  une  Epître  qui  a 
été  mise  à  la  tête  des  Ecrits  des 
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Pères  apostoliques ,  de  l'édition  de 
Cotelicr,  mais  dont  le  couimcuce- 
mcnt  est  perdu.  Elle  étoit  adressée 

aux  Juifs  convertis,  qui  préten- 
doient  (jue  les  observances  légales 
étoient  encore  nécessaires  au  salut 

pour  tous  ceux  qui  croyoient  en 

Jésus-Chtist,  quoique  les  Apôtres 
eussent  décidé  le  contraiic  dans  le 
Concile  de  Jérusalem.  Act.  c.  i5, 

S.  Banuihé,  dans  la  première  partie 
de  sa  lettre  ,  montre  que  les  céré- 

monies Mosaïques  ont  été  abolies 
par  la  loi  nouvelle  j  dans  la  seconde , 

il  donne  d'excellentes  leçons  de  mo- 
rale sur  l'humilité  ,  la  douceur ,  la 

patience ,  la  charité ,  la  chasteté  ,  etc. 

On  y  li'ouve  beaucoup  d'érudition 
hébraïque,  une  grande  connois- 
sance  des  Ecritures ,  et  des  expli- 

cations allégoriques,  telles  qu'elles 
étoient  en  usage  parmi  les  Juifs. 

Ceite  Epître  a  été  citée  sous  le 
nom  de  Saint  Barnabe  par  S.  Clé- 

ment d'Alexandrie,  par  Origène, 
par  Eusèbe,  par   S.  Jérôme.  Les 
deux  premiers  semblent  la  mettre 
au  rang  des  Ecritures  canoniques , 
et  lui  attribuer  la  même  autorité  ; 

les  deux  derniers  disent  qu'elle  est 
apocryphe.  Il  ne  faut  pas  conclure 
de  là ,  comme  ont  fait  quelques  mo- 

dernes, qu'Eusèbe  et  S.    Jérôme 
ont  été  persuadés  qne  cette  lettre 

n'éloit  point  de  Saint  Barnabe ,  ou 
qu'ils  eti  ont  douté ,  mais  seulement 
qu'ils  l'ont  exclue  du  nombre  des 
livres  canoniques.  Ils  nomment  apo- 

cryphes non-seulement   les   écrits 
faussement  attribués  aux   Apôtres 

ou  aux  Disciples  de  Jésus-Christ , 
mais  encore  ceux  qui  ont  été  placés 
mal  à  propos  par  quelques  anciens 
au  nombre  des  livres  sacrés.  C'est 
une  équivoque ,    de   laquelle  ont 
abusé  les  Critiques  Protestans ,  et 
par  laquelle  il  ne  faut  pas  se  laisser 
tromper. 
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Tillcraont  et  d'autres,  prévenus 
Me  ce  pjéjugé  ,  disent  que  si  cette 
eltre  avoit  été  reconnue  pour  être 
véritablement  de  Saint  Barnabe, 

l'Eglise ,  qui  honore  ce  Saint  comme 
un  Apôtre,  n'auroit  pas  manqué  de la  recevoir  au  nombre  des  livres 

sacrés  et  canoniques.  Cette  consé- 

quence n'est  pas  infaiUible.  Saint 
liarnabé  u'étoit  point  du  nombre 
des  Apôtres  choisis  par  Jésus-Christ, 
mais  l'un  des  soixante-douze  Disci- 

ples. Il  est  très-probable  que  Her- 
mas  et  Saint  Clément  avoient  eu  le 

même  avantage  j  leurs  écrits  cepeu'» 
dant  n'ont  pas  été  constamment 
placés  parmi  les  livres  sacrés.  La 
lettre  de  S.  Barnabe  étoit  adiessêe 

aux  Juifs ,  aussi-bien  que  celle  de 
S.  Paul  aux  Hébreux,  et  cette 
dernière  a  donné  lieu  à  des  contes- 

tations. Les  fautes  prétendues  que 
les  Critiques  modernes  trouvent 
dans  cette  lettre ,  ont  pu  faire  aussi 
impression  sur  les  anciens,  et  les 
empêcher  de  la  mettre  au  rang 
des  livres  canoniques.  Il  est  bon 

de  savoir  ce  que  l'on  y  trouve  à 
reprendre. 

L'Auteur  ,  dit- on  ,  cite  divers 
passages  qui  ne  se  trouvent  point 

dans  l'Ecriture  ;  selon  lui ,  tous  les 
Syriens,  les  Arabes  et  tous  les  Prê- 

tres des  Idoles  reçoivent  la  circon- 
cision; toutes  choses  seront  termi- 

nées dans  l'espace  de  six  mille  ans , 
et  Jésus-Christ  est  monté  au  ciel  le 

dimanche.  Ces  reproches  sont-ils 

assez  graves  pour  qu'on  ne  puisse 
pas  attribuer  à  Saint  Barnabe  la 
lettre  qui  porte  son  nom  ? 

Chapitre  7 ,  il  cite  un  passage  du 
livre  des  nombres ,  au  sujet  du  bouc 
émissaire;  il  y  ajoute  des  paroles- 
qûi  ne  sont  point  dans  ce  livre, 
mais  qui  expriment  une  circonstance 

de  cette  cérémonie  telle  qu'elle  se 

faisoit  par  les  Juifs.  Oîi  est  l'erreur  ? Bb  5 
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Les  Juifs  ne  pouvoienl  pas  y  être 
trompes. 

Chapitre  1 2  ,  il  cite  un  Prophète 

(|u'il  ne  nomme  pas ,  et  l'on  croit 
trouver  ce  qu'il  dit  dans  Je  qua- 

trième livre  d'Esdras  ,  qui  est  apo- 
cryphe. Wais  cette  citation  peut 

aussi  avoir  été  tirée  d'un  autre  livre 

prophétique  qui  n'existe  plus.  Pour 
que  Saint  Barnabe  ait  pu  citer  aux 

Juifs  le  quatrième  livre  d'Esdras , 
il  suffit  que  les  Juifs  l'aieut  respecté 
comme  prophétique;  il  ne  s'ensuit 
pas  que  .V.  Ijarnahe  l'ait  regardé 
comme  tel  lui-même.  C'étoit  un  ar- 

gument personnel ,  bon  pour  \ts 
Juifs. 

Ce  qu'il  dit  de  la  circoncision 
des  Syriens,  etc.  chap.  g  ,  est  con- 

firmé non-seulement  par  Origène  et 

par  d'autres  Pères,  mais  encore  par 
les  Auteurs  profanes.  Voy.  les  notes 
de  Cotelier  et  de  Ménard  sur  cet 
endroit. 

Ce  qu'il  ajoute,  chap.  i5,  sur 
la  durée  du  monde  et  sur  sa  fin  après 
six  mille  ans,  étoit  une  tradition 
juive,  fausse  sans  doute,  mais  à 

laquelle  S.  Irénée  et  d'autres  Pères 
ont  ajouté  foi;  Saint  Barnabe  3i  pu 
la  citer  sans  en  être  fort  persuadé. 

Quant  au  passage  qui  regarde  le 

jour  de  l'Ascension  ;  il  nous  paroît 
cjue  l'on  en  prend  mal  le  sens;  il  y 
a,  chapitre  i5  :  «  ̂ 'ous  célébrons 
))  avec  joie  le  huitième  jour  auquel 
»  Jésus- Christ  est  ressuscité;  et 

))  après  s'être  fait  voir ,  il  est  monté 
au  ciel.  »  Cela  ne  signifie  pas  qu'il 
est  monté  au  ciel  le  jour  même  qu'il est  ressuscité. 

On  excuse  ces  fautes ,  dit  Tille- 
mont;  mais  ne  vaut-il  pas  mieux 

ne  pas  se  réduire  à  être  obligé  d'ex- 
cuser des  fautes  dans  un  Apôtre  ? 

Si  ce  sont  là  des  fautes ,  elles  n'in- 
téressent ni  la  foi  ni  les  mœurs,  et 

nous  ne  voyous  pas  qu'il  soit  fort 

BAR 
nécessaire  de  supposer  que  Saint 
Barnabe  a  du  en  être  exempt. 

L'Auteur  du  Mémoire  sur  les  li- 
vres apocryphes ,  Uist.  de  VAcad. 

des  inscrif).  tom.  i3,  in-i2  ,  et 
celui  de  V Examen  critique  des 

Apologistes  de  la  religion  Chré- 
tienne,  qui  ont  regardé  le  jugement 

de  ïillcmont  comme  irréfragable  , 
auroieiit  dû  examiner  la  question 

de  plus  près. 
Le  savant  Lardner ,  qui  avoit  lu 

tout  ce  que  l'on  a  cent  pour  ou 
coutie ,  croit  que  cette  lettre  est 
véritablement  de  Saint  Barnabe  y 

qu'elle  a  été  écrite  immédiatement 
après  la  ruine  de  Jérusalem  et  du 

Temple,  l'an  71  ou  72  de  Jésus- 
Christ.  Credibility  of  the  Gospel 
history ,  tom.  3,  1.  1 ,  c.  1. 

{p='  BARNABITE,  s.  m.  {Droit 
Ecriés.  )  C'est  un  Religieux  de  la 
congrégation  des  Clercs  réguliers 
de  Saint  Paul. 

Cette  congrégation  commença 

l'an  i53o,  sous  le  pontificat  de Clément  VU.  Elle  reconnoît  trois 

fondateurs,  qui  sont  Antoine-Marie 
Zacharie  ,  Barthelemi  Ferrari ,  et 

Jacques-Antoine  Morigia  ;  le  pre- 
mier originaire  de  Crémone,  et  les 

deux  autres  de  Milan.  Ces  tiois 

hommes,  issus  des  familles  les  plus 
remarquables  de  leur  pavs ,  mais 
encore  plus  distnigués  par  leur  piété 

que  par  leur  naissance  ,  s'unirent 
pour  fonder  la  congrégation  des 
Clercs  réguliers  de  S.  Paul ,  connus 
sous  le  nom  deBarnabiteSy  à  cause 

de  l'Eglise  de  Saint  Barnabe  qui leur  fut  accordée  à  Milan. 

Cet  établissement  eut  pour  objet 
de  former  la  vie  des  chrétiens  sur 

la  doctrine  des  Epîtres  de  S.  Paul; 
de  leur  donner  des  ministres  pour 
la  confession ,  la  prédication ,  et 

l'enseignement  de  la  jeunesse  danc» 
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fcs  Collèges  et  les  Séminaires,  et 

pour  se  consacrer  aux  missions.  Plu- 

sieurs excellens  sujets  s'associèrent 
à  cette  congrégation  :  elle  n'avoit 
pas  encore  deux  ans  d'existence, 
que  Clément  VII  s'empressa  de  la 
confirmer  par  un  bref,  en  lui  per- 

mettant de  se  choisir  un  chef,  et  de 
faire  les  trois  vœux  de  religion. 

L'habit  des  membres  de  cette 
congiégation  est  le  même  (pie  celui 
que  portoient  les  Prêtres  séculiers 
de  ce  temps-là  ;  il  est  entièrement 
semblable  à  celui  des  ci-devant 
Jésuites.  Ils  vivent  suivant  les  cons- 

titutions que  leur  laissa  Antoine- 
Marie  Zacharie.  Ces  constitutions 

lurent  augmentées  dans  un  Chapitre 
général  tenu  en  i542,  et  présidé 

par  i'Evéque  de  Laodicée,  comme 
député  du  saint  Siège  ;  elles  furent 
retouchées  dans  un  autre  Chapitre 
tenu  en  1 579  ,  examinées  par  Saint 
Charles  Borroméeet  par  le  Cardinal 

Jean- Antoine  Serbellini ,  protec- 
teurs de  la  congrégation  ;  enim  elles 

furent  approuvées  par  le  Pape  Gré- 
goire XIII  ;  et  depuis  ce  temps- là 

elles  n'ont  point  varié. 
Une  congrégation  si  utile  à  l'E- 

glise ne  pouvoit  manquer  de  s'ac- 
croîîre.  Les  BarnabUes  furent  ap- 

pelés à  Pise ,  à  Livourne ,  à  Bou- 
logne ,  à  Naples ,  à  Gènes  ,  et  dans 

plusieurs  autres  villes  d'Italie.  Ils 
se  répandireiît  dans  la  Bohême. 
Charles  Emmanuel  I  les  attira  dans 

la  Savoie ,  et  ils  y  formèrent  plu- 

sieurs établissemens.  L'Empereur 
Ferdinand  II  les  demanda  à  la  con- 

grégation de  la  Propagande ,  et  leur 
donna  plusieurs  maisons.  Henri  IV 
les  fit  venir  en  France.  Ils  furent 

d'abord  employés  dans  le  Béarn  à 
la  conversion  des  Calvinistes;  la 
Rehgion  Catholique  y  reprit  ses 

exercices,  et  l'on  peut  dire  que 
c'est  à  leurs  soins  qu'on  est,   en 
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quelque  façon  ,  redevable  du  réta- 
i>iissemcnt  de  la  foi  dans  cette  Pro- 
vince. 

Louis  XIII  leur  accorda  ,  par 

des  lettres  patentes  de  l'an  1612, 
la  permission  de  s'établir  dans  tou- 

tes les  villes  de  son  Royaume  où  ils 
seroient  appelés.  Henri  de  Gondi , 
Evé(pie  de  Paris,  leur  donna  en 

iG3i  ,  l'Eglise  et  la  maison  du 
Prieuré  de  S.  Eloi  à  Paris.  Ils  possè- 

dent plusieurs  Collèges  et  plusieurs 
Séminaires  dans  dilférentes  villes 

du  Royaume  :  ils  en  ont  dans  les 
Diocèses  de  Paris  ,  de  Sens ,  de 
Tours,  de  Limoges,  de  Lescar, 

d'Oléron ,  de  Dax  ,  de  Basas  et  de 
Viviers.  Les  Papes  leur  ont  accordé 
successivement  plusieurs  privilèges 
et  exemptions;  mais  en  Fiance  ils 

ne  jouissent  d'aucun  de  ces  privi- 
lèges; ils  n'ont  d'autres  exemptions 

que  celles  qui  sont  communes  aux 
Ordres  religieux  en  général;  et  dans 
les  Diocèses  oîi  ils  sont  établis ,  ils 
se  regardent  comme  soumis  à  tout 

ce  qui  est  du  ressort  de  l'autorité 
épiscopalc. 

Ils  ne  possèdent  que  deux  Cures 

en  France,  et  l'une  de  ces  deux 
Cures  est  celle  de  Passy,  près  Paris. 
Ce  bénéfice  leur  a  occasionné  une 

contestation,  en  1773,  avec  M.  le 

Marquis  de  Boulainvillieis,  Sei- 

gneur de  l'endroit ,  représentant 
Madame  de  Chahu  ,  Dame  de  Passy 
et  fondatrice  de  ce  bénéfice.  Il  étoit 

dit  par  le  titre  de  fontlation  passé 
les  4  et  5  mai  1672,  que  le  Supé- 

rieur de  la  communauté  des  Bar- 
nahites  de  la  maison  de  Saint  Eloi 

à  Paris  ,  indiqueront  à  cette  Dame 
et  à  ses  successeurs ,  Seigneurs  de 

Passy,  un  Religieux  pour  desservir 
la  Cure,  et  que  la  nomination  sc- 
roit  donnée  aux  Religieux  par  cette 

Dame  et  ses  successeurs  ,  sur  l'in- 
I  dication  :  en  conséquence ,  lorsqu'il 

B  b  4  
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fut  question  de  nommer,  en  1775, 
un  nouveau  Curé  à  Passy  ,  Dora 

Noguères  fut  indiqué  pas  son  Su- 

périeur. M.  de  Boulainvilliers  s'op- 
posa à  sa  prise  de  possession  ,  quoi- 

qu'il lui  eût  été  présenté  pour  avoir 
son  agrément  ;  il  prétendit  être 
maître  lui-même  du  choix  d\\  sujet. 

Les  Barnubites  de  Saint  Eloi  pri- 
rent le  fait  et  cause  de  leur  Reli- 

gieux :  ils  firent  voir  que  la  nomi- 
nation ,  laissée  au  Seigneur  de  Passy , 

n'étoit  qu'un  droit  honorifique  ,  et 
que  ce  Seigneur  ne  pouvoit  re- 

fuser le  sujet  qu'on  lui  présentoit. 
Cette  assertion  fut  appuyée  de  dif- 
férens  moyens  tirés  de  plusieurs 
actes  concernant  le  bénéfice ,  et 

sur-tout  du  fait  de  possession  ,  sui- 
vant lequel  jamais  aucun  Curé  de 

l'endroit  n'avoit  été  autre  que  celui 
qui  avoit  été  indiqué  par  son  Supé- 

rieur ;  au  moyen  de  quoi  la  contes- 
tation s'est  terminée  à  ra\antage 

des  Bamabifes. 

Leur  manière  de  se  gouverner 
est  assez  conforme  à  celle  de  la 

plupart  des  corps  religieux  :  ils  ont 
un  Général  qui  fait  ordinairement 
sa  résidence  à  Rome  ou  à  Milan  , 
et  ce  Général  étend  son  autorité 

sur  toute  la  congrégation.  Chaque 
Province  a  ensuite  sou  Supérieur 

particulier  sous  le  titre  de  Prooin- 
cial.  La  congrégation  lient  un  Cha- 

pitre général  tous  les  trois  ans,  et 
ce  Chapitre  se  tient  alternativement 
à  Rome  et  à  Milan.  C'est  dans  cette 
assemblée  que  se  nomment  tous  les 
Supérieurs  généraux  et  particulieis ; 

mais  l'autorité  qu'on  leur  donne 
n'est  que  pour  trois  ans  ;  elle  peut 
cependant  leur  être  continn.ée  dans 
un  autre  Chapitre  pour  le  même 

nombre  d'années ,  mais  il  faut 

qu'elle  cesse  au  bout  de  ce  temps- 
là  ,  excepté  pour  les  maisons  de 
noviciat,  ou  les  Supérieurs  peuvent 
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encore   être  continués   pour  troi» 
années  de  plus, 

L'Ordre  des  Bamabites  n'a  ja- 
mais donné  prise  à  la  censure  :  la 

douceur  de  son  gouvernement  en- 
tretient parmi  ses  membres  une 

union  exemplaire.  Les  Religieux, 

uniquement  occupés  de  leurs  de- 
voirs ,  ne  se  sont  jamais  mêlés  de 

ces  misérables  disputes ,  qui ,  dans 
ces  derniers  temps  ,  affligeoient  la 
Religion.  Leur  étude  principale  est 

celle  des  sciences ,  pour  l'mstruc- 
tion  des  jeunes  gens  qui  sont  con- 

fiés à  leurs  soins  dans  les  Collèges  ; 

et  l'on  peut  dire  qu'ils  s'acquittent 
de  celte  partie  de  leur  institut  avec 
autant  de  succès  que  de  zèle.  Leur 

congrégation  a  fourni  à  l'Eglise 
nombre  de  Prélats ,  et  tout  récem- 

ment Dom  de  la  Roque ,  promu  à 
l'Evêché  d'Eumènes.  Ils  ont  eu  en 
Italie  plusieurs  grands  écrivains  ; 
et  de  nos  jours  ,  en  France ,  les 
Pères  Colomne  ,  Mirasson  et  de 
Livoy,  se  sont  fait  connoître  par 
des  ouvrages  pleins  de  sagesse  et 

d'érudition.  (  Extrait  du  Diction, 
de  Jurisprudence.  ) 

BARSANIENS  ou  SÉMIDU- 

LÎTES  ,  Hérétiques  qui  parurent 
au  sixième  siècle.  Ils  soulenoient 

les  erreurs  des  Gadianites  ,  et  fai- 
soient  consister  leurs  sacrifices  à 

prendre  du  bout  du  doigt  de  la 
fleur  de  farine  et  à  la  porter  à  la 
bouche.  Voyez  S.  Jean  Damasc. 
de  hœres.  Baronius,  ad  ann.  535. 

BARTHELEMI  (  S.  ) ,  Apôtre. 
Les  anciens  Ecrivains  Ecclésiasti- 

ques ne  nous  apprennent  rien  de 
certain  des  actions  ni  des  travaux 

de  ce  saint  Apôtre.  Selon  la  tra- 
dition commune ,  il  a  prêché  dans 

les  Indes  ;  mais  il  paroît  que  sous 

ce  nom  l'on  entendoit  autrefois  l'A^ 
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rabie  heureuse.  Il  n'a  rien  laissé 
par  écrit  j  le  faux  Evangile  (|ue 
quelques  hérétiques  avoicnt  forgé 
sous  son  nom ,  fut  déclaré  apocry- 

phe par  le  Pape  Gélase. 
Barthelemi  (  Massacre  de  la 

Saint  ).  C'est  un  des  pUis  fâcheux 
événemens  de  notre  histoire ,  dont 

les  ennemis  de  la  religion  sont  très- 
attentifs  à  renouveler  le  souvenir  , 

et  qui  fournit  une  ample  matière 
à  leius  déclamations.  C'est  le  mas- 

sacre des  Calvinistes  fait  à  Paris  le 

24  Août  1572 ,  que  l'on  a  nommé 
la  journée  de  la  Salnt-Barthelenii. 
En  supposant  que  les  Catholiques 
furent  poussés  à  cet  acte  de  cruauté 
par  le  zèle  de  religion  ,  il  a  été 
aisé  de  rendre  ce  motif  odieux,  et 

de  faire  conclure  qu'il  n'est  point 
de  passion  plus  redoutable. 

Mais  il  est  prouvé  par  des  mo- 
numens  incontestables ,  1 .  "  que  la 
rehgion  ne  fut  point  le  motif  de  ce 
massacre ,  et  que  les  Ecclésiastiques 

n'y  eurent  aucune  part.  L'entre- 
prise formée  par  les  Calvinistes 

d'enlever  deux  Rois ,  plusieurs  vil- 
les soustraites  à  l'obéissance  ,  des 

sièges  soutenus  ,  des  troupes  étran- 
gères introduites  dans  le  royaume , 

quatre  batailles  rangées  livrées  au 

Souverain  ,  n'étoient-elles  pas  des 
raisons  assez  puissantes  pour  irriter 
Charles  IX  ,  sans  le  motif  de  la 

religion,  et  pour  lui  faire  envisager 
les  Calvinistes  comme  des  sujets 
rebelles  et  dignes  de  mort?  Ils  ont 
beau  excuser  leur  révolte  par  la 

prétendue  droiture  de  leurs  inten- 
tions ,  et  par  la  raison  du  bien 

public;  ce  motif,  toujours  aisé  à 
feindre  ,  ne  peut  pas  plus  servir  à 

les  justifier,  qu'à  excuser  la  cruauté 
des  Catholiques. 

Aucun  Ecclésiastique  ne  fut  con- 
sulté et  n'entra  au  Conseil  dans 

lequel  le  massacre   des  Calvinistes 
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fut  résolu;  le  Duc  de  Guise  même 
en  fut  exclu.   Il     est   la 

ux 

quoi 

qu'en  dise  l'Auteur  des  Essais  sur 
l'Liistoire  générale  y  que  cette  fu- 

neste résolution  ait  été  préparée  et 

méditée  par  les  Cardinaux  de  Di- 
ra gue  et  de  Retz  ;  ces  deux  hommes 

n'avoient  pour  lors  que  très-peu 
d'influence  dans  les  affaires;  ils  ne 
iiirent  élevés  au  Cardinalat  que 

long-temps  après.  Si  Grégoire  XIÏI 
rendit  solennellement  grâces  à  Dieu 

de  l'événement ,  ce  n'étoit  pas  pour 
se  réjouir  du  meurtre  des  Calvi- 

nistes, mais  de  la  conservation  du 

Roi ,  qui  écrivit  dans  toutes  les 
Cours  que  les  rebelles  avoient  mis 
sa  vie  et  sa  couronne  en  danger. 
Que  le  fait  fut  vrai  ou  faux ,  le 

Pape  pouvoit  le  croire  de  bonne 
foi ,  et  remercier  Dieu  de  ce  que  le 
Roi  et  la  Religion  Catholique  étoient 
sauvés.  Si  les  ennemis  etoient  sur 

nos  frontières ,  si  on  les  battoit  et 

que  l'on  en  tuât  un  grand  nombre , 
nous  remercierons  Dieu ,  sans  doute, 

non  de  l'effusion  de  leur  sang ,  mais 
de  la  cessation  du  péril. 

Il  est  prouvé  encore,  par  l'aveu 
même  des  Protestans ,  que  les  Evê- 

ques ,  les  Ecclésiastiques ,  les  Reli- 
gieux ,  loin  de  prendre  part  au 

meurtre ,  dans  les  villes  où  le  peu- 
ple vouloit  massacrer  les  Calvinis- 

tes ,  comme  on  avoit  fait  à  Paris  , 

firent  leur  possible  pour  l'empêcher , 
et  en  sauvèrent  un  grand  nombre 
dans  les  Couvens.  Cela  se  fît  même 

dans  la  ville  de  Nîmes ,  oîi  les  Hu- 
guenots avoient  deux  fois  massacré 

les  Catholiques  de  sang  froid.  Plu- 
sieurs Catholiques  furent  enveloppés 

dans  le  massacre  des  Calvinistes. 

L'Auteur  des  Annales  politiques 
n'a  donc  pas  eu  tort  de  soutenir  , 
tom.  3,  n.**  18 ,  que  le  Clergé  n'a 
eu  aucune  part  à  cette  boucherie. 

2.°  La  proscription  des  Calvi- 
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nistes  fut  diclée  par  une  fausse  po- 

litique. L'ambition  de  l'Amiral  de 
Coligny,  sa  jalousie  contre  les  Gui- 

ses, sa  conduite  séditieuse  ,  furent 
la  vraie  cause  de  tous  les  troubles 

du  royaume.  Il  éloit  plus  Souverain 

à  l'égard  des  Calvinistes,  que  Char- 
les ÏX  ne  rétoit  à  l'égard  des  Ca- 

tholiques •,  les  Huguenots  a  voient  osé 
dire  au  Roi  :  Faites  la  guerre  aux 

Espagnols  ,  ou  nous  serons  con- 

traints de  vous  la  faire;  l'Amiral 
avoit  eu  la  témérité  d'offrir  au  Roi 
dix  mille  hommes  pour  entrer  dans 

les  Pays-Bas;  il  les  avoit  donc  à 

ses  ordres.  Ce  sujet  rebelle  n'avoit 
que  trop  mérité  l'arrêt  de  pros- 

cription prononcé  contre  lui  ;  mais 

ce  n'est  pas  par  un  massacre  qu'il 
falloit  le  punir.  Les  éloges  que  lui 
ont  prodigué  les  Calvinistes  so-nt 
trop  suspects  pour  servir  à  sa  jus- 
tification. 

3.°  Il  est  encore  prouvé  que  le 

massacre  de  l'Amiral  et  de  ses  par- 
tisans ne  fut  point  un  projet  pré- 

médité et  préparé  de  longue  main  , 
mais  l'effet  momentané  du  ressen- 

timent de  Catherine  de  Médicis  et 

de  son  fils  le  Duc  d'Anjou  ,  et  de 
la  colère  qu'ils  inspirèrent  à  Char- 

les IX.  La  proscription  regardoit 
seulement  Paris  et  les  chefs  du  parti 
Huguenot ,  et  non  les  autres  villes 
du  Royaume;  mais  la  fureur  du 
peuple  une  fois  allumée  se  porta 

beaucoup  plus  loin  que  le  gouver- 
nement n'auroit  voulu.  Dans  les 

autres  villes ,  oîi  le  peuple  fit  de 
même ,  malgré  les  ordres  du  Roi , 
ce  ne  fut  pas  le  même  jour ,  mais 

dans  des  temps  très-différens ,  puis- 

qu*à  Toulouse  et  à  Bordeaux  ce  fut 
plus  d'un  mois  après  le  massacre fait  à  Paris.  Les  Calvinistes  et  leurs 

partisans  ont  eu  la  mauvaise  foi  de 

dire  que  le  Roi  dépêcha  des  Cour- 
riers dans  les  différentes  villes  du 
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Royaume  pour  y  faire  mp.ssacrer  les 

Huguenots ,  pendant  qu'il  les  en- 
voyoit  réellement  pour  empêcher 

que  cela  n'arrivât. 
4."  Il  est  certain  que  le  nombre 

de  ceux  qui  périrent  est  beaucoup 

moindre  qu'on   ne  l'a  supposé.  8i 

quelques  Ecrivains  l'ont  porté  jus- 
qu'à cent  mille  hommes  ,    d'autres 

ont  soutenu  qu'il  n'a  pas  passé  dix 
mille  hommes,  et  c'est  encore  trop. 

j  Le    Martyrologe  des    Protestans  , 

I  qui  en  comptoit  mille  à  Paris ,  n'a 
pu  en  assigner  dans  le   détail  que 

;  quatre  cent  soixante-huit ,  et  pour 
I  tout  le  Royaume  sept  cent  quatre- 
I  vingt-six ,  au  heu  de  quinze  mille 
qu'il  supposoit  en  bloc. 

Si  l'on  y  veut  faire  attention, 
ce  n'étoit  pas  au  bas  peuple  Calvi- 

niste que  l'on  en  vouloit,  c'étoit 
aux  chefs ,  à  ceux  auxquels  on 
attribuoit  les  révoltes,  les  séditions, 

les  meurtres  qui  s'étoient  commis 
dans  les  différentes  villes  ;  il  est 
donc  impossible  que  le  nombre  des 
morts  ait  été  aussi  grand  que  nos 

déclamateurs  modernes  l'ont  sup- 

posé. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est 

tiré  d'un  ouvrage  dont  on  a  in- 
dignement calomnié  l'Auteur,  en 

prétendant  qu'il  avoit  fait  l'apologie 
de  la  Saint-Barthelemi ,  tandis 

qu'il  ne  s'est  proposé  autre  chose 
que  de  montrer  que  les  Protestans 
et  leurs  copistes  ont  déguisé  le  vrai 
motif  de  celte  exécution  sanglante, 

en  ont  exagéré  l'atrocité ,  et  en 
ont  chargé  des  hommes  qui  n'y 
eurent  aucune  part.  Un  Auteur  qui 
commence  par  dire  :  ((  Quand  on 
))  enlèveroit  à  la  journée  de  la 

))  Saint-Barthelemi  [as  trois  quarts 

»  des  horribles  excès  qui  l'ont  ac- 
»  compagnée  ,  elle  seroit  encore 
»  assez  affreuse  pour  être  détestée 
»  de  ceux  en  qui    tout  sentiment 
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»  (î'hiiraanitc  n'est  pas  éteint;  »  et 
qui  finit  par  les  vers  du  Président 
de  Thon  :  Excidat  illa  (lies,  etc. 

peut-il  être  désigné  de  bonne  foi 

comme  l'Apologiste  de  ce  massacre? 
L'Auteur  d'un  écrit  intitulé  , 

V Esprit  de  Jésus-Christ  sur  /a  to- 
lérance ,  pour  excuser  les  Calvi- 

nistes d'avoir  pris  les  armes  ,  dit 
qu'ds  y  furent  obligés ,  parce  qu'ils 
savoient  qu'on  en  vouloit  à  leurs 
privilèges  ,  qu'ils  agissoient  de  con- 

cert avec  Catherine  de  Médicis  ,  et 

pour  empêcher  que  les  Guises  ne 
devinssent  maîtres  du  Royaume. 

Mais  parce  qu'il  plaisoit  aux 
Huguenots  de  penser  qu'on  en  vou- 

loit aux  privilèges  qu'ils  avoientob- 
tcnus  par  force ,  étoit-ce  une  raison 
légitime  de  piendrc  les  armes  con- 

tre leur  Souverain  ?  (uitherine  de 

Médicis  étoit-elle  en  droit  de  les  y 
autoriser ,  et  la  crainte  de  voir  les 

Guises  devenir  trop  puissans,  étoit- 
elle  un  juste  sujet  de  se  révolter  ? 

Voilà  d'étranges  principes  de  droit 
public. 

Il  prétend  que  le  meurtre  des 
Calvinistes  fut  une  affaire  de  reli- 

gion et  de  proscription  tout  ensem- 
ble. La  proscription  est  certaine  ,  il 

vient  lui-même  d'en  indiquer  les 
motifs  ;  mais  oîi  sont  les  preuves  de 

l'influence  de  la  religion  ?  Il  n'en 
donne  aucune.  Il  n'est  pas  sûr , 
dit-il ,  que  Birague  et  de  Refz  ne 

soient  pas  entrés  au  Conseil.  S'ils 
y  étoient  entrés,  les  Huguenots  ne 
se  seroient  pas  tus ,  et  ne  leur  au- 
roient  jamais  pardonné.  Cet  écri- 

vain prétend  que  l'humanité  de 
plusieurs  Catholiques,  en  cette  ren- 

contre ,  ne  prouve  rien  ;  mais  l'hu- 
manité des  Evéques ,  des  Prêtres , 

des  Moines,  prouve-t-elle  en  eux 
un  fanatisme  de  religion  ? 

11  justifie  très-mal  la  conduite  et 

les  desseins  de  l'Amiral  de  Coligny , 
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parles  éloges  que  les  Historiens  ont 
faits  de  lui.  Ces  éloges  sont  partis 

de  la  plume  des  Protcstans  ,  ou 

d'écrivains  qui  les  ont  copiés  par 
prévention.  Le  comble  du  ridicule 
est  de  soutenir  que  le  sac  de  Mé- 
rindol  et  de  Cabncres ,  arrivé  vingt- 
sept  ans  auparavant ,  avoit  été  le 
prélude  du  massacre  des  Huguenots. 

Il  assure  que  pendant  que  Char- 
les IX  envoyoit  dos  Courriers  pour 

prévenir  ce  désordre  dans  les  pro- 
vinces ,  il  dépêchoit  des  émissaires 

secrets  pour  y  exciter  les  Catholi- 

ques ;  c'est  une  pure  calomnie. 
Pour  prouver  le  grand  nom.bre 

de  ceux  qui  furent  mis  à  mort ,  il 

n'allègue  que  des  écrits  qui  ont  été 
plusieurs  fois  réfutés. 

Nous  ne  voyons  pas  quel  avan- 
tage les  incrédules  peuvent  tirer  de 

ce  fait  odieux  pour  calomnier  la 
religion. 

BARTHÉLÉMITES,  Clercs  ré- 

guliers fondés  par  Batlielemi  Hob- 
zauzer  à  Saltzbourg  ,  le  premier 

Août  i64o  ,  et  répandus  dans  plu- 

sieurs provinces  d'Allemagne ,  en 
Pologne  et  en  Catalogne.  Ils  vivent 
en  commun  ,  sont  dirigés  par  un 

Président  Général  et  par  des  Pré- 

sidens  diocésains  ;  ils  s'occupent  à 
former  des  Ecclésiastiques.  Les  Pré- 
sidens  sont  soumis  aux  Ordinaires , 
et  ont  sous  eux  des  Doyens  ruraux. 

Ces  degrés  de  subordination  et  d'au- 
tres usages  qu'ils  observent,  ré- 

pondent avec  succès  au  but  de  leur 
institution.  Un  Curé  Bai'thélémite 
a  ordinairement  un  aide  ,  et  si  le 
revenu  de  sa  cure  ne  suffit  pas  pour 
deux  ,  il  y  est  pourvu  aux  dépens 
des  Curés  plus  riches  de  la  même 
congrégation.  Tous  sont  engagés 
par  vœu  à  se  secourir  mutuellement 
de  leur  superflu  ,  sans  être  privés 

de  la  liberté  d'en  disposer  par  legs , 
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ou  pour  assister  leurs  parens  pau- 
vres. 

Ce  fonds ,  augmenté  de  quelques 

donations  >  suffit  à  l'entretien  de 
plusieurs  maisons  dans  quelques 
diocèses.  Quand  il  y  en  a  trois ,  la 

première  est  un  Séminaire  com- 
mun pour  les  jeunes  Clercs ,  où  ils 

étudient  les  Humanités  ,  la  Phi- 
losophie ,  la  Théologie  et  le  Droit 

Canonique.  Ou  n'exige  aucun  en- 
gagement de  ceux  qui  font  leurs 

Humanités;  les  Philosophes  promet- 
tent de  vivre  et  de  persévérer  dans 

l'institut  ;  les  Théologiens  en  font 
serment.  Ils  peuvent  cependant 
rentrer  dans  le  monde  avec  la  per- 

mission des  Supérieurs  ,  pourvu 

qu'ils  n'aient  pas  reçu  les  Ordres sacrés.  Les  Curés  et  les  Bénéficiers 

de  l'Institut  habitent  la  seconde 
maison  ;  la  troisième  est  la  retraite 
des  invahdes  de  la  congrégation. 

Innocent  XI  approuva  leurs  cons- 
titutions en  1680.  La  même  aune'e 

l'Empereur  Léopold  ordonna  que 
dans  ses  pays  héréditaires  ils  fussent 

promus  par  préférence  aux  béné- 
fices vacans  ,  et  le  même  Pape 

Innocent  XI  approuva  ,  en  i684  , 
les  articles  surajoutés  à  leur  règle 

pour  le  bien  de  l'institut. 

BARUCH  ,  Prophète  ,  fils  de 
Néri  ou  Nérias,  et  secrétaire  du 
Prophète  Jérémie.  Ses  prophéties 
sont  contenues  en  six  chapitres  )  nous 
ne  les  avons  plus  en  hébreu  ,  mais 

on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
écrit  en  cette  langue  -,  les  fréquens 

hébraïsmes  que  l'on  y  trouve  le  font 
assez  coonoilre.  On  en  a  deux  ver- 

sions syriaques  ,  mais  le  texte  grec 
paroît  plus  ancien. 

Joseph  l'Historien  remarque  , 
Antiq.  liv.  10 ,  c.  1 1  ,  que  ce  Pro- 

phète étoit  d'une  naissauce  illustre , 
et  très-habile  dans  la  langue  de  son 
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pays.  Dans  le  second  livre  des  Ma- 
chabées ,  c.  2  ,  ̂.  1  et  suiv.  les 
Juifs  de  Jérusalem  écrivent  à  ceux 

d'Egypte  que  Jérémie  recommanda 
expressément  à  ceux  qui  alloient  de 
Judée  dans  un  pays  étianger,  de 
ne  pas  oublier  la  loi  du  Seigneur , 
et  de  ne  pas  tomber  dans  Tidolâ- 

Irie;  c'est  en  effet  l'objet  de  la  let- 
tre de  Jérémie  aux  Juife  de  Baby- 

lone ,  qui  fait  le  sixième  chapitre 
de  Baruch. 

Mais  comme  les  Juifs  n'ont  voulu 
reconnoître  pour  livres  sacrés  que 

ceux  qu'ils  avoient  en  hébreu  ,  ils 
n'ont  point  compris  dans  leur  canon 
la  prophétie  de  Baruch  ;  par  la 
même  raison  elle  ne  se  trouve  point 
dans  les  catalogues  des  livres  sacrés 
donnés  par  Origène  ,  par  Mcliton  , 
par  S.  Hilaire  ,  par  S.  Grégoire  de 
Nazianze  ,  par  S.  Jérôme  ,  par  Ra- 
fin  ;  mais  il  est  à  présumer  que  la 

plupart  l'ont  comprise  sous  le  nom 
de  Jérémie,  comme  ont  fait  les  Pè- 

res Latins.  Le  Concile  de  Laodicée, 

S.  Cyrille  de  Jérusalem ,  S.  Atha- 
nase  et  S.  Epiphane  nomment  dans 

leurs  catalogues  J^'/fw/c  elBajiich. 
S.  Augustin  et  plusieurs  autres  Pè- 

res citent  les  prophéties  de  Baruch 
sous  le  nom  de  Jérémie  ,  et  dans 

l'Eglise  Latine  ,  ce  qu'on  lisoit  de 
Baruch  dans  l'office  divin  ,  étoit  lu 
sous  le  nom  de  Jérémie. 

C'est  donc  assez  mal  à  propos 
que  les  Protestans  se  prévalent  de 

l'opinion  des  Juifs ,  du  silence  des 
Pères ,  et  du  préjugé  dans  lequel 
plusieurs  ont  été  au  sujet  de  la  pro- 

phétie de  Baruch  ;  elle  ne  contient 

rien  que  d'édifiant ,  qui  ne  con- 
vienne très-bien  au  caractère  d'un 

vrai  Prophète  et  aux  circonstances 
dans  lesquelles  Baruch  se  trouvoit. 

Saiut  Irénée ,  Tertullien  ,  S.  Cy- 
prien ,  Eusèbe ,  S.  Ambroise  ,  Saint 
Hilaire  ;  S.  Grégoire  de  Nazianze  y 
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S.  Basile,  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
S.  Jean  Chrysoslôme  ,  vS.  Augustin , 
S.  Bernard  et  la  foule  des  Com- 

mentateurs ,  ont  regardé  comme 

une  prophétie  de  l'incarnation  du 
Verbe  ces  paroles  de  Baruch,  c.  3 , 

)^.  56  :  ((  C'est  lui  qui  est  notre 
))  Dieu ,  qui  a  donné  la  science  à 
))  Jacob  son  serviteur,  et  à  Israël 

))  son  bien-aimé.  Après  cela  il  a 
))  été  vu  sur  la  terre  et  a  conversé 

»  avec  les  hommes.  »  Cette  pen- 
sée leur  a  paru  la  même  que  celle 

de  Saint  Jean  :  Le  Verbe  s'est  J ait 
chair ,  et  il  a  habité  parmi  nous. 
On  ne  conçoit  pas  en  quel  sens  le 

Prophète  a  pu  dire ,  que  sous  l'an- cien Testament  Dieu  a  été  ou  sur 

la  terre.  Lorsqu'il  parloit  aux  Pa- 
triarches ,  à  Moïse ,  aux  Prophètes , 

il  ne  se  rendoit  pas  visible.  Voyez 
la  Préface  sur  Baruch  ,  Bible 

d'Avignon,  tom.  X,  p.  421. 

BARULES  ,  Hérétiques  dont 
parle  Sanderus,  qui  soutenoient  que 
le  Fils  de  Dieu  avoit  pris  un  coi  ps 
fantastique  ,  que  les  âmes  avoient 
été  créées  avant  la  naissance  du 

monde  ,  et  avoient  péché  toutes  à 
la  fois.  Ces  deux  erreurs  ont  été 

communes  à  la  plupait  des  sectes 
qui  sont  nées  au  second  siècle  de 

l'Eglise.  Les  Philosophes  qui  eurent 
connoissance  du  Christianisme ,  ne 
purent  se  résoudre  à  aoire  ni  la 
chute  du  genre  humain  par  le  péché 

d'Adam  ,  ni  les  humiliations  aux- 
quelles le  fils  de  Dieu  s'est  réduit 

pour  la  réparer.  Voyez  Bardesa- 
NisTEs ,  Basilides  ,  etc. 

BASILE  (  S.  ),Eve>e  de  Cé- 
sarée  en  Cappadoce ,  et  Docteur  de 

l'Eghse  ,  qui  mourut  l'an  379. Dom  Garnier  et  Dom  Prudent  Ma- 

rand  ,  Bénédictins  ,  ont  donné  une 
belle  édition  de  ses  œuvres  en  grec 
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et  en  latin  ,  en  trois  vol.  in-folio  , 
en  1721  et  1730. 

Le  premier  tome  contient  l' fJéxa- 
niéron ,  qui  est  une  explication  de 

l'ouvrage  des  six  joints  de  la  créa- 
tion ,  treize  Homélies  sur  les  Psau- 
mes ,  un  Commentaire  sur  Isaïe  , 

cinq  Livres  contre  Kunomius,  qui 
sont  une  réfutation  de  l'Arianisme. 
Le  second  renferme  vingt-quatre 
Homélies  sur  difTérens  sujets  de 
morale  et  sur  les  fêtes  des  Martyrs; 
divers  Traités  de  Morale  nommés 

Ascétiques ,  les  grandes  et  les  pe- 
tites lègles  pour  les  Moines.  On 

convient  que  les  Constitutions  Mo- 
nastiques qui  ont  été  attribuées  à 

S.  Basile  ne  sont  pas  de  lui.  On 
trouve  dans  le  troisième  volume  le 

livre  du  Saint-Esprit ,  où  la  divi- 
nité de  cette  troisième  Personne  de 

la  Sainte  Trinité  est  prouvée  par 

l'Ecriture-Sainte  et  par  la  tradition  ; 
trois  cent  trente-six  lettres  sur  di- 

vers sujets.  Le  livre  ̂ e  la  Virginité 
lui  a  élé  faussement  attribué;  mais 
il  paroît  avoir  été  écrit  dans  le 
même  siècle. 

Il  y  a  chez  les  Orientaux  une 
Liturgie  qui  poite  le  nom  de  Saint 
Basile,  qui  étoit  en  usage  dans  les 
Eglises  du  Pout ,  de  laquelle  se  ser- 

vent encore  les  Jacobiles ,  les  Grecs 

Melchitcs  ,  les  Cophtes  d'Egypte  et 
d'Abyssinie.  L'Abbé  Renaudot  , 
dans  le  tome  i.**^  de  sa  Collection 

des  Liturgies  Orientales ,  l'a  dormée 
traduite  du  cophte  ,  ensuite  en  grec 
et  en  latin  Mais  ,  comme  il  remar- 

que très  bien  ,  il  ne  faut  pas  ima- 

giner que  Saint  Basile  l'ait  com- 
posée et  faite  en  entier.  Il  n'a  fait 

que  retoucher  la  Liturgie  qui  étoit 
déjà  en  usage  dans  son  Eglise,  y 

ajouter  quelques  prières,  en  corri- 
ger quelques-unes  ,  etc.  sans  en  al- térer le  fonds.  La  conformité  de 

cette   Liturgie ,  avec  la  multitude 
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des  autres  Liturgies  ancieiiues  ,  dé- 

montre que  toutes  ont  été  faites  sur 

un  modèle  priraitit",  suivi  depuis 
les  temps  apostoliques ,  et  auquel 

on  n'a  jamais  touché.  Le  Père  le 
Brun  en  a  aussi  donné  une  notice , 

Expllc.  des  Ce  ré  m.  de  la  Messe  , 

tom.4,pag.  372.  /^oj. Liturgie. 
Il  n'est  point  de  Critiques  an- 

ciens ou  modernes  qui  n'aient  ren- 
du justice  à  l'éloquence,  à  l'érudi- 

tion ,  à  la  pureté  du  style  de  Saint 
Basile.  Pholius  ,  Erasme  ,  Rollin  , 

n'ont  pas  hésité  de  le  proposer  com- 
me un  parfait  modèle  de  l'art  ora- 

toire. Mais  les  Protestans  ont  atta- 

qué sa  morale,  et  les  incrédules 

n'ont  pas  respecté  ses  vertus  ;  leurs 
reproches  sont  aussi  mal  fondés  les 
uns  que  les  autres. 

Barbeyiac  ,  dans  son  Traité  de 
la  morale  des  Pères ,  chap.  xi  , 
accuse  SaintEasileà^yok  enseigné 

que  celui  qui  blesse  à  mort  un  en- 
nemi ,  même  en  se  défendant ,  est 

coupable  de  meurtre  y  qu'il  n'est  ja- 
mais permis  de  tuer ,  même  à  la 

guerre  ;  qu'un  Chrétien  ne  peut  sans 
péché  avoir  des  procès,  ou  faire  un 
serment  j  il  ne  permet  le  mariage 
de  deux  personnes  qui  vivent  dans 
la  fornication  ,  que  pour  éviter  un 
plus  grand  mal  ;  il  recommande  aux 
Moines  un  extérieur  triste ,  sale  et 
négligé  ,  malgré  la  leçon  contraire 

que  Jésus-Christ  donne  dans  l'E- 
vangile. 

Si ,  au  lieu  d'enseigner  une  mo- 
rale très-sévère,  les  Pères  de  l'Eglise 

avoient  eu  des  maximes  relâchées  , 

on  déclameroit  contr'eux  avec  en- 

core plus  d'amertume.  Déjà  quel- 
ques incrédules  de  nos  jours  les  ont 

accusés  d'avoir  eu  plus  à  cœur  la 
doctrine  spéculative  que  la  morale , 

et  d'avoir  fait  plus  de  cas  de  l'ortho- 
doxie que  des  mœurs.  Mais  quelque 

austères  que  fussent  lems  leçons, 
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elles  étoicnt  cependant  pratiquées, 
du  moins  par  un  bon  nombre  de 
Chrétiens  fervcns  ;  cela  nous  paroît 
démontrer  que  la  morale  des  Pères 

n'éloit  pas  aussi  outrée  qu'on  le 

prétend. On  dit  qu'ils  ont  poussé  trop  loin 
les  règles  de  la  patience  qu'ils  prê- 
choieut  aux  fidèles  ;  et  tous  les  jours 

on  accuse  les  Chrétiens  de  n'avoir 
pas  été  assez  patiens,  soit  envers 
les  Païens  dans  le  temps  des  per- 

sécutions ,  soit  envers  les  Héréti- 

ques ,  lorsque  ceux-ci  abusoient  de 
la  protection  des  Empereurs.  Com- 

ment contenter  des  censeurs  aussi 
bizarres  ? 

Souvenons-nous  que  Saint  Basile 
écrivoit  dans  le  temps  que  les 

Ariens ,  soutenus  par  l'Empereur 
Valens  ,  exerçoient  le  brigandage 

dans  tout  l'Empire  ;  on  ne  pouvoit 
leur  résister  sans  paioître  se  révol- 

ter contre  l'Empereur  :  les  Pères 
de  ce  temps-là  n'avoient  donc  pas 
tort  de  prêcher  la  patience  aux  Ca- 

tholiques ,  et  de  prendre  à  la  ri- 
gueur pour  ce  temps-là  les  paroles 

de  l'Evangile.   Voyez  Défense  de 
SOI-IVIEME. 

Ils  avoient  conçu  une  haute  idée 
de  la  sainteté  du  mariage  j  il  falloit 
inspirer  le  même  sentiment  aux 
Chrétiens ,  parce  que  les  lois  des 

Empereurs  y  avoient  très- mal 
pourvu ,  et  que  la  licence  du  Pa- 

ganisme avoit  été  poussée  au  der- 
nier excès  sur  ce  point  ;  nous  ne 

voyons  pas  en  quoi  la  morale  de 
Saint  Basile  pouyoit  être  dange- 
reuse. 

Il  vouloit  que  les  Moines  por- 
tassent à  l'extérieur  les  marques  de 

la  pauvreté  et  de  la  mortification 

de  leur  état  ;  en  quoi  contredisoit- 
il  l'Evangile?  Lorsque  Jésut-Christ 
défendoit  d'affecter  par  hypocrisie 
un  exl^iieur  triste  et  un  visage 
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exténué  par  le  jeCioc ,  il  ne  parloit 

pas  à  des  Moines.  On  est  aujour- 
d'hui scandalisé  de  ce  qu'ils  n'ob- 

servent pas  assez  rigoureusement 
les  leçons  de  Saint  Basile. 

Ou  sait  avec  (juclle  fermeté  il 

répondit  à  l'Empereur  Julien,  qui 
avoit  d'abord  voulu  le  séduire  ,  et 
qui  ensuite  menaça  de  raser  la  ville 

de  Césarée,  s'il  ne  faisoit  pas  por- 
ter au  fisc  mille  livres  d'or.  11  n'en 

montra  pas  moins  à  l'égard  de 
l'Empereur  Valens  ,  qui  le  faisoit 
menacer  de  l'exil  et  de  la  mort , 

s'il  ne  livroit  pas  des  Eglises  aux 
Ariens.  «  Celui  qui  n'a  rien ,  dit- 
»  il  ,  que  des  haillons  et  quelques 

))  livres ,  ne  craint  pas  d'être  dé- 
»  pouillé.  Je  regarde  comme  ma 
»  patrie  ,  non  le  sol  sur  lequel  je 
))  suis  né  ,  mais  le  ciel.  Un  corps 
))  exténué  tel  que  le  mien  ne  peut 

»  souffrir  long-temps  ;  la  mort,  en 
))  terminant  mes  peines ,  me  réu- 
»  nira  plutôt  à  mou  Créateur.  » 

Plusieurs  incrédules  modernes 

lui  ont  fait  un  crime  de  cette  ré- 

sistance aux  ordres  de  l'Empereur  ; 
s'il  y  avoit  obéi ,  ces  mêmes  cen- 

seurs l'accuseroient  de  lâcheté.  Ils 

lui  ont  reproché  de  n'avoir  donné 
qu'un  petit  Evêché  à  S.  Grégoire 
de  Nazianze  son  ami.  Ils  ignorent 
sans  doute  que  S.  Grégoire  avoit 
renoncé  volontairement  au  siège  de 

Constantinople  ;  qu'il  n'ambition- 
noit ,  comme  Saint  Basile ,  que  la 
retraite ,  le  repos  ,  la  liberté  de 
servir  Dieu  loin  du  tumulte  du 

monde.  Il  est  heureux  pom*  nous 

de  n'avoir  à  justifier  les  Pères  que 
de  l'héroïsme  de  leurs  vertus;  elles 
ont  été  trop  pures  pour  plaire  à  des 
esprits  pervers  et  à  des  cœurs  cor- 
rompus. 

Basile  (  Ordre  de  Saint  ).  C'est 
le  plus  ancien  des  Ordres  religieux. 

^)elon  l'opiuiou  commune ,  ii  a  tiré 
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son  nom  du  sanit  Evêque  de  Cé- 
sarée ,  dont  nous  venons  de  parler, 

qui  donna  des  règles  aux  Cénobites 

d'Orient ,  quoiqu'il  ne  fut  pas  l'ins- 
tituteur de  la  vie  monastique.  En 

effet ,  rilisloire  de  l'Eglise  atteste 
qu'il  y  avoit  eu  des  Anachorètes  et 
des  Cénobites  ,  sur-tout  en  Egypte, 
long-temps  avant  Saint  Basile.  Il 
est  tics-probable  que  ce  saint  Doc- 

teur ne  lit  que  raeltie  par  écrit  ce 

qui  avoit  été  observé  dans  les  com- 
munautés de  Moines  de  la  Thébaïde 

qu'il  étoit  allé  visiter. Cet  Ordre  a  constamment  fleuri 

en  Orient ,  et  s'y  est  maintenu  de- 
puis le  quatrième  siècle.  Presque 

tous  les  Religieux  qui  y  sont  au- 

jourd'hui sous  le  nom  de  Caloyer , 
suivent  la  règle  de  Saint  Basile, 
même  ceux  qui  ont  pris  le  nom  de 
Saint  Antoine.  Tieize  siècles  de 

durée  nous  paroisscnt  prouver  que 

cette  règle  n'est  pas  d'une  rigueur 
aussi  outrée  que  certains  critiques 
ont  voulu  le  persuader. 

On  prétend  que  Saint  Basile  s'é- tant  retiré  vers  Pan  55  j  dans  une 
solitude  de  la  province  de  Pont ,  y 

resta  jusqu'en  362  avec  des  Soli- 
taires, auxquels  il  prescrivit  la  ma- 

nière de  vivre  qu'ils  dévoient  ob- 
server en  faisant  profession  de  la 

vie  religieuse.  Ruiin  traduisit  ces 

règles  en  latin  ,  ce  qui  les  fît  con- 

noître  en  Occident  j  mais  elles  n'ont 
commencé  à  y  être  suivies  que  dans 

l'onzième  siècle.  Ce  fut  vers  l'an 
1067  que  les  Moines  de  Saint 

Basile  vinrent  s'y  établir.  Gré- 
goire XIII  les  réforma  en  iSyg  , 

et  mit  les  Rebgieux  d'Italie ,  d'Es- 
pagne et  de  Sicile  sous  une  même 

congrégation.  Dans  ce  même  temps 
le  Cardinal  Bessarion  ,  Grec  de  na- 

tion et  Religieux  de  cet  Ordre  ,  ré- 
duisit en  abrégé  les  règles  de  Saint 

Basile  f  et  les  distribua  eu  'j3  ârti> 
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clés.  Le  monastère  de  Saint-Sauveur 
de  Messine  en  Sicile  est  chef  de 

l'Ortke  en  Occident ,  et  il  passe 

pour  constant  que  l'on  y  fait  l'of- 
fice en  grec,  y  oyez  le  Mire ,  de 

Orig.  ordln.  relig. 

On  sera  moins  surpris  de  l'aus- 
térité des  règles  de  Saint  Basile  , 

si  l'on  fait  attention  qu'en  général 
la  vie  des  Orientaux  est  beaucoup 
plus  sobre  que  la  nôtre  ,  et  que  le 
climat  exige  beaucoup  moins  de 

nourriture.  On  y  mange  très-peu 
de  viande  ,  les  légumes ,  les  herbes 
potagères  ,  les  fruits  y  sont  plus 
succulens  et  plus  nourrissans  que 
les  nôtres  ;  une  exacte  sobriété  est 

absolument  nécessaire  pour  y  con- 
server la  santé  :  le  peuple  y  \it  en 

plein  air,  presque  sans  aucune  cou- 
verture ,  sans  aucun  besoin  des 

précautions  que  l'on  observe  dans 
les  pays  septentrionaux.  La  ma- 

nière de  vivre  des  Moines  de  la 

Thébaïde  étoit ,  à  proprement  par- 
ler ,  la  vie  des  pauvres  en  Egypte 

et  des  personnes  peu  accoutumées 
aux  superfluités. 

BASILIDE   ,    BASILIDIENS. 
Au  commencement  du  second  siè- 

cle ,  Basilide  d'Alexandrie  ,  entêté 
de  la  philosophie  de  Pythagore  et 
de  Platon ,  voulut  en  allier  les  prin- 

cipes avec  les  dogmes  du  Chris- 
tianisme ,  et  forma  la  secte  des 

Basilidiens. 

La  grande  question  qui  occupoit 
alors  les  Philosophes  ,  étoit  de 
savoir  d'où  vient  le  mal  dans  le 
monde.  Platon ,  pour  la  résoudre  , 

avoit  imaginé  que  l'Être  suprême  , 
infiniment  bon  par  nature,  n'avoit 
pas  créé  le  monde  immédiatement 

Î)ar  lui-même  ,  mais  qu'il  avoit 
aissé  ce  soin  à  des  intelligences  in- 

férieures auxquelles  il  avoit  donné 

r«tre  )  que  le  mal  qui  i^j  trouve 
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étoit  venu  de  l'impuissance  et  de  la 
mal-adresse  de  ces  Esprits  secon- 

daires. Cette  supposition  ne  faisoit 
que  reculer  la  difficullé.  Pourquoi 
l'Etre  infiniment  bon  ,  maître  de 
créer  le  monde  par  lui-même,  en 
a-t-il  donné  la  commission  à  des 

ouvriers  dont  il  devoit  prévoir  l'im- 
puissance et  la  mal-  adresse  ? 

Cependant  les  premiers  héré- 
siarques, Simon ,  Ménandre ,  Satur- 

nin, Basilide,  et  leurs  sectateurs  , 
qui  prirent  le  nom  de  Gnostiques , 
Jntelligens  ou  Philosophes  ,  em- 

brassèrent cette  hypothèse  j  ils  eu- 
rent la  témérité  de  faire  la  généa- 

logie et  l'histoire  de  ces  prétendus 
esprits  subalternes ,  de  leur  donner 
des  noms  ,   etc. 

Ils  supposèrent  encore  que  les 
âmes  humaines  avoient  existé  et 

avoieut  péché  avant  d'être  unies 
à  des  corps ,  que  pour  les  punir 
Dieu  les  avoit  soumises  ici-bas  à 

l'empire  des  esprits  inférieurs ,  que 
chacun  de  ces  esprits  présidoit  au 

gouvernement  d'une  nation.  C'étoit 
aussi  l'idée  de  Celse ,  de  Julien  , 
et  de  la  plupart  des  Philosophes 

Eclectiques  j  c'est  là-dessus  qu'ils fondoient  la  nécessité  de  rendie  un 

culte  à  ces  esprits ,  par  le  moyen 
desquels  ils  prétendoient  opérer 
des  prodiges. 

Selon  Basilide,  l'esprit  ou  l'ange 
qui  aveit  gouverné  la  nation  Juive, 

étoit  l'un  des  plus  puissans;  c'est 
pour  cela  qu'il  avoit  fait  tant  de 
miracles  en  leur  faveur  j  mais  com- 

me il  avoit  voulu  par  ambition  sou- 
mettre les  autres  esprits  à  son  em- 

pire ,  ceux-ci  avoient  inspiré  aux 

peuples  qu'ils  gouver noient,  de  la haine  contre  les  Juifs.  Ainsi  les 

guerres  ,  les  malheurs ,  les  revers 

des  nations  étoient  l'efièt  de  la  ja- 
lousie et  des  passions  des  esprits 

qui  gouYcrnoient  le  monde. 
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Enfin,  Dieu,  touche  de  compas- 

sion ,  avoit  envoyé  son  Fils  ou  i'In- 
telligence  ,  sous  le  nom  de  Jésus- 
Christ  y  pour  délivrer  de  celte 
tyraimie  les  hommes  qui  croiroient 
en  lui.  Pour  fonder  leur  foi ,  Jésus, 
selon  BusiliJc  ,  avoit  réellemcjit 

fait  les  miracles  que  les  Chrétiens 

lui  attribuoient  ;  mais  il  n'avoit 
qu'un  corps  fantastique  et  les  ap- 

parences d'un  hounne  :  pendant  sa 
passion  il  avoit  pris  la  figure  de 
Simon  le  Cyrénéen ,  et  lui  avoit 
donné  la  sienne  ;  ainsi  les  Juifs 
avoient  crucifié  Simon  au  lieu  du 

Christ  qui  se  moquoit  d'eux  ,  et  qui étoit  remonté  au  ciel  sans  avoir  été 

connu  de  personne. 
Basillde  en  concluoit  que  les 

Martyrs  qui  soufTroient  pour  leur 
religion  ne  mouroient  pas  pour  Jé- 

sus-Christ ,  mais  pour  Simon ,  qui 
seul  avoit  été  crucifié.  Il  concluoit 

encore  que  ce  n'étoit  pas  un  crime 
de  se  livrer  aux  désirs  déréglés  de 

la  chair ,  puisqu'ils  étoient  inspirés 
à  l'âme  de  l'homme  par  les  esprits 
au  pouvoir  desquels  Dieu  l'a  voit 
soumise  ,  et  que  ces  désirs  étoient 
involontaires.  S.  Clém.  d'Alex, 
strom.  1.  3  ,  p.  5io  ,  etc. 

Cet  hérésiarque ,  entêté  du  Py- 
thagorisme  et  des  prétendues  pro- 

priétés que  Pythagore  attribuoit  aux 

nombres  ,  imagina  que  l'unité  , 
symbole  du  soleil ,  le  nombre  sep- 

ténaire relatif  aux  sept  planètes  , 
le  nombre  ̂ ^5  ,  qui  exprimoit  celui 

des  jours  de  l'année  ou  des  révo- 
lutions du  soleil  ,  dévoient  avoir 

des  propriétés  merveilleuses  ,  dé- 

terminer l'esprit  gouverneur  du 
monde  à  opérer  des  prodiges.  Là- 
dessus  il  fonda  sa  confiance  à  la 

Théurgie  ,  à  la  Magie ,  aux.  Ta- 
lismans. Il  soutint  que  le  nom 

Ahracsas  ,  ou  Abraxas ,  dont  les 
lettres  forment  en  grec  le  nombre 

Tome  L 
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365  ,  imprimé  sur  une  médaille 
avec  la  figure  du  soleil  et  avec 

quelques  autres  signes,  étoit  un  ta- 
lisman très-puissant,  que  ce  devoit 

même  être  le  nom  de  Dieu.  Con- 

séquemment  les  Basilidieiis  rem- 

plirent le  monde  à^ahraxas  de 
toute  espèce  -,  le  P.  de  Montfaucon 
en  a  fait  graver  plusieurs. 

Quelques  Chrétiens  peu  instruits 
se  laissèrent  séduire  par  ces  visions , 

et  firent  aussi  des  abraxas  à  l'hon- 
neur de  Jésus- Christ  ;  les  Pères 

de  l'Eglise  s'élevèrent  contre  cette 
superstition. 

Basillde  enseignoit  aussi  la  Mé- 
tempsycose comme  Pylhagoie,et 

nioit  la  résurrection  de  la  chair.  Il 

avoit  composé  un  faux  Evangile  , 
ou  plutôt  un  long  Commentaire  sur 

les  Evangiles  ,  puisqu'Eusèbe  nous 
apprend  qu'il  avoit  écrit  vingt- 
quatre  livres  sur  les  Evangiles,  et 

qu'il  avoit  forgé  des  prophéties  sous , 
le  nom  de  Barcabas  et  de  Bar- 

copli  ;  il  supposoit  dans  l'homme deux  âmes  différentes. 

Sur  cet  exposé  ,  que  nous  abré- 

geons autant  qu'il  est  possible  ,  il 
y  a  des  réflexions  importantes  à 
faire.  i.°  Les  anciennes  hérésies 

ont  été  l'ouvrage  des  Philosophes  , 
et  l'effet  de  leur  opiniâtreté  à  vou- 

loir concilier  les  dogmes  du  Chris- 
tianisme avec  leurs  vains  systèmes  ; 

c'est  au  contraire  la  philosophie 
qu'il  auroit  fallu  éclairer  et  corriger 
par  les  lumières  de  la  révélation. 
2.°  La  source  de  la  plupart  des 
erreurs  anciennes  a  été  la  célèbre 

question  de  l'origine  du  mal  ;  elle 
est  encore  aujourd'hui  le  fondement 
de  divers  systèmes  d'incrédulité  : 
il  est  impossible  d'y  donner  une 
solution  satisfaisante  ,  à  moins  que 

l'on  n'adopte  les  principes  de  la 
Théologie  chrétienne.  3."  Les  plus 

anciens  Hérésiarques  n'ont  pas  osé Ce 
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contester  la  vérité  de  l'histoire 

évangélique  ,  des  aclious  et  des 

miracles  de  Jésus-Christ ,  puisqu'ils 
ont  tâché  de  les  accorder  avec  leur 

système  ;  ils  touchoient  cependant 

d'assez  près  à  la  date  de  ces  faits 

pour  avoir  pu  en  constater  cer- tainement la  vérité  ou  la  fausseté. 

4.°  Quelques  incrédules  modernes 
ont  accusé  S.  Clément  d'Alexandrie 

et  les  autres  Pères  anciens,  d'avoir 
faussement  attribué  aux  Gnostiques 
une  morale  et  une  conduite  détes- 

tables ;  mais  cette  morale  couloit 
évidemment  de  leurs  principes  ,  et 
il  est  impossible  que  ces  raisonneurs 

ne  s'en  soient  pas  aperçus.  Elle  a 
été  renouvelée  par  les  sectes  fana- 

tiques du  quatorzième  siècle  ,  et 

l'on  a  vu  renaître  parmi  elles  les anêmes  désordres. 

Beausobre  ,  qui  s'est  fait  un  point 
capital  de  justifier  tous  les  Héréti- 

ques 5  et  de  contredire  les  Pères  de 
rEgli5e,  a  disserté  fort  au  long  sur 
les  Basilidiens.  Hist.  de  JSIanich. 

tora.  2,  I.  4.  Il  prétend  qu'en  gé- 
néral on  ne  doit  pas  trop  se  fier 

aux  Pères  touchant  les  anciennes 

hérésies  ;  que  la  plupart  n'en  ont 
parlé  que  sur  des  ouï-dire  ;  qu'ils 
ne  s'accordent  point  dans  leurs  ré- 

cits ;  qu'ils  ont  exagéré  les  erreurs des  Sectaires,  etc.  Pour  donner  un 

air  de  justice  à  ce  reproche  ,  il  au- 
roit  fallu  commencer  par  prouver 
que  tous  les  Sectateurs  de  Basilide 
ont  enseigné  constamment  la  même 

doctrine  que  lui ,  et  qu'aucun  d'eux 
n'est  allé  plus  loin.  Or  ,  dans  quelle 
secte  hérétique  cela  est-il  arrivé  ? 
Il  se  peut  très-bien  f.iire  que  \t<> 
Basilidiens  y  qui  ont  été  connus  de 

S.  Irénée  dans  l'Asie  mineure  ,  et 
de  Tertullien  en  Afrique  ,  n'aient 
pas  suivi  absolument  les  mêmes 
opinions  que  ceux  dont  S.  Clément 

d'Alexandrie  â  lu  les  ouvrages  ea 
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Eg}-|ole  ;  il  peut  donc  y  avoir  de  la 
variété  et  même  de  l'opposition  en- 

tre les  récits  de  ces  Pères  ,  sans 

qu'il  y  ait  lieu  de  les  accuser  d'igno- 
rance, de  préoccupation  ou  d  lu- 

fidéhté.  Voilà  ce  qu'un  Hiàtoiicn 
judicieux  n'auroit  pas  manqué  de 
remarquer.  Mosheim  est  coupable 
de  la  même  injustice.  Hist.  Lhiist. 

sœc.  2  ,  ̂.46  et  suiv. 
C'est  encore  une  fort  mauvaise 

méthode,  pour  justifier  un  héréti- 

que ,  de  prétendre  qu'il  n'a  pas  pu 
enseigner  telle  erreur ,  puisqu'il  a 
soutenu  telle  autre  opinion  qui  ne 

s'y  accorde  point  ;  il  est  assez  prouvé 
que  la  doctrine  des  anciens  héré- 

tiques ,  aussi-bien  que  celles  des 
modernes  ,  est  un  tissu  de  contra- 

dictions ,  et  qu'ordinairement  tous raisonnent  fort  mal. 

Il  n'est  donc  pas  fort  certain  que, 
selon  la  croyance  commune  des 

Basilidiens ,  l'Ange  ou  l'Esprit  qui 
avoit  créé  le  monde ,  étoit  un  Etre 

bon ,  qui  avoit  eu  dessein  de  plaire 
au  Dieu  suprême  ,  et  de  faire  du 

bien  ;  puisque  ,  de  l'aveu  même  de 
Beausobre ,  d'autres  hérétiques  sou- 
tenoient  que  le  Créateur,  ou  plutôt 
le  Formateur  du  monde  ,  étoit  un 

Être  méchant.  Dès  que  l'on  suppose 
la  matière  éternelle  ,  il  n'est  plus 
question  de  création  proprement 
dite.  Nous  avons  le  malheur  de  ne 

pas  voir ,  comme  Beausobre  ,  un 

grand  effort  d'imagination  dans  le 
svstème  de  Basilide  ,  pour  rendi'e 
raison  des  maux  de  ce  monde ,  sans 

intéresser  les  perfections  du  Dieu 

suprême;  lesignoians,  qui  attri- 
buent au  démon  tout  le  mal  qui 

leur  arrive  ,  ne  font  pas  un  grand 

effbrtd'imagination.  Pour  peu  qu'on 
réfléchisse ,  on  comprend  que  Dieu, 

quoiqu'infinimpnt  puissant  et  bon  , 
n'a  pu  1  ien  faire  qui  ne  fût  borné  , 
par  conséquent  imparfait  et  sujel  i 
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des  défauts ,  et  que  la  supposition  de 

deux  principes  ne  résout  point  du 
tout  la  (lilficulté. 

Noms  n'accuserons  pas  non  plus 
les  Pères  d'avoir  imaginé  une  fa- 

ble ,  en  disant  que  ,  suivant  Tidée 

des  Basi/idiens  y  Jésus,  avant  d'ê- 
tre crucifié ,  avoit  changé  sa  figure 

en  celle  de  Simon  le  Cyrénéen ,  et 
avoit  substitué  cet  homme  à  sa 

place;  plusieurs  d'entre  eux  ont  été 
assez  ridicules  d'ailleurs  pour  ima- 

giner cette  absurdité ,  quoique  peut- 
être  Uasilide  ne  l'ait  jamais  dite  , 
et  qu'il  ait  pensé  tout  autrement. 

Il  n'est  pas  mieux  prouvé  que 

Jamais  les  Basilidiens  n'ont  dé- 
primé le  martyre  ;  Beausobre  ne 

les  en  disculpe  que  par  des  conjec- 
tures et  par  voie  de  conséquence  , 

espèce  d'apologie  qui  ne  peut  pré- 
valoir à  des  témoignages  formels. 

Il  ne  réussit  pas  mieux  à  les  absou- 
dre du  crime  de  magie ,  puisque 

ces  hérétiques  avoient  confiance  au 
pouvoir  des  prétendus  Génies  ou 
Esprits  répandus  dans  la  nature  ; 

il  n'est  pas  fort  aisé  de  prouver 
qu'ils  n'ont  jamais  eu  recours  à 
ceux  qu'ils  supposoient  mauvais  et 
malfaisans  ,  mais  seulement  à  ceux 

qu'ils  croyoient  incapables  de  faire 
du  mal.  L'une  de  ces  mauvaises 
pratiques  conduit  infailliblement  à 
l'autre. 

Par  la  même  raison ,  nous  n'a- 
vouerons pas  que  les  Pères  ont  ca- 

lomnié les  Basilidiens ,  quand  ils 
les  ont  accuses  d'une  morale  détes- 

table touchant  l'impureté ,  et  d'une 
conduite  qui  y  étoit  conforme  ;  si 
dans  toutes  les  sectes  il  y  a  eu  quel- 

ques hommes  qui  ont  conservé  de 
la  honte  naturelle  et  de  la  vertu , 

il  y  en  a  eu  aussi  d'autres  qui  ont 
poussé  les  conséquences  de  leurs 

erreurs  jusqu'où  elles  pouvoient  al- 
ler ,  et  qui  n'ont  pas  rougi  de  les 
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mettre  en  pratique.  Il  est  donc  tout 

simple  que  l'on  ait  pris  pour  l'es- 
piit  général  de  la  secte  une  con- 
duile  qui  éloit  commune  parmi  ses 
niembits.  Mosheim  ,  moins  entêté 

que  Beausobre ,  avoue  qu'une  bonne 
partie  des  Gnostiques  tiroient  de 
leurs  principes  une  moiale  pratique 
Irès-liccncieuse.  Hist.  Christ,  pro-* 
leg.  c.  1,5.  3G. 

Nous  serons  obligés  de  rép-^ter 
plus  d'une  fois  ces  mêmes  réflexions 
à  l'égard  des  hérésies  anciennes  ou 
modernes  ,  parce  que  plusieurs  des 

Protestans  qui  en  ont  parlé  l'ont 
fait  avec  les  mêmes  préventions  que 

Beausobre.  Ce  qu'il  y  a  de  singu- 
lier ,  c'est  que  ces  critiques  veulent 

nous  faire  envisager  leur  entête- 

ment comme  une  preuve  d'impar- tialité. 

BASILIQUE.  Ce  nom  grec  si- 

gnifie Maison  royale;  on  l'a  donné 
aux  Eglises  des  Chrétiens ,  parce 

qu'on  les  a  regardées  comme  les 
palais  du  Roi  des  Rois  ,  dans  les- 

quels ses  adorateurs  vont  lui  rendre 

leurs  hommages  :  c'est  ainsi  qu'el- 
les sont  nommées  par  les  Ecrivains 

du  quatrième  et  du  cinquième  siècle. 
Selon  Bellarmin ,  les  Chrétiens 

mettoient  une  différence  entre  les 

Basiliques  et  les  Temples.  Les  pre- 
mières étoieut  les  édifices  destinés 

aux  assemblées  chrétiennes  et  à  la 
célébration  des  saints  mystères  ;  par 

les  Temples ,  on  entendoit  \es  tem- 
ples des  Païens  destinés  à  offrir  des 

sacrifices  sanglans ,  et  à  immoler 
des  animaux.  Conséquemment  quel- 

ques anciens  ,  comme  Minutius  Fé- 
lix ,  Origène ,  Ai  nobe ,  Lactance  , 

ont  dit  que  les  Chrétiens  n 'avoient 
pas  de  Temples  ;  et  lorsque  les 
Païens  leur  en  faisoient  un  crime , 
les  mêmes  Ecrivains  ont  répondu 
que  le  sanctuaire  le  plus  digne  de Ce  2 
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Dieu ,  étoil  l'âme  d'un  homme  de 
bien.  Il  ne  faut  pas  en  conclure 

que  pour  lors  les  Chrétiens  n'a- 
voient  point  d'édifices  consacrés  au 
culte  du  Seigneur  ;  nous  piouve- 
rons  le  contraire  au  mot  Eglise  \ 
mais  ou  évitoit  de  leur  donner  le 

même  nom  qu'aux  édifices  destinés 
à  l'idolâtrie  j  on  préféra  de  les 
nommer  Basiliqueb. 

Dans  rOccident ,  au  ([uatrième 

et  au  cinquième  siècle  ,  l'on  enteu- 
doit  par  V Eglise  la  Cathédrale  ,  et 

l'on  nommoit  Basiliques  les  Eglises 
dédiées  aux  Martyrs  et  aux  Saints. 
Hist.  de  VAcad.-  des  Inscript. 

tom.  i3  ,  in-i'2  ,  pag.  3ii. 
11  paroît  que  la  forme  et  le  plan 

des  Eghses  chrétiennes  avoient  été 

tracés  sur  ce  qui  est  dit  dans  V Apo- 
calypse,  c.  4,  ̂  ,']'  S.  Jean  y 

fait  une  description  de  la  gloire 
éternelle  exactement  semblable  â 

celle  qu'a  faite  S.  Justin  des  assem- 
blées des  Chrétiens  ,  Apol.  i  , 

n.°  ̂ 5  et  suiv.  ,  et  de  la  manière 
dont  ils  célébroient  l'office  divin. 

S.  Jean  parle  d'un  tiône  sur  lequel 
est  assis  le  Président  de  l'assemblée 

ou  l'Evêque  ,  de  sièges  rangés  des 
deux  côtés  pour  vingt-quatre  \ieil- 
lards  ou  Prêtres  ;  c'est  le  chœur. 
Au  milieu  et  devant  le  trône  ,  il  y 
a  un  autel  sur  lequel  est  un  agneau 

en  état  de  victime  -,  sous  l'autel 
sont  les  rehques  des  Martyrs.  De- 

vant l'autel  un  Ange  offre  à  Dieu  , 

sous  le  symbole  de  l'encens ,  les 
prières  des  Saints  ou  des  Fidèles. 

Il  parle  d'une  source  d'eaux  qui 
donnent  la  vie  ;  c'est  le  baptistère 
ou  les  fonts  baptismaux. 

Par  cette  forme  que  les  premiers 
Chrétiens  ont  donnée  à  leurs  Egh- 

ses ,  il  est  aisé  de  juger  si  ce  sont 
les  Catholiques  qui  ont  abandonné 

la  croyance  de  l'Eglise  primitive  , 
ou  si  ce  sont  les  Protestaus.  Ces 
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I  derniers  n'ont  dans  leurs  Temples 
ni  chaire  pontificale  ,  ni  autel ,  ni 

reliques,  ni  encens,  ni  fonts  bap- 
tismaux ;  ils  semblent  les  avoir 

construits  sur  le  modèle  des  syna- 

gogues des  Juils.  Mais  tout  ce  qu'ils 
ont  supprimé  parle  et  réclame  con- 

tre l'innovation  qu'ils  ont  faite  j  ce 
sont  des  témoins  dont  ils  n'élouflfe- 
ront  jamais  la  voix. 

BAYANISME.   V.  Baianis^it. 

BÉATIFICATION.    Acte    par 
lequel  le  souverain  Pontife  déclare, 

au  sujet  d'une  personne  dont  la  vie 
a  été  sainte  ,  accompagnée  de  quel- 

ques miracles  ,  etc. ,  qu'il  y  a  eu 
lieu  de  penser  que  son  âme  jouit 

du  bonheur  éternel  -,  et  en  consé- 
quence permet  aux  Fidèles  de  lui 

rendre  un  culte  religieux. 

La  béatiji cation  diffère  de  la  ca- 
nonisation ,  en  ce  que  dans  la  pre- 

mière le  Pape  n'agit  pas  comme 

juge ,  en  déterminant  l'état  du  Béa- 
tifié ,  mais  seulement  en  ce  qu'il 

accorde  â  certaines  personnes  , 
comme  à  un  Ordre  religieux ,  à  une 
Communauté  ,  etc. ,  le  privilège  de 

rendre  au  Béatifié  un  culte  parti- 

culier ,  qu'on  ne  peut  regarder 
comme  superstitieux  ,  dès  qu'il  est 
muni  du  sceau  de  l'autorité  ponti- 

ficale ,  au  lieu  que  dans  la  canoni- 
sation ,  le  Pape  parle  comme  juge, 

et  détermine  ex  cathedra  l'état  du 
nouveau  Saint. 

La  cérémonie  de  la  béatification 

a  été  introduite  lorsqu'on  a  pensé 
qu'il  étoit  à  propos  de  permettre  à un  Ordre  ou  à  une  Communauté  de 

rendre  un  culte  particulier  au  sujet 

proposé  pour  être  canonisé  ,  avant 

que  d'avoir  une  pleine  connoissance 
de  la  vérité  des  faits ,  et  à  cause 

de  la  longueur  des  procédures  qu'on 
observe  dans  la  canonisation,  /^oj. 

CaJhOMSATIGJS". 



BÉATITUDE ,  état  de  félicite 
des  Saints  dans  le  ciel,  y  oyez  Bom- 

HEUR    ÉTERNEL.      11    n'cSt    paS  fort 
nécessaire  de  savoir  ce  que  les 

Théologiens  de  l'école  nomment 
Icatltude  objcctwe  et  héatitude 

formelle. 
Béatitudes  évangéliques.  On 

nomme  ainsi  les  huit  maximes  que 

Jésus-(jhrist  a  placées  à  la  tcte  du 

discours  qui  renferme  l'abiégé  de 
sa  morale.  La  montagne  sur  la- 

quelle on  croit  qu'il  le  fit  ,  a  con- 
servé le  nom  de  Montagne  des 

héatiiudcsy  parce  que  ces  maxi- 
mes commencent  par  le  mot  beatl. 

«  Heureux  ,  dit- il  ,  les  pauvres 

))  d'esprit  ,  parce  que  le  royaume 
»  des  cieux  est  à  eux.  »  L'on  com- 

prend que  Jésus-Christ ,  par  la 

pauvreté  d'esprit ,  entend  le  déta- chement des  richesses.  ((  Heureux 

))  les  caractères  doux  ,  parce  qu'ils 
»  posséderont  tous  les  cœurs  \  heu- 
»  reux  ceux  qui  pleurent ,  parce 

))  qu'ils  seront  consolés  j  heuieux 
))  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la 

»  justice ,  parce  qu'ils  seront  ras- 
))  sasiés  ;  heureux  les  hommes  mi- 

»  séricordieux  ,  parce  qu'ils  obtien- 
))  dront  miséricorde  j  heureux  les 

))  cœurs  purs  ,  parce  qu'ils  verront 
))  Dieu  ;  heureux  ceux  qui  souffrent 
))  persécution  pour  la  justice ,  parce 
»  que  le  royaume  des  cieux  leur 
))  appartient.  »  Matih.  c.  5,  j^.  3 
et  suiv. 

Ces  maximes ,  vérifiées  par  l'ex- 
périence des  Saints  de  tous  les  siè- 

cles ,  n'ont  pas  besoin  d'apologie  ; 
mais  si  l'on  veut  en  avoir  un  com- 

mentaire très-éloquent ,  on  n'a  qu'à 
lire  l'cxorde  du  sermon  deMassillon 

sur  le  bonheur  des  Saints,  ployez 
Conseils  évangéliques. 

BÈDE  ,  Moine  et  Prêtre  An- 
glais ,  mort  en  735  ;  se  fît  admirer 
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dans  son  siècle  par  sa  science  et  sa 

})iélé.  11  écrivit  l'Histoire  Ecclc- 
siasticjue  d'Angleterre ,  des  Com- 
mentaiics  sur  l'Ecrit ure-Sainte ,  des 
Sermons  et  d'autres  Ouvrages.  Ils 
se  sentent  de  la  dégradation  oh 
étoient  tombées  les  lettres  au  hui- 

tième siècle  j  mais  ce  vénérable  Au- 
teur est  un  témoin  non  suspect  de 

la  doctrine  crue  et  professée  pour 

lors  dans  l'Eglise  \  des  Ecrivains  , 
méinc  Prolestans  ,  lui  ont  rendu 

justice,  f-^oyez  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  etc.  tom.  4  ,  p.  621 , 
632  et  suiv. 

BÉELPHÉGOR  ,  Dieu  des  Moa- 
bites  et  des  Madianiles.  En  rap- 

prochant du  texte  sacré  les  conjec- 
tures des  anciens  et  des  œcdernes  y. 

il  paroît  que  cette  divinité  étoit  à 
peu  près  la  même  que  le  Priape  des 
Latins  ,  le  Dieu  de  la  luxure ,  et 

qu'il  étoit  d'une  figure  très-obscène. 
H  e.st  dit  dans  le  livre  des  Nombres , 

c.  25  ,  que  les  filles  des  Moabites 
invitèrent  les  Israélites  à  leurs  sa- 

crifices ,  qu'ils  y  allèrent  ,  qu'ils adorèrent  les  Dieux  de  ces  filles ,  se 

firent  initier  au  culte  de  Béelphé- 
gor,  et  se  livrèrent  à  la  dél^auchç 
avec  elles.  Dieu  ,  irrité  de  ce  crime , 
ordonna  à  Moïse  de  faire  pendre 
les  principaux  du  peuple.  Moïse 
commanda  aux  Juges  de  mettre  à 

mort  tous  ceux  qui  étoient  coupa- 

bles d'idolâtrie.  Phinées ,  petit-fils 
d'Aaron  ,  tua  publiquement  un  Is- 

raélite avec  une  prostituée  Madia- 

nite  ',  il  périt  vingt-quatre  mille 
hommes  à  cette  occasion.  Dieu  or- 

donna encore  à  Moïse  de  traiter  les 
Madianites  en  ennemis  déclarés  , 
et  de  les  exterminer.  Cet  ordre  fut 

exécuté  quelque  temps  après.  Num, 
ch.  3i. 

Cet  exemple  de  sévérité  n'a  pas 
trouvé  grâce  aux  yeux  des  incré- Ce  3 
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dules  ;  ils  ont  accusé  Moïse  de 

cruauté  ,  d'ingratitude  envers  les 
Madiauites  ;  chez  lesquels  il  avoit 
trouvé  un  asile  et  avoit  pris  une 

épouse  j  de  barbarie  ,  en  mettant 

leur  pays  à  feu  et  à  sang. 
Le  Législateur  des  Hébreux  sera 

aisément  justifié  ,  si  l'on  veut  faire 

quelques  réflexions.  i.°  Dans  la 
république  Juive ,  et  en  vertu  de 

la  loi  que  Dieu  avoit  portée  ,  l'ido- 
lâtrie étoit  un  crime  de  lèse-majesté 

divine  ;  vu  le  penchant  invincible 
des  Israélites  à  imiter  leurs  voi- 

sins ,  et  les  désordres  dont  l'idolâ- 
trie étoit  toujours  accompagnée  ,  il 

n'v  avoit  point  d'autre  moyen  de 
la  prévenir  et  de  l'extirper  que  de 
mettre  à  mort  tous  les  coupables. 

2."  Les  tribus  des  Madianites 

voisines  des  Moabites  n'étoient 
point  les  mêmes  que  celles  qui 

étoient  près  de  l'Egypte  ,  et  où 
Moïse  s'étoit  retiré  :  on  voit  , 

par  l'exemple  de  Jethro  son  beau- 
père  ,  que  celles-ci  adoroient  le 

vrai  Dieu  ;  les  premières  s'étoient 
corrompues  avec  les  Moabites ,  et 
honoroient  Bee/phégor. 

3.°  La  conduite  de  ces  peuples 
étoit  une  perfidie;  ils  avoient  suivi 
le  conseil  détestable  que  Balaam 
leur  avoit  donné  de  séduire  les 

Israélites ,  et  de  les  porter  au  crime , 
afin  d'exciter  contr'eux  la  colère 
de  Dieu.  Xum.  c.  3i  ,^.  16.  Ils 

étoient  aussi  coupables  que  s'ils 
avoient  envoyé  la  peste  dang  le 
camp  des  Hébreux. 

4.°  Que  les  Israélites ,  les  Moa- 
bifes ,  les  Madianites  et  tous  les 
coupables  aient  été  punis  par  un 
supplice  ,  par  le  fléau  de  la  guerre , 
par  une  contagion  ,  etc.  ,  cela  est 
fort  égal  pour  la  justice  divine  ;  on 

ne  peut  pas  l'accuser  plutôt  de 
cruauté  dans  un  de  ces  cas  que  dans 

l'autre.  Voyez  Justice  de  Dieu. 
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BÉELZÉBUB ,  Dieu  des  mou- 

ches ;  il  étoit  adoré*  par  les  Acca- 
ronites.  Comme  dans  l'Orient  les  in- 

sectes sont  souvent  un  fléau  terrible  ̂  

il  n'est  pas  surprenant  que  les  peu- 
ples de  ces  cHmats  aient  souvent 

chargé  leurs  Dieux  du  soin  de  les 
chasser.  Ainsi  les  Grecs  ont  adoré 

Hercule  ̂ Iviuyooç  et  'Ko^^^cuttIov  , 
Hercule  qui  chasse  les  mouches  et 
les  sauterelles  ,  Apollon  Ituvôivg 
qui  tue  les  rats ,  etc.  Foyez  Pline , 
liv.  10,  c,  28,  et  liv.  29,  c.  6. 

Ochozias ,  Roi  d'Israël,  étant  ma- 
lade ,  envoya  consulter  Beehébub , 

et  en  fut  puni  par  la  mort.  IF.  Reg. 
c.  1. 

Il  est  dit  dans  l'Evangile  que  les 
Juifs  accusèrent  Jésus-Christ  de 
chasser  les  démons  par  le  pouvoir 
de  Béelzébub  ,  Prince  des  démons. 
Matth.  c.  12 ,  ̂.  24.  Le  Sauveur 

leur  fit  aisément  sentir  qu'il  ne 
pouvoit  avoir  de  collusion  avec 

l'ennemi  du  salut ,  qu'au  contraire 
il  étoit  venu  pour  le  vaincre  et  lui 
enlever  ses  dépouilles.  La  plupart 
des  exemplaires  grecs  du  nouveau 
Testament  portent  /3€£A^£?»A  ,  le 
Dieu  des  ordures  ;  ce  peut  être  une 
faute  des  copistes  Grecs. 

BEGGARDS  ou  BEGHARDS , 

secte  de  faux  spirituels  ou  de  faux 
dévots ,  qui  parut  en  Italie  ,  en 
France  et  en  Allemagne,  sur  la  fin 
du  treizième  et  au  commencement 

du  quatorzième  siècle. 
Avant  cette  époque ,  les  Albi- 

geois et  les  Vaudois  s'étoient  fait 
remarquer  par  un  extérieur  simple, 

mortifié  ,  dévot  ;  plusieurs  renon- 
çoient  à  leurs  biens,  vaquoient  à 

la  prière  et  à  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  ,  faisoient  profession  de 
pratiquer  les  conseils  évangéliques. 
Cette  régularité  vraie  ou  feinte , 
comparée  à  la  vie  licencieuse  de  la 



BEG 

plupart  des  Catliuliqiies ,  et  d'une 
pai  tie  du  Clergé  ,  avoit  contribué 

beaucoup  aux  progrès  de  l'hérésie 
et  au  discrédit  de  la  foi  catholique. 
Plusieurs  personnes ,  touchées  de 
ce  malheur,  sentirent  la  nécessité 
de  réformer  les  mœurs  et  de  tenir 

une  conduite  plus  conforme  aux 

maximes  de  l'Evangile.  C'est  ce 
qui  fit  naître  la  multitude  d'Or- 

dres religieux  et  de  Congrégations 

que  l'on  vit  éclorc  dans  le  temps 
dont  nous  parlons.  Les  esprits  une 
fois  tournes  de  ce  côté-là  ,  scroicnt 
encore  allés  plus  loin ,  si  le  Con- 

cile de  Latran  ,  tenu  l'an  I2i5  , 
n'avoit  défendu  d'établir  de  nou- 

veaux Ordres  religieux ,  de  peur 
que  leur  trop  grande  diversité  ne 

mît  de  la  confusion  dans  l'Eglise. 
Plusieurs  Séculiers ,  sans  prendre 

l'habit  religieux ,  formèrent  aussi 
des  associations  de  piété  ,  et  s'uni- 

rent entr'eux  pour  vaquer  à  des 
pratiques  de  dévotion  ;  mais  par  le 

défaut  d'instruction  et  de  lumière  , 
plusieurs  donnèrent  bientôt  dans 

l'illusion  ,  et  d'un  excès  de  piété 
tombèrent  dans  un  excès  de  liber- 

tinage. Tels  furent  ceux  que  l'on 
nomma  Beggardsy  Frérots  ou  Fra- 
tricelles ,  Dulcinistes ,  Apostolupies , 

etc.  Ces  différentes  sectes  n'avoient 
entr'elles  aucune  liaison  ;  elles  ne 
se  ressembloient  que  par  la  manière 

dont  chacune  s'étoit  égarée  de  son côté. 

Il  faut  distinguer  des  Beggards 
de  plusieurs  espèces.  Les  premiers 
furent  des  Franciscains  austères  que 
Ton  appeloit  les  Spirituels ,  qui  se 

piquoient  d'observer  la  règle  de 
S.  François  dans  toute  la  rigueur  , 
de  ne  rien  posséder  en  propre  ni 

en  commun ,  de  vivre  d'aumônes  , 
d'être  couverts  de  haillons,  etc. 
Comme  ils  se  séparèrent  de  leur 

Ordre ,  et  refusèrent  d'obéir  à  leius 
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Supérieurs ,  Boniface  VIII  con- 

damna ce  schisme  vers  l'an  i  '600. 
Alors  ces  révoltés  se  mirent  à  dé- 

clamer contre  le  Pape  et  contre  les 
Evoques  ;  ils  annoncèrent  la  réfbr- 

mation  prochaine  de  l'Eglise  par  les 
vrais  Disciples  de  S.  François  ;  ils 

adoptèrent  les  rêveries  de  l'Abbé 
Joachim,  etc.  Ils  attirèrent  dans 
leur  parti  un  bon  nombre  de  Frères 
laïcs  du  Tiers-Ordre  de  S.  Fran- 

çois, que  l'on  nommoit  Fratricelles 
ou  petits  Frères,  en  Italie  Bizochi 
ou  Besacicrs ,  en  France  Béguins  ; 

dans  les  Pays-Bas  et  en  Allemagne 
Beggards,  de  là  tous  ces  noms  fu- 

rent donnés  à  la  secte  en  général  ; 
comme  tous  les  Prédicans ,  ils  en 

imposèrent  par  leur  extérieur  mor- 
tifié ,  et  firent  des  prosélytes. 

Au  commencement  du  quator- 

zième siècle  ,  il  s'en  trouvoit  un. 
grand  nombre  en  Allemagne  îe  long 
du  Rhin ,  sur-tout  à  Cologne  ;  et 
comme  leur  fanatisme  étoit  allé  tou- 

jours en  croissant ,  leurs  erreurs  se 
réduisoient  à  huit  chefs  principaux.. 

i.'*  Ils  prélendoient  que  l'homme 
peut  acquérir  en  cette  vie  un  tel 

degi  é  de  perfection  ,  qu'il  devienne 
im[)eccab}e  et  ne  puisse  plus  croître 
en  glace. 

2."  Ceux  qui  sont  parvenus  a  ce 

degré  ,  n'ont  plus  besoin  de  prier 
ni  de  jeiiner  ;  leurs  sens  sont  telle- 

ment assujettis  à  la  raison ,  qu'ils 
peuvent  accorder  librement  à  leur 

corps  tout  ce  qu'il  demande. 
3.°  Parvenus  à  l'état  de  liberté  , 

ils  ne  sont  plus  tenus  d'obéir  ni 
d'observer  les  préceptes  de  l'E- 

glise. 
4."  L'homme  peut  parvenir  ici 

bas  à  la  parfaite  béatitude  et  possé- 
der le  même  degré  de  perfection 

qu'il  aura  dans  l'autre  vie. 
5.°  Toute  créature  intelligente 

est  naturellement  bienheureuse  ,  eS. 
Ce  4 



4o8  BEG 

n'a  pas  besoin  de   la  lumière  de 
gloire  pour  voir  et  posséder  Dieu. 

6.°  La  pratique  des  vertus  est 
pour  les  âraes  imparfaites  ;  celles 
(jui  ont  atteint  la  perfection  ,  sont 
dispensées  de  les  pratiquer. 

7.°  Le  simple  baiser  d'une  femme 
est  un  péché  mortel  ;  mais  le  com- 

merce charnel  avec  elle  n'en  est 

pas  un ,  lorsque  l'on  est  tenté. 
8.°  Pendant  l'élévation  du  corps 

de  Jésus-Christ ,  les  parfaits  ne  sont 
pas  obligés  de  se  lever ,  ni  de  lui 
rendre  aucun  respect  ;  ce  seroit  un 

acte  d'imperfection  pour  eux  de  se 
distraire  de  la  contemplation  ,  pour 

penser  à  l'Eucharistie  ou  à  la  Pas- 
sion de  Jésus-Christ.  Voyez  Dupin 

et  le  P.  Alexandre  sur  le  quator- 
zième siècle. 

Ces  erreurs  furent  condamnées 

dans  le  Concile  général  de  Vienne, 
sous  Clément  Y,  en  i3ii  ;  mais 

cotte  condamnation  n'étouiTa  pas 
cntièi  ement  l'erreui"  ni  les  désordres 
qui  en  étoient  la  suite.  Ils  subsis- 
loiejit  encore  dajis  le  quinzième 
siècle.  Leurs  paitisans  senommoient 
alors  les  Frères  et  Sœurs  du  libre 

Esprit;  on  les  appeloit  en  Allema- 
gne Beggards  et  Sehwestnoues , 

traduction  du  latin  Sororius  ;  en 
Bohême  Bl^ards  ou  Picards  ;  en 

Fruuce  Pieards  et  Turlupiiis.  Pour 
]ors  ils  avoient  secoué  toute  honte  ; 

ils  disoient  que  1  on  n'est  parvenu 
à  l'état  de  liberté  et  de  perfection 
que  quand  ou  peut  voir  sans  émo- 

tion le  corps  nu  d'une  personne 
de  sexe  différent  ;  par  conséquent 
ils  se  dépouilloient  de  leurs  habits 
dans  leurs  assemblées  ,  ce  qui  leur 
fit  donner  le  nom  dC Adumites. 

Ziska ,  Général  des  Hussites  ,  en 

extermina  un  grand  nombre  l'an 
i42i.  Quelques-uns  ont  donné  par 
erreur  le  nom  de  Frères  Picards 

aux  Hussites ,  mais  ces  deux  sec- 
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tes  n 'avoient  rien  de  commun» 
Au  dix-septième  siècle,  les  Sec- 

tateurs de  Âlolinos  ont  renouvelé 

une  partie  des  erreurs  des  Beggards. 

C'en  est  assez  pour  nous  convaincre 

que  les  auciens  Pères  de  l'Eglise 
n'en  ont  point  imposé ,  lorsqu'ils 
ont  attribué  les  mêmes  égaremens 

et  les  mêmes  turpitudes  aux  Gnos- 
tiques.  Les  hommes  se  ressemblent 
dans  les  diiïerens  siècles ,  et  les 

mêmes  passions  produisent  les  mê- 
mes effets.  Hist.  de  l'Egl.  Gallic. 

1.  36,  an  i3ii. 

BEGGIL\RDS,  BÉGUINS  ET 
BÉGUIiNES ,  sont  aussi  les  noms 

qu'on  a  donnés  aux  Religieux  du 
Tiers-Ordre  de  S.  François.  On  les 
appelle  encore  à  présent ,  dans  les 
Pays-Bas  ,  BcggJiards ,  parce  que 

long-temps  avant  qu'ils  eussent  reçu 
la  règle  du  Tiers-Ordre  de  Saint 

François ,  et  qu'ils  fussent  érigés 
en  Communauté  régulière,  ils  en 
formoient  déjà  dans  plusieurs  villes, 
vivoient  du  tiavail  de  leurs  mains, 

et  avoient  pris  pour  patronne  Sainte 

Begghe  ,  fille  de  Pepin-le-Vieux  , 
et  mère  de  Pépin  de  Herstal ,  Prin- 

cesse qui  fonda  le  monastère  d'An- 
doune  ,  s'y  retira  et  y  mourut ,  se- 

lon Sigebert ,  en  692.  A  Toulouse  , 

on  les  nomma  Béguins f  parce  qu'un nommé  Barthelen)iBechin  leur  a  voit 

donné  sa  maison  pour  les  établir 
dans  cette  ville.  De  cette  confor- 

mité de  nom  ,  le  peuple  ayant  pris 
occasion  de  leur  imputer  les  erreurs 
des  Beggluirds  et  des  Béguins,  con- 

damnés au  Concile  de  Vienne  ,  les 

Papes  Clément  V  et  Benoît  XII 
déclarèrent ,  par  des  bulles  expres- 

ses ,  que  ces  Pieligieux  du  Tiers- 
Ordie  n'étoient  nullement  l'objet 
des  anathèmes  lancés  contre  les 

Begghards  et  les  Béguins  répandus 
en  Allemagne.  Mosheim  dérive  les 
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noms Eeggard ,  Béguin,  Bpgutte, 
Bigutf  du  vieux  mot  Allemand 

BeggeHy  demander  r.vcc  importu- 
nitc  j  ou  prier  avec  ferveur. 

BÉGUINE  ,      BÉGUINAGE. 

C'est  le  nom  qu'on  donne  dans  les 
Pays-Bas  à  des  (illes  ou  veuves  (|ui, 
sans  faire  des  vœux ,  se  rassemblent 
pour  mener  une  vie  dévote  et  réglée. 
Pour  être  abrégée  au  nombie  des 

Béguines,  il  ne  faut  qu'apporter 
sulHsamment  de  quoi  vivre.  Le  lieu 

oîi  vivent  les  Béguines  s'appelle 
Béguinage;  celles  qui  l'habitent 
peuvent  y  tenir  leur  ménage  en  par- 

ticulier ,  ou  elles  peuvent  s'associer 
plusieurs  ensemble.  Elles  portent 
un  habillement  noir ,  assez  sembla- 

ble à  celui  des  Religieuses.  Elles 

suivent  de  certaines  règles  généra- 
les ,  et  font  leurs  prières  en  com- 

mun aux  heures  marquées  ;  le  reste 
du  temps  est  employé  à  travailler  à 

des  ouvrages  d'aiguille  ,  à  faire  de 
la  dentelle,  de  la  broderie,  etc.  et 
à  soigner  les  malades.  Il  leur  est 
libre  de  se  retirer  du  Béguinage. 
Elles  ont  aussi  une  Supérieure ,  qui 
a  droit  de  les  commander ,  et  à  qui 

elles  sont  tenues  d'obéir  tant  qu'el- 
les demeureront  dans  l'état  de  Bé- 

guines. 
Il  y  a  dans  plusieurs  villes  des 

Pays-Bas  ,  des  Béguinages  si  vastes 

et  si  grands ,  qu'on  les  prcndroit 
pour  de  petites  villes.  A  Gand  ,  en 
Flandre ,  il  y  en  a  deux ,  le  grand 
et  le  petit,  dont  le  premier  peut 

contenir  jusqu'à  huit  cents  Béguines. 
Il  ne  faut  pas  confondre  ces  Bé- 

guines avec  certaines  femmes  qui 
étoient  tombées  dans  les  excès  des 

Béguins  et  des  Beggards ,  qui 
furent  condamnées  comme  Héréti- 

ques par  le  Pape  Jean  XII ,  et  dont 
il  ne  reste  aucun  vestige.  Voyez 
Beggards. 
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BÉÏÏÉMOTII.  Ce  mot  signifie 

en  général  béte  de  somme ,  et  toute 
espèce  do  grands  annnaux.  .Selon 
les  Rabbins,  il  désigne  dans  le  li- 

vre de  Job  un  bœuf  v4'une  grandeur 
extraordinaire ,  que  Dieu  a  créé 
pour  en  faire  un  grand  festin  aux 
Juifs  à  la  fin  du  monde  ou  à  la 
venue  du  Messie. 

Les  Juifs  sensés  savent  bien  à 

([uoi  s'en  tenir  sur  ce  conte  ;  ils  di- 
sent que  c'est  une  allégorie  qui 

désigne  la  joie  des  Justes  ,  figu- 
rée par  ce  festin.  Cette  Théologie 

symbolique  tient  quelque  chose  du 
slylc  des  anciens  Prophètes  :  nous 
en  voyons  même  des  exemples  dans 
le  nouveau  Testament.  Mais  les 

Rabbins  proposent  crûment  leurs 
allégories  \  ils  y  ajoutent  des  cir- 

constances qui  les  rendent  le  plus 
souvent  ridicules,  et  le  commun  des 
Juifs  les  croit  sans  examen.  Samuel 

Bochard  a  montré ,  dans  la  seconde 
partie  de  son  Biéroz.  1.  V ,  c.  i5, 

que  le  Béhénioth  de  Job  est  l'Hip- 
popotame ou  Cheval  marin. 

B ELI  AL.  L'Ecriture  nomme 
enfans  de  Belial  les  raéchans,  les 

impies  ,  les  hommes  sans  religion  et 
sans  mœurs.  Quelle  que  soit  Téty- 
mologie  de  ce  mot  en  hébieu  ,  il  est 
synonyme  au  nequani  des  Latins  , 
et  au  terme  injurieux  de  vaurien. 
Quelques  uns  prétendent  que  Belial 
ctoit  le  nom  d'une  idole  des  Sido- 

niens  ;  mais  il  n'en  est  point  ques- 
tion dans  les  livres  saints  ;  et  il 

n'est  pas  sur  que  quand  Saint  Paul 
dit ,  ((  quelle  société  y  a-t-il  entre 
»  Jésus-Christ  et  Zj^-Z/a/?))  //.  Cor. 

chap.  6  ,  ]^.  1 5  ,  il  entend  par  là 
le  démon  :  cela  peut  signifier , 

quelle  sodcté  y  a-t-il  entre  Jésus- 
Christ  et  les  impies  ,  ou  l'impiété  ? 

Voyez  les  Concordances  hébraï- 

ques. 
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BÉNÉDICTINS  ,  BÉNÉDIC- 
TINES. Ordre  célèbre,  fondé  par 

Saiiit  Benoît. 

Mosheira,  qui  n'a  rien  négligé 
pour  décrier  les  Ordres  monasti- 

ques ,  est  forcé  d'avouer  que  le 
dessein  de  Saint  Benoît  fut  que  ces 
Pieligieux  vécusseut  pieusement  et 
paisiblement ,  et  partagassent  leur 

temps  entre  la  prière  ,  l'étude  ,  l'é- 
ducation de  la  jeunesse  ,  et  les  au- 

tres occupations  pieuses  et  savantes. 
Hist.  Ecclés.  du  sixième  siècle  , 

2.^  part.  c.  2 ,  ̂.  6.  Tel  est  en 
effet  l'esprit  et  le  plan  de  sa  règle. 
Mais  de  quel  front  ce  critique  a-t-il 
pu  avancer  que  déjà ,  dans  ce  temps- 
là,  l'Irlande,  la  Gaule  ,  l'Allema- 

gne et  la  Suisse  étoient  couvertes  de 
Couvens  remplis  de  Moines  oisifs 
et  paresseux ,  fanatiques  et  perdus 
de  débauche  ?  Il  est  prouvé  par  tous 
les  raouumens  du  sixième  siècle  , 

que  les  Moines  d'Irlande  observoient 
la  même  règle  que  ceux  de  l'Orient , 
partageoieut  leur  temps  entre  la 

prière  ,  l'étude ,  les  missions  ,  le 
travail  des  mains  ,  ou  la  culture  de 

la  terre  ;  que  les  Monastères  étoient 
autant  d'écoles  ou  l'on  accouroit 

pour  s'instruire  -,  qu'un  grand  nom- 
bre des  Abbés  qui  les  ont  gouvernés, 

et  des  Evéqucs  qui  en  sont  sortis  , 
ont  été  placés  par  les  peuples  au 

nombre  des  Saints.  C'est  de  là  que 
Saint  Colomban  apporta  dans  les 

Gaules,  dans  l'Allemagne  et  dans 
la  Suisse ,  la  vie  monastique.  Il  est 
prouvé  par  les  ouvrages  de  ce  saint 

Moine ,  qu'il  avoit  l'esprit  très- 
cultivé  ,  et  qu'il  établit  dans  les 
Couvens  qu'il  fonda  la  même  disci- 

pline qui  régnoit  dans  ceux  d'Ir- 
lande. Ce  sont  ses  Disciples  qui  ont 

défriché  les  solitudes  dans  lesquelles 
S.  Colomban  les  établit ,  pendant 

que  des  conquérans  farouches  rava- 
geoient  les  Gaules ,  et  portoient  la 
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désolation  partout.  En  quel  sens  ccî> 

pieux  Sohtaires  peuvent-ils  être 
appelés  des  hommes  oisifs  ,  pares- 

seux ,  fanatiques  ou  perdus  de  dé- 
bauche ? 

Saint  Benoît  et  Saint  Colomban 
étoient  donc  animés  du  même  es- 

prit ,  ont  travaillé  sur  le  même 
plan ,  et  ont  produit  les  mêmes 

effets  ;  ils  n'auroient  pas  eu  des 
succès  si  prodigieux ,  s'ils  avoient 
été  tels  que  Mosheira  veut  peindie 
les  Moines  :  de  quoi  auroient  vécu 

les  troupes  de  Solitaires  qu'ils  ont 
rassembles  ,  si  ceux-ci  u'avoient 
pas  été  très-laborieux  ?  On  ne  leur 
donnoit  alors  ni  des  terres  culti- 

vées ,  ni  des  cobns  pour  les  faire 

valoir  ,  puisqu'ils  se  plaçoient  tous dans  des  déserts.  Mais  les  censeurs 

de  la  vie  monastique  demandent  , 
pourquoi  renoncer  aux  affaires  de 
la  société  ,  aux  devoirs  et  aux  obli- 

gations de  la  vie  civile  ,  pour  aller 

passer  sa  vie  dans  la  solitude.  Pour- 
quoi ?      pour   se   soustraiie 

au  brigandage  des  tyrans  et  des 
guerriers  qui  ravageoient  tout ,  qui 
cependant  respectoient  encore  les 
Moines ,  dont  la  vie  les  étonnoit  , 

et  dont  les  vertus  leur  en  impo- 
soient.  Pour  vivre  dans  la  société 

civile ,  si  cependant  il  y  avoit  en- 
core une  société  ,  il  falloit  ou  faire 

violence  ou  la  souffrir  ;  des  âmes 
paisibles  et  vertueuses  ne  pouvoient 

se  résoudre  m  à  l'un  ni  à  l'autre  , 
elles  fuy oient  au  loin. 

Mosheim  prétend  que  dans  la 
suite  des  temps  les  Disciples  de 

Saint  Benoît  dégénérèrent  honteu- 
sement de  la  piété  de  leur  Fonda- 

teur ;  que ,  devenus  riches  par  la 
libéralité  des  personnes  opulentes  , 

ils  se  livrèrent  au  luxe  ,  à  l'intem- 
pérance et  à  l'oisiveté  ;  ils  se  mê- 

lèrent des  affaires  séculières  ,  se 

glissèrent  dans  les  Cours ,  multi- 
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plièrent  les  superstitions ,  travaillè- 

rent avec  aideur  à  augmenter  l'ar- 
rogance et  l'autorité  du  Pontife 

Romain.  Mais  il  avoue  que  Saint 
Benoît  ne  pouvoit  pas  prévoir  que 

l'on  pervertnoit  à  ce  point  le  but 
de  son  institution  ,  et  qu'il  n'auto- 

risa jamais  cet  abus. 

Yoilà  donc  déjà  le  saint  Fonda- 
teur à  couvert  de  tout  reproche  : 

SCS  Disciples  sont-ils  aussi  coupables 

qu'on  le  prétend  ?  On  leur  fait 
d'abord  le  procès  par  une  contra- 

diction ;  on  les  blâme  d'avoir  quitté 
le  monde ,  et  ensuite  d'y  être  ren- 

trés )  on  les  accuse  de  fanatisme , 
pour  avoir  embrassé  une  vie  pauvre 

et  laborieuse  ;  de  luxe  ,  d'intempé- 
rance ;  et  de  toutes  sortes  de  vices , 

pour  avoir  rendu  leurs  services  aux 
Princes  qui  les  appeloient  auprès 

d'eux.  Que  dévoient  faire  les Moines  ? 

Ils  dégénérèrent  dans  la  suite  des 
temps,  nous  le  savons;  mais  en 
quel  temps  et  pourquoi  ?  Lorsque 
les  Seigneurs  ,  après  avoir  pillé  tous 
les  biens  profanes  ,  voulurent  encore 
envahir  les  biens  sacrés,  dépouil- 

lèrent les  Monastères  ,  vendirent 

les  Abbayes  ,  y  placèrent  leurs  en- 
fans  et  leurs  créatures,  dispersèrent 
les  Moines  ,  leur  ôtèrent  la  liberté 

de  servir  Dieu  ,  d'observer  leur  rè- 
gle et  de  vivre  selon  l'esprit  de  leur état.  Nous  voudrions  savoir  si  les 

vertus  sublimes  de  leurs  accusateurs 

se  seroient  long-temps  soutenues 
dans  une  pareille  confusion.  Avant 
de  décider  si  les  Moines  multipliè- 

rent les  superstitions ,  il  faudroit 

savoir  si  toutes  les  pratiques  qu'il 
plaît  aux  Protestans  d'appeler  su- 

perstitieuses ,  le  sont  en  effet.  Nous 
ne  doutons  pas  que  ,  réduits  à  la 

misère,  à  l'ignorance,  à  l'impossi- 
bilité de  s'instruire  comme  autrefois, 

les  Moines  n'aient  quelquefois  em- 
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ployé  quelques  fraudes  pieuses  pour 
en  inqjoser  aux  brutaux  dont  ils 
redoutoieut  la  rapacité  et  la  vio- 

lence j  ils  ont  mal  fait  sans  doute  ; 
mais  leur  crime  est  du  moins  dnni- 

nué  par  les  tristes  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvoient.  Ils  tra- 

vaillèrent à  augmenter  l'autoiitédes 
Souveran)s  Pontifes  dans  un  temps 
ou  cette  autorité  étoit  devenue  ab- 

solument nécessaire,  pour  réprimer 
les  attentats  de  la  multitude  de  ty- 

rans qui  désoloient  l'Eglise  aussi- 
bien  que  la  Société  civile.  Si  c'est 
un  crime  aux  yeux  des  Protestans  , 

ce  n'en  est  pas  un  selon  l'avis  des hommes  sensés. 

Nous  traiterons  plus  amplement 
cette  matière  à  l'article  Moine. 

G:j=BÉNÉDICTIN.  s.  m. 

(  Droit  Ecclésiastique.  )  C'est  un 
Religieux  de  l'Ordre  de  S.  Benoît. 

Origine  de  l'Ordre  des  Béné- 
dictins. Il  y  avoit  près  de  deux 

cents  ans  que  la  vie  Monastique 
étoit  introduite  dans  la  partie  orien- 

tale de  la  Chrétienté  pa--  Saint  An- 
toine ,  par  S.  Pacôme  ,  par  S.  Basile 

et  par  S.  Augustin  ,  lorsque  Saint 
Benoît  ,  après  avoir  long-temps 
vécu  dans  la  solitude ,  écrivit  sa 

règle  pour  le  Monastère  qu'il  avoit fondé  au  Mont-Cassin  entre  Rome 

et  Naples.  Cette  règle  fut  approuvée 
en  595  par  S.  Grégoire  le  Grand , 
dans  un  concile  tenu  à  Rome  ;  et 
comme  elle  étoit  moins  austère  que 

celles  qui  jusqu'alors  avoient  paru 
dans  les  pays  Orientaux  ,  elle  fut 

trouvée  sage  dans  l'Occident  :  elle 
fut  particulièrement  adoptée  en  An- 

gleterre. On  la  reçut  aussi  en  France, 
et  elle  y  a  servi  de  base  aux  règles 

particulières  de  la  plupart  des  Or- 
dres Religieux  qui  se  sont  formés 

depuis  dans  cette  partie  du  Monde 
Chrétien. 



4i2  BEN 

Le  ti'avail  des  mains  et  l'édifica- 
tion par  la  pratique  des  bonnes 

œuvres  ,  furent  particulièrement  re- 
commandés par  Saint  Benoît  à  ses 

Religieux.  Ceux-ci ,  fidèles  obser- 
vateurs de  ses  leçons,  ne  lardèrent 

pas  à  devenir  possesseurs  de  plu- 

sieurs propriétés  d'une  vaste  éten- 
due ,  au  moyens  de  défricheinens 

auxquels  ils  s'employèrent.  L'hom- 
mage que  l'on  reudoil  à  leurs  ver- 

tus ,  acheva  de  les  enrichir  ,  par  les 

dons  qu'ils  recevoieut  de  toute  part 
des  fidèles.  Mais  les  guerres  qui 
affligèrent  la  France  sur  la  fin  de  la 

première  race,  causèi'ent  un  grand 
relâchement  dans  la  discipline  de 
ces  Religieux.  Cependant  ,  sous 
Charlemagne,  la  France  ayant  été 
mi  peu  rétablie,  la  règle  se  rétablit 
aussi  par  les  soins  de  Saint  Benoît 

d'Aniane  ,  à  qui  Louis  le  Débon- 
nau'e  donna  ensuite  une  autorité 
générale  sur  tous  les  Monastères  du 
Royaume. 

Ce  saint  Abbé  chercha  à  mettre 

une  concordance  entre  la  règle  de 
Saint  Benoît  et  toutes  les  autres 

règles  monastiques  qui  existoient 
pour  lors.  Ce  fut  lui  f[ui  donna  les 
instructions  sur  lesquelles  on  dressa  , 

vers  l'an  817  ,  le  grand  règlement 
d'Aix-la-Chapelle  ,  inséré  dans 
les  eapitulaires  de  nos  Rois  ,  et  il 

fut  dit  qu'on  l'observeroit  aussi 
exactement  que  la  règle  de  Saint 
Benoît. 

Mais  l'Ordre  se  sentit  toujours 
de  son  premier  relâchement  :  le 
travail  des  mains  fut  méprisé  ,  sous 

prétexte  d'étude  et  d'oraison;  les 
Abbés  ne  songèrent  plus  qu'à  pro- 

fiter des  biens  des  Monastères  pour 
se  produire  avec  éclat  dans  le 
monde  ;  ils  affectèrent  de  se  mettre 
au  rang  des  Evêques  ;  leur  crédit 

même  alla  jusqu'à  se  faire  admettre 
avec  eux  dans  le  Parlement.  En- 
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suite  les  courses  des  Normands 

achevèrent  de  tout  ruiner  ,  et  la 
discipline  touchoit  à  son  dernier 

degré  d'anéantissement  ,  lorsque 
parut  S.  Odon  ,  homme  rccomman- 
dable  par  sou  zèle  et  ses  vertus. 

S^s  premiers  soms  furent  de  rele- 
ver la  disciphne  monastique  dans 

la  Maison  de  Cl  uni ,  Abbaye  de 
la  Province  de  Bourgogne ,  fondée 
en  g  10  par  Guillauiiie  le  Pieux  , 

I  Duc  d'Aquitaine  et  Comte  d'Au- 
vergne. Ce  sage  Réformateur  rani- 

ma la  règle  de  S.  Benoît ,  y  ajouta 

quelques  modifications,  et  prit  l'ha- bit noir.  Sa  reforme  fut  embrassée 

par  un  grand  nombre  Religieux  , 

pour  lesquels  on  fonda  de  nou- veaux Monastères.  On  fit  choix 

de  quelques-uns  d'entre  eux  pour 
porter  la  réforme  dans  d'autres  an- 

ciens Monastères ,  ce  qui  s'effectua 
en  les  mettant  sous  la  dépendance 
de  l'Abbé  de  Cluni  :  le  fameux 
Monastère  de  Luxeuil  ,  dans  la 
Franche-Comté  ,  fut  de  ce  nombre. 

La  maison  de  Cluni  fut  mise  , 
par  le  titre  de  sa  fondation  ,  sous  la 
protection  spéciale  de  S.  Pierre  et 
du  Pape,  avec  défense  à  toutes  les 
Puissances  séculières  et  ecclésiasti- 

ques de  troubler  les  Moines  dans 
la  possession  de  leurs  biens  ,  ni 

de  les  gêner  dans  l'élection  de  leur 
Abbé.  Ou  voulut  de  plus  que  cet 
Abbé  fut  appelé  V  Abbé  des  Abbés, 
même  sans  égard  pour  celui  du 

Monl-Cassin  ,  à  qui  ce  titre  sem- 
bloit  convenir  plus  légitimement. 
Les  Abbés  de  Cluni  se  prétendirent 
donc  exempts  de  la  juridiction  des 
Evêques  ;  ils  cherchèrent  même  à 

étendre  ce  privilège  aux  Monas- 
tères de  leur  dépendance.  Ainsi 

la  première  congrégation  de  plu- 
sieurs Maisons  unies  sous  un  Chef 

immédiatement  soumis  au  Pape  ̂ 

pour  ne  faire  qu'un  corps ,  ou  y 
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comme  mous  disons  aujourd'hui  , 
un  Ordre  religieux ,  fut  celle  de 
Cluni. 

La  discipline  rctaldie  dans  cette 
congrégation  auroil  dû  se  soutenir, 

et  vraiscrublableineul  elle  s'y  fût 
maintenue  ,  si  l'on  n'avoit  trop 
songé  à  s'agrandir  :  il  fut  tpiestion de  nouveaux  élahlissemens.  Il  fallut 

envoyer  les  sujets  les  plus  zélés 
pour  les  former  ,  et  ces  établisse- 
mens  se  multiplieront  au  point  rpie 

l'Ordre  ,  sous  le  gouvernement  de 
Maurice  de  Monl-Boissier  ,  connu 
sous  le  nom  de  Pierre  le  Vénéra- 

ble ,  mort  en  1 157  ,  comptoit  près 
de  deux  mille  Maisons  sous  sa  dé- 

pendance ,  soit  en  Allemagne  ,  en 
Pologne  et  en  Espagne  ,  soit  en 
Angleterre  et  en  Italie  ,  soit  en 
France  et  dans  les  Pays  Orientaux. 

Il  n'en  fallut  pas  davantage ,  et  au 
bout  de  moins  de  deux  siècles  ;  la 

discipline  se  trouva  encore  fort  re- 

lâchée. Saint  OJon  n'existoit  plus  ; 
mais  Saint  Robert  ,  Abbé  de  Mo- 
lême  ,  qui  a  voit  fondé  la  Maison 
de  Cîteaux  en  1098  ,  existoit  en- 

core. Tous  ses  soins  se  portèrent  à 
donner  un  nouveau  lustre  à  la  vie 

monastique. 
Division  des  Moines  de  Saint 

Benoit  en  deux  Ordres  différens. 
Le  saint  Abbé  Robert  fit  reprendre 
dans  la  Maison  de  Cîteaux  la  règle 
de  Saint  Benoît  à  la  lettre  sans 
aucune  modification.  On  se  remit 

au  travail  des  mains  ,  le  silence  le 
plus  exact  devint  une  loi ,  et  il  fut 

défendu  de  s'écarter  du  Monastère. 
On  renonça  même  à  toutes  sortes 
de  privilèges  et  de  dispenses  ,  de 

crainte  que  l'envie  de  les  soutenir ne  fût  une  nouvelle  occasion  de  se 

relâcher.  Saint  Robert  prit  l'habit 
blanc ,  et  le  nom  de  Moines  Blancs 
fut  spécialement  donné  à  ceux  de 
Cîteaux ,  comme  celui  de  Moines 
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noirs  avoit  été  donné  à  ceux  de 

Cluni.  11  voulut  que  toutes  les  fon- 
dations ,  les  dîmes  ,  les  revenus  qui 

avoient  été  usurpés  sur  les  Curés  , 
leur  fussent  rendus  ;  que  ceux  qui 
seroicnl  nommés  Supéiieurs  fussent 
dépouillés  des  habits  pontificaux  , 

(!e  la  crosse  ,  de  la  mitre, de  l'an- 
neau ,  et  de  tous  les  ornemens  que 

le  luxe  et  la  vanité  avoient  intro- 

duits dans  les  cloîtres.  Jusque-là 
Cîteaux  étoit  la  seule  Maison  où  se 

pratiquât  la  réforme.  Le  nombre 

des  Religieux  s'y  étant  accru  au 
point  que  cette  Maison  ne  pouvoit 
plus  les  contenir  ,  Saint  Etienne  , 
pour  lors  troisième  Abbé  ,  fut  obligé 
de  les  envoyer  former  de  nouveaux 

Monastères.  C'est  de  cette  migra- 
tion que  se  formèrent  en  iii4  les 

Abbayes  de  la  Ferté  ,  Diocèse  de 
Châlofis-sur-Saône  ,  et  de  Pontigni, 
Diocèse  d'Auxerre.  Celle  de  Clair-^ 
vaux  et  de  Morimond  se  formè- 

rent l'année  d'après  ;  et  ce  sont  ces 

quatre  Abbayes  qu'on  appelle  les 
quatre  Filles  de  Cî.eaux. 

Les  Monastères  qui  avoient  em- 
brassé la  réforme  de  Cîteaux,  se 

réunirent  et  formèrent  cet  Ordre 

particuher  qu'on  appelle  de  Cî^ 
ieaux.  Ils  firent  entre  eux  ,  en 

1119,  un  statut  d'union  qui  fut nommélà  Carte  de  Charité.  II  fut 

rédigé  par  Saint  Etienne  et  par  les 

quatre  nouveaux  Abbés  •  c'est  pour 
cela  que  Clément  IV  les  appela  les 
Architectes  de  V Ordre  de  Cîteaux, 

L'Ordre  de  Cîteaux  s'accrut  con- 
sidérablement en  peu  de  temps  par 

l'admiration  des  vertus  qui  s'y  pra- 
liquoient.  11  s'étendit  par  toute 
l'Europe  :  en  moins  de  67  ans ,  il 
eut  cinq  cents  Maisons  particuliè- 

res-, mais  comme  la  réforme  de 
Cîteaux  ne  se  fit  que  par  de  nou- 

veaux sujets  ,  dont  les  anciens 
Moines  de  Saint  Benoît  et  de  Cluni 
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ne  voulurent  pas  suivre  l'exemple , 
l'Ordre  de  Cîleaux  fait  aujourd'hui 
une  classe  eulièrenient  à  part  ;  et 
comme  l'illustre  Saiut  Bernard  , 
Abbé  de  Clairvaux  ,  est  celui  qui 

s'est  le  plus  distingué  dans  l'Ordre 
de  Cîteaux  ,  les  Religieux  de  ce 
même  Ordre  portent  le  nom  de 
Bernardins. 

Vers  le  quatorzième  siècle  ,  les 
Moines  étant  presque  tous  tombés 
dans  le  relâchement  ,  ceux  de  Cî- 

teaux ne  surent  pas  plus  s'en  pré  - 
server  que  les  autres.  Les  Abbés  vou- 

lurent vivre  en  Seigneurs  comme 

des  Prélats.  Leur  exemple  fut  bien- 
tôt imité  dans  les  Monastères  par 

les  Officiers,  et  c'est  de  là  que  sont 
venus  la  plupart  de  ces  offices  qu'on 
appelle  claustraux  ou  hèncficps  ré- 
guliers. 

Réforme  de  S.  Maur.  L'Ordre 
de  CI  uni  et  l'Ordre  de  Cîteaux 
étoient  donc  à  peu  près  dans  le 

même  degré  de  relâchement,  lors- 
que le  Concile  de  Trente  lit  des 

réglemens  pour  h»  réformation  des 
Moines.  L'O.dre  de  Cluni  s'em- 

pressa de  les  exécuter ,  et  la  fameuse 

réforme  de  S.  Maur  fut  l'heureux 
fruit  de  ces  sages  réglemens.  C'est 
cette  pieuse  et  savante  congrégation 
que  Grégoire XV  confirma  en  1 621 , 

sous  le  nom  de  S.  Maur;  elle  s'étoit 
formée  en  i6i3  par  les  soins  de 
Jean  Renaud  ,  Abbé  de  Saint  Au- 

gustin de  Limoges ,  et  des  Moines 
de  la  congrégation  de  Saiut  \  amies, 
laquelle  avoit  commencé  dans  la 
Lorraine  eu  1597.  Le  principal  au- 

teur de  la  réforme  fut  Dom  Dar- 

bonze  :  ce  religieux  succéda  au  Car- 
dinal de  Guise  ;  ses  talens  et  ses 

vertus  lui  valurent  d'être  élu  Abbé 
régulier  de  Cluni. 

Comme  tous  les  Religieux  de  cet 

Ordre  ne  jugèrent  pas  à  propos  d'a- 
dopter la  réforme  ,  le  corps  fut  di- 
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visé  en  deux  branches  ,  dont  l'une 
est  connue  sous  le  nom  à' ancienne 
observance ,  et  l'autre  sous  celui 
à^ observance  réformée.  Il  y  a  une 
grande  différence  entre  le  régime 

de  l'une  et  de  l'autre  ,  même  pour 
les  habits  :  cependant  ces  deux  ob- 

servances n'ont  qu'un  même  Chef  , 
qui  est  l'Abbé  de  Cluni  ,  lequel 
prend  le  titre  ai  Abbé  Supérieur 
général ,  et  administrateur  perpé- 

tuel de  tout  l'Ordre  de  Cluni: 
l'Abbé  de  Cluni ,  en  cette  qualité, 
est  Conseiller-né  au  Parlement  de 

Paris  ;  mais  depuis  qu'un  Ecclé- 
siastique séculier  a  pu  posséder  ea 

commende  l'Abbaye  de  Cluni ,  les 
Religieux  réformés  ont  cherché  à  se 
gouverner  séparément  dé  ceux  de 

l'ancienne  observance  ;  ils  n'ont 

point  voulu  qu'un  Abbé  étranger  eut 
sur  eux  la  même  autorité  qu'avoit 
auparavant  un  Abbé  régulier.  Pour 

représenter  parmi  eux  cet  Abbé  ré- 
guher  ,  ils  se  nomment  un  Supé- 

rieur ,  et  cette  nomination  se  fait 

par  des  Définiteurs  de  leur  obser- 
vance. Ce  Supérieur  a  la  même  au- 

torité qu'un  Abbé  \  autorité  d'autant 
plus  légitime ,  qu'il  la  tient  du  Cha- 

pitre général  qui  se  convoque  tous 
les  trois  ans  à  ce  sujet ,  le  troisième 
dimanche  après  Pâques ,  au  moyen 

de  quoi  l'Abbé  Commendataire  de 

Cluni ,  quoique  Chef  de  tout  l'Ordre 
des  Bénédictins  ,  n'est  regardé  par 
les  réformés  que  comme  un  Chef 
honoraire.  Cet  Abbé  ne  laisse  pour- 

tant pas  d'avoir  sur  eux  des  préro- 
gatives :  car  si  dans  l'intervalle  d'un 

Chapitre  à  l'autre  ,  leur  Supérieur 
vient  à  décéder  ,  ils  sont  obligés  de 
recourir  à  lui  pour  avoir  permission 
de  s'assembler  à  l'effet  d'en  nommer 

un  autre  pour  le  temps  intermé- 
diaire )  et  ce  Supérieur  nommé  ne 

peut  entrer  en  exercice  de  sa  place, 

qu'après  avoir  obtenu  de  l'Abbé  des 
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ïeltres  d'approbation  ou  d'attache 
(jii'ou  appelle  Lettres  de  Vicariat. 
^iir  quoi  il  est  bon  de  remarquer 

que  toutes  les  fois  qu'on  s'adresse 
à  lui  ou  pour  une  convocation  ou 

pour  des  lettres  d'attache ,  il  ne  peut 
point  refuser  ce  qu'on  lui  demande , 
suivant  qu'il  a  été  jugé  par  un  arrêt 
du  Grand-Conseil  du  3o  mars  1 706, 

attendu  qu'on  ne  s'adresse  à  lui  en 
pareille  occasion  que  par  déférence. 

A  l'égard  des  Religieux  de  l'an- 
cienne observance ,  qu'on  appelle 

plus  particulièrement  Clunistes , 
l'Abbé  Gommcndataire  a  sur  eux 

la  même  autorité  que  s'il  éloit  Abbé 
régulier.  C'est  de  ces  Religieux  qu'il 
peut  se  dire  V  Administrateur  per- 

pétuel :  ils  reconnoissent  sa  juri- 
diction. Il  est  exactement  leur  Chef 

et  leur  Supérieur  général. 
Les  Bénédictins  réformés  cher- 

chèrent dans  le  siècle  passé  toutes 
les  occasions  d'étendre  leur  réforme 

aux  Monastères  de  l'Ordre  de  Cluni , 
afin  d'opérer  par  la  suite  une  pleine 
et  entière  union  ;  ils  avoient  obtenu 
nombre  de  bulles  qui  sembloient 
leur  préparer  cette  voie ,  et  ceci 
même  faisoit  naître  des  contesta- 

tions danslesTribunaux.LouisXIV, 
pour  trancher  toute  difficulté  à  ce 
sujet ,  rendit  une  déclaration  au 
mois  de  juin  1671,  par  laquelle  il 
fut  dit  que  dorénavant  les  Religieux 
des  Ordres  réformés  ne  pourroient 
être  établis  dans  les  Monastères  qui 

n'avoient  point  accepté  la  réforme , 
et  qu'il  n'y  seroit  fait  aucune  union , 
sans  au  préalable  avoir  obtenu  des 
lettres  patentes  de  Sa  Majesté  ,  à 
peine  de  nullité  ,  etc.  Cinq  ans 

après,  en  1676  ,  l'Ordre  de  Cluni 
obtint  des  lettres  patentes  à  l'effet 
d'un  Congrès  pour  cette  réunion. 
L'Ordre  s'assembla  à  Paris  au  col- 

lège de  Cluni ,  et  il  s'y  tint  un  Cha- 
pitre général  en  présence  des  Corn- 
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missaires  du  Roi.  Après  bien  des 

discussions,  on  convint  d'adopter 
d'anciens  statuts  rédigés  en  i458 
par  Jean  de  Bourbon,  pour  lors 
Abbé  de  Cluni  ;  mais  les  uns ,  ceux 
de  l'ancienne  observance ,  ne  vou- 

lurent les  recevoir  qu'avec  les  mo- 
difications que  le  relâchement  y 

avoit  introduites  :  les  autres,  ceux 
de  l'observance  réformée,  ne  vou- 

lurent rien  retrancher  de  l'austérité 
de  ces  mêmes  statuts,  au  moyen  de 
quoi  les  esprits  ne  purent  pas  se concilier. 

Les  deux  Observances  ont  le 
même  Chapitre,  mais  des  Officiers 

différens.  La  différence  que  l'on 
remarque  entre  ces  deux  observan- 

ces a  donc  exigé  que  chacune  d'el- 
les traitât  de  ses  affaires  séparément. 

C'est  ce  qui  fait  que  l'une  et  l'autre 
ont  leur  Définiteur  paiticuber  qui, 
lors  de  la  tenue  des  Chapitres  géné- 

raux, prennent  leur  délibération, 

sans  que  ceux  de  l'ancienne  com- 
muniquent avec  ceux  delà  nouvelle 

observance.  Ce  n'est  que  lors- 
qu'il s'agit  de  l'intérêt  de  l'Oidrè 

entier,  que  les  uns  et  les  auties  se 
réunissent  dans  le  même  défiuitoire 

pour  la  cause  commune. 

Comme  V autonlé  législaiice ,  s'il 
est  permis  de  se  servir  du  terme  , 
réside  dans  les  Chapitres  généraux 

de  l'Ordre,  l'Abbé  y  est  lui  même 
soumis ,  ainsi  que  les  Religieux  ;  il 

y  a  plus ,  c'est  qu'il  peut  recevoir 
des  corrections  dans  ces  Chapitres, 

et  même  y  être  déposé  lorsqu'il  est 
essentiellement  en  faute.  On  peut 
voir  à  ce  sujet  les  bulles  de  Gré- 

goire IX  et  de  Nicolas  IV ,  qui  le 

veulent  ainsi.  C'est  ce  qui  fait  que 
le  gouvernement  de  l'Ordre  de  Cluni 
participe  beaucoup  du  gouverne- 

ment aristocratique. 
Les  deux  observances  ont  dès- 

lors  cela  de  commun  ^  qu'elles  tien- 
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nent  dans  le  même  temps  leur  Cha- 
pitre sous  le  même  Chef,  chacune 

par  l'entreuiise  de  ses  Déûuiteurs , 
qui  sont  au  nombre  de  quinze.  C'est 
dans  ce  Chapitre  que  se  nomment 
les  Supérieurs  de  chaque  Maisou , 
Supérieurs  qui  ne  sont  que  pour 
trois  ans  en  place  parmi  les  Reli- 

gieux réformés ,  en  ohservaut  ce- 
pendant que  dans  un  autre  (chapitre 

ils  peuvent  être  continués  pour  trois 
autres  années  \  mais  après  ce  temps , 
il  faut  que  la  supériorité  passe  à  un 
autre  Religieux,  sauf  à  la  rendie, 
si  on  le  juge  à  propos,  \  celui  qui 

l'exerçoit  auparavant.  Il  eu  est  de 
même  du  Supérieur  principal, qu'on 
appelle  Vicaire  général;  son  au- 

torité n'est  que  pour  trois  ans ,  à 
moins  que  dans  un  nouveau  Cha- 

pitre il  n'ait  été  continué  pour  trois autres  années. 

Pour  ce  qui  est  des  Maisons  de 

l'ancienne  observance ,  les  Supé- 
rieurs peuvent  y  être  coutiiuiés 

aussi  long-temps  qu'on  le  veut; 
c'est  ce  qui  fait  qu'ils  y  sont  pres- 

que toujours  à  perpétuité.  Il  y  a 
sans  doute  apparence  que  les  réfor- 

més ont  regardé  cette  continuation 

comme  pouvant  être  la  cause  d'un 
relâchement  dans  la  discipline , 

puisqu'ils  se  sont  fait  une  loi  de  ne 
la  point  tolérer. 

Après  la  nomination  des  Supé- 
rieurs on  procède  à  celle  des  Visi- 
teurs. Les  Visiteurs  sont  des  Offi- 

ciers chargés  de  veiller  à  l'exécu- 
tion de  ce  qui  a  été  arrêté  dans  le 

Chapitre.  Mais  avant  qu'ils  exer- 
cent aucune  fonction  ,  il  faut  que 

les  Décrets  du  Chapitre  aient  reçu 
la  sanction  du  Princepnr  des  lettres 
patentes  enregistrées.  Observez  au 

sujet  des  Visiteurs ,  qu'il  a  été  dé- 
cidé dans  un  Chapitre  général  de 

l'Ordre,  tenu  en  octobre  1693, 
confirmé  par  un  bref  du  Pape ,  suivi 
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des  lettres  patentes  enregistrées  au 

Grand- Conseil,  où  l'Ordre  a  ses 

causes  commises,  qu'aucun  Reli- 
gieux ,  pas  même  un  Prieur  de  Com- 

munauté, ne  peut  intenter  de  pro- 
cès sans  avoir  obtenu  la  permission 

du  Visiteur  de  la  Province. 

Lorsqu'il  y  a  des  difficultés  pour 
l'exécution  de  ce  qui   a  été  arrêté 
dans  un  Chapitre,  on  a  recours  au 

Syndic  de  clia-pie  observance  ;  c'est 
ce  Syndic  <pii  est  chargé  de  faire 
toutes  les  démarches  et  toutes  les 

poursuites  nécessaires  pour  procurer 
aux  décrets  capituiaircs  leur  exécu- 
tiou.  Les  Syndics  de  ces  deux  ob- 

servances sont  appelés ,  à  raison  de 
leurs  fondions.   Procureurs  géné- 

raux :  ils  sont  créés  en  même  temps 
pour  se  charger  des  affaires  qui  peu- 

vent concerner  chaque  membre  de 

l'Ordre  en  particulier ,  dans  les  cas 
OLi  ce  membre  ne  peut  agir  par  lui- 
même.  Mais  il  est  boa  d'observer 

qu'il  est  du  à  ces  Sjmdics  une  taxe 
par  forme   de   rétribution  sur  les 
bénéfices  simples ,  et  même  sur  les 

Maisons  conventuelles  de  l'Ordre. 
Anciennement  on  varioit  sur  le  plus 

ou  le  moins  qu'on  devoit  leur  accor- 
der ;  les  contributions  n'étoient  pas 

égales,  et  ceci  occasionnoit  des  dis- 
cussions. Pour  les  faire   cesser,  il 

fut  arrêté  un  rôle  dans  le  Chapitre 
général  qui  se  tint   en   17 38,  et 

l'exécution  en  fut  ordonnée ,  sui- 
vant que  le  fait  remarquer  Denisart, 

par  un  arrêt  contradictoire   rendu 
entre  les  Procureurs  p;énéraux  des 
deux  observances,  le  5  février  1  744. 

Malgré  que  ce  rôle  fut  arrêté,  M.  de 
Saint-Albin  ,  Archevêque  de  Cam- 

brai ,  ne  laissa  pas  de  refuser  cette 

taxe  qu'on  lui  demandoit ,  comme 
Prieur-Commendataire    de    Saiut- 

Martin-des-Champs  ;    mais   il     fut 
condamné  à   la   payer ,    ajoute    le 

même  ArrêtistC;  par  uu  arrêt  du 

Grand- 
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Gitind-Conseil  du  22  février  1747. 

A  l'égard  des  diiîiciillés  qui  pcu- 
yent  survenir  relativement  au  ré- 

gime d'une  Maison  dans  les  temps 
intermédiaires  d'un  Chapitre  à  l'au- 

tre ,  comme  il  seroit  trop  long  d'at- 
tendre la  tenue  d'une  assemblée  gé- 
nérale pour  les  résoudre ,  il  se  tient 

dans  cet  intervalle  à  Cluni  un  Con- 
seil particulier  conjposé  des  quatre 

plus  anciens  Religieux  de  cette  Ab- 

baye, qu'on  appelle  les  quatre  Sé- 
nieiirs ,  et  de  ceux  qui  y  exercent 

des  fonctions  en  qualité  d'Oificieis. 
C'est  dans  ce  Conseil  que  se  déci- 

dent provisoirement  tous  les  points 
sur  lesquels  on  est  en  contestation 
dans  chaque  Maison  particulière. 

Il  s'est  élevé  dans  ces  derniers 
temps  plusieurs  contestations  dans 
la  congrégation  de  S.  Maur  ,  qui 
ont  doinié  lieu  à  divers  réglemens  , 
parmi  lesquels  on  remarque  un  arrêt 
du  Conseil  du  f)  juillet  1766.  Cet 
arrêt,  en  ordonnant  que  les  lettres 
patentes  du  10  septembre  1610, 

et  du  mois  d'août  1618,  seroient 
exécutées  suivant  leur  forme  et  te- 

neur ,  ainsi  que  la  bulle  de  Gré- 
goire XV,  du  27  mai  1621 ,  celle 

d'Urbain  Vï II,  du  21  janvier  1627, 
et  les  lettres  d'attache  qui  les  ac- 

compagnent, en  date  du  1 5  juin 
i63i  ,  a  ordonné  en  même  temps 
que  par  provision  les  déclarations 
sur  la  règle  de  Saint  Benoît  et  les 
constitutions  de  la  congrégation  de 
S.  Maur,  rédigées  et  approuvées 
en  i642,  par  le  Chapitre  général 
de  cette  congrégation  ,  et  confirmées 

au  Chapitre  général  de  i645,  se- 
roient exécutées  aux  charges ,  clau- 

ses et  conditions  portées  par  cet 
arrêt ,  qui  est  en  42  articles. 

Des  Bénéficiers dans  laréforme. 
Comme  la  réforme  de  la  congréga- 

tion de  S.  Maur  auroit  souffert  bien 

des  difficultés ,  s'il  n'avoit  pas  été Tome  I. 
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permis  à  cette  congrégation  de  con- 
server les  bénéfices  que  ses  Reli- 

gieux possédoicnt,  Urbain  V 111  et 
Louis XIII  permirent  aux  Religieux 
de  cette  même  congrégalion  de  pos- 

séder des  bénéfices  dépendans  non- 
seulement  des  Monastères  ou  leur 

réforme  seroit  introduite  ,  mais  en- 

core des  autres  Monastères  de  l'Or- 
dre de  S.  Benoît ,  même  de  la  con- 

giégation  de  Cluni ,  sans  être  obli- 

gés d'y  résider  ,  quelque  résidence 
que  ces  bénéfices  pussent  exiger  par 
leur  fondation.  Mais,  suivant  la 

bulle  d'Urbain  YIIÎ ,  ces  Religieux 
ne  peuvent  recevoii'  par  eux-mêmes 
les  revenus  de  ces  bénéfices  j  ils 
appartiennent  à  la  congrégation  ; 
les  titulaires  sont  obligés  de  domier 

leur  procuration  au  Procureur  gé- 

néral de  leur  observance ,  à  l'effet 
de  régir  et  d'administrer  leurs  Prieu- 

rés et  bénéfices ,  d'en  toucher  les 
revenus ,  et  de  les  employer  suivant 

l'ordre  des  Supérieurs  majeurs.  Ils 
ne  peuvent  même  pas  se  transporter 
sur  les  lieux  sans  la  permission  ex- 

presse et  par  écrit  des  Supérieurs 
majeurs,  ni  solliciter  et  accepter 

aucun  bénéfice  ,  quel  qu'il  puisse 
être,  sans  cette  permission.  C'est 
ce  qui  a  été  confirmé  par  un  arrêt 
du  Grand-Conseil,  rendu  le  17  fé- 

vrier 1758,  entre  DomBoudinot, 
Procureur  général ,  et  Dom  Peru  , 

pourvu  du  Prieuré  de  Saint-Savi- 
nien-du-Port, 

Cet  arrêt  n'a  point  paru  à  Deni- 
sart  une  décision  puisée  dans  les 
bons  principes  ;  il  est  contraiie , 

dit-il ,  à  l'obligation  imposée  par 
l'Eglise  à  tous  les  Bénéficiers  sans 
distinction  ,  de  veiller  eux-mêmes 

à  l'acquit  des  charges  dont  leurs 
bénéfices  peuvent  être  tenus;  et 
malgré  le  serment  que  font  sur 
l'autel  les  Bénédictins  réformés , 
de  laisser  en  commun  les  revenus Dd 
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de  leurs  béuéfices,  il  prétend  q«e  | 
ce  serment  ne  les  dispense  pas  de 

remplir  ce  que  les  canons  piescri- 
■vent  aux  Bénéficiers.  ?»Iais  cet  Au- 

teur monde  ici  un  peu  trop  de 
zèle  pour  la  discipline  canonique. 

Les  statuts  de  l'Eglise  ne  sont  nul- 
lement blesses ,  en  ce  (jue  les  Re- 

ligieus.  qui  ont  fait  vœu  de  n  avoir 
rien  en  propre ,  abandoinient  tout 
à  leuis  Supérieurs  :  leur  ptenner 
devoir  est  de  pratiquer  Leur  règle, 

et  c'est  l'obsci  ver  que  d'obéir ,  et 
observer  en  même  temps  les  canons, 
que  de  mtttre  tous  les  revenus  en 
commun  ,  et  de  laisser  à  un  ho:nme 

préposé  à  cet  effet  le  soin  des  chai- 
ges  du  bénéfice ,  de  crainte  que  le 
Religieux.  Bénéficier  ne  soit  trop 

distrait  de  l'esprit  de  sou  état  par 
les  soiiis  particuliers  auxquels  il 

laudi'oiî  qu'il  se  livrât.  D'ailleurs 
les  canons  ont  bien  autant  de  con- 

fiance à  une  Maison  entière,  pour 

le  gouvernement  d'un  bénéfice, 
qu'à  un  simple  Rebgieux. 

Des  Béueficiers  dans  V ancienne 

cbscrçance.  11  n'en  est  pas  de  même 
de  l'ancienne  observance  ,  quoiqu'il 
soit  vrai  de  duc  que  des  Religieux 
sont  obligés ,  à  raison  de  leur  vœu 
de  pauvreté ,  de  rapporter  à  une 
masse  commune  tous  les  revenus 

des  bénéfices  dont  ils  peuvent  être 
pourvus ,  et  que  la  chose  ait  été 
jugée  sur  ces  principes  par  un  arrêt 
du  Grand-Conseil  du  1 6  septembre 
1682  j  les  Religieux  non  réformés, 
autrement  dits  les  Clunistes ,  ne 

s'en  sont  pas  moins  maintenus  dans 
l'usage  d'administrer  personnelle- ment les  bénéfices  dont  ils  sont 

pourvus;  et  comme  les  statuts  de 
Jean  de  Bourbon  le  leur  permet- 

tent,  les  Cours,  qui  ne  cherchent 
|»oint  il  renchénr  sur  la  discipline 
intiX)duite  par  un  homme  au*si  res- 

pectable ,  tolèrent  cet  usage. 
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Dans  la  congrégation  de  Saint 

Maur ,  non-seulement  on  ne  peut 
pas,  comme  nous  venons  de  lob- 
server,  jouir  personnellement  de 
son  bénéfice,  mais  ou  ne  pouvoit 

même  pas  anciennement  se  démet- 
ti  edu  bénéfice  dont  on  étoit  pourvu, 
sans  ie  consentement  des  Supérieurs 

majeurs.  A  la  faveur  de  ces  précau- 
tions ,  (jui  perpetuoient  les  bénéfices 

pyrmi  eux ,  lescoiiateuis  orthnaires, 

les  indulîaircs  et  les  gradués  n'y 
avoient  pas  beaucoup  d'espérance, 
(j'est  ce  qui  fit  que  ,  par  un  édit 
du  mois  de-  novembre  1719,  il  fut 
permis  à  ces  Religieux  de  résigner 
leurs  bénéfices  en  faveur  de  per- 

sonnes capables ,  sans  le  consente- 
ment de  leurs  Supérieurs. 

Il  étoit  encore  permis  aux  Béné- 
dictins de  Saint  Maur  de  recevoir 

des  résignations  de  bénéfices  de 

l'aucienne  observance ,  sous  la  ré- 
serve des  pensions  égales  à  la  tota- 

lité des  revenus;  mais,  par  un  édit 

du  mois  d'avril  1721  ,  il  fut  réglé 

qu'aucun  Religieux  de  V étroite  ob- 
servance ne  pourroit  accepter ,  sous 

aucun  prétexte,  des  collations  ni 

des  provisions  de  Prieurés  conven- 
tuels, offices  claustraux  ou  autres 

titres  de  Maison  de  l'ancienne  ob- 
seroancCy  sans  avoir  obtenu  des 
lettres  patentes ,  et  les  avoir  fait 

enregistrer  dans  les  Cours  de  Par- 
lement ;  et  encore  fut-il  ajouté 

qu'elles  ne  seroient  accordées  qu'a- 
pri^s  avoir  préalablement  piis  l'avis 
de  l'Abbé  de  Cluni,  Chef  général 
de  l'Ordre. 

Pr(' cautions  prises  en  faveur  des 
Colla teurs  indultaires  et  gradués. 

W  j  avoit  un  autre  inconvénient 

qui  s'opposoit  fort  au  droit  des  col- lateurs  oidniaires  ,  des  indultaires 

et  des  gradués;  c'étoit  la  difficulté de  connoître  le  lieu  de  la  résidence 

des  vrais  titulaires,  et  d'empêcher 
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ia  prévention  en  Cour  de  Rome. 
Pour  remédier  à  cet  iiicouvénient , 

il  fut  réglé  ,  par  l'edit  du  mois  de 
novembre  1719,  que  les  titulaires 
des  bénéfices  dans  la  congrégation 

de  S.  Maur  ,  pourvus  avant  l'édit, 
à  quelque  titre  que  ce  fut ,  feroient 
leur  déclaration  en  persoime ,  tant 
au  GreiFe  des  Oliicialités  des  Dio- 

cèses ,  qu'à  celui  des  Bailliages  ou Sénéchaussées  de  la  situation  des 
bénéfices  du  lieu  de  leur  demeure 

actuelle ,  des  titres  de  possession 
dont  ils  seroiciit  tenus  de  foiuuir 

copie  ,  du  revenu  du  bénéfice  ,  du 
nom  du  fermier  et  de  celui  des 

diirérentes  paroisses  où  s'étendoient 
les  dioils  et  les  biens  déj)endans 
du  bénéfice.  Il  fut  ajouté  que  cette 
déclaration  auroit  lieu  toutes  les 

fois  que  les  Religieux  Bénéficiers 
changcroient  de  domicile  ;  et  afin 

que  les  résignations  ,  les  permuta- 
tions et  les  collations  ne  fussent  pas 

secrètes  dans  les  Maisons  de  Bé- 

nédictins y  il  fut  dit  en  même  temps 

qu'on  n'en  pourroit  effectuer  au- 
cune pour  quelque  bénéfice  que  ce 

fut,  soit  du  même  Ordre  ,  ou  d'un 
Ordre  différent  ;  qu'elles  ne  fussent 
suivies  de  lettres  patentes  dûment 
enregistrées ,  et  que ,  faute  de  les 
avoir  obtenues  dans  les  trois  mois , 
et  d'avoir  fait  dans  le  même  délai 
la  déclaration  ordonnée  ,  les  béné- 

fices seroient  impétrables,  comme 
vacans. 

Sur  quoi  il  est  bon  de  remarquer, 
que  par  une  Déclaration  postérieure 
du  premier  février  1720 ,  il  fut  dit 

qu'au  lieu  de  ces  déclarations  en 
personne ,  dont  nous  venons  de 
parler  ,  au  Greffe  des  Olficialités 
et  des  Juges  Ro>aux  de  la  situation 

des  bénéfices ,  les  Religieux  Béné- 
ficiers seroient  seulement  tenus  de 

comparoître  devant  le  Juge  Royal 
dans  le  ressort  duquel  seroit  situé 
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le  Monastère  où  ils  feroient  leur 
résidence ,  pour ,  en  présence  du 
Juge  ,  et  assistés  du  Prieur  du  Mo- 

nastère (  qui  doit  attester  la  signa- 
ture et  la  vérité  des  titres) ,  passer 

leur  procuration  spéciale  en  double 
minute  devant  Notaire  :  cette  pro- 

curation doit  être  signée  de  celui 
qui  fait  la  déclaration ,  et  de  sou 
Prieur,  et  ensuite  légalisée  par  le 
Ju«e. 

C'est  ordinairement  au  Prieur  ou 
à  un  autre  Religieux  que  se  donne 
cette  procuration  ,  en  conséquence 
de  laquelle  il  coinparoît  en  per- 
soime  ,  tant  au  Greffe  des  Officia- 
lités  des  Diocèses,  que  devant  le 
premier  OIScier  des  Bailliages  où 
sont  situés  les  bénéfices.  On  doit 

joindre,  suivant  ce  règlement,  à 
la  déclaration ,  la  pi ocuiation  en 
minute  du  titulaire  ,  dont  le  Prieur 
doit  pareillement  attester  la  vérité 
par  sa  signature  ,  et  le  tout  doit 
être  mis  au  Greffe  de  la  Juridiction 

Royale  d^où  dépendent  les  béné- 
fices ,  sans  préjudice  ?i  l'exécution 

du  surplus  de  l'édit  de  17  19  ,  qui 
a  été  renouvelé  par  un  arrêt  du 
Grand-Conseil,  rendu  en  forme  de 
règlement  le  j5  avril  1752. 

Denisart  prétend  que  les  Béné- 
dictins  Anglais ,  qui  possèdent  des 
bénéfices  en  France,  ont  été  af- 

franchis de  ces  formalités  par  une 
Déclaration  du  22  août  1736  ;  mais 
il  se  trompe  :  la  seule  différence  à 
cet  égard  est  que ,  si  les  Bénéficiers 
sont  absens  hors  du  Royaume  ,  le 
Prieur  du  Monastère  où  ils  faisoient 

leur  résidence ,  est  tenu  de  donner 

pour  eux  la  procuration  qu'ils  au- 
roient  donnée  eux-mêmes  ,  sauf 
aux  Bénéficiers  à  la  réitérer  trois 

mois  après  leur  retour. 

Pour  qu'un  Bénédictin  réformé 
puisse  se  faire  transférer  dans  une 

Maison  de  l'ancienne  observance , Dd  2 
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il  ne  lui  faut  pas  moius  qu'un  res- 
«:rit  de  la  Cour  de  Rome  :  c'est  ce 

qui  est  établi  par  un  arrêt  du  Con- 
seil du  22  septembre  1728 ,  revêtu 

de  lettres  patentes  enregistrées  au 
Grand-Couscil.  Ce  rescrit  doit  en- 

suite être  présenté  au  Supérieur 

général  pour  avoir  son  consente- 
ment par  écrit.  Si  le  Supérieur  le 

refuse  ,  le  Religieux  doit  se  pour- 
voir à  la  Diète ,  et  sur  le  refus  de 

la  Diète ,  au  Chapitre  général  pro- 

<;liain.  Ce  n'est  qu'après  avoir  épuisé 
ces  foimalités  ,  qu'il  peut  demander 
devant  le  Juge  dEglise  la  vérifica- 
lion  des  causes  pour  lesquelles  il 
requiert  sa  translation. 

Prwilege  de  lu  Maison  de  Cliini. 

Anciennement  l'Abbaye  et  le  terri- 
toire de  Cluni  n'étoient  d'aucun 

Diocèse.  Urbain  II  en  avoit  fixé 
les  bmites  ,  h\qq,  défense  à  tout 

Evêque  de  les  violer.  Cependant 

l'Evêque  de  Mâcon  jugea  à  propos 
de  réclamer  contre  ce  privilège  en 

1737  ,  et  par  arrêt  du  Conseil  du 
i5  avril  i744,  cité  dans  la  Collec- 

tion de  Jurisprudence ,  le  Roi ,  sans 
s'arrêter  aux  demandes  de  l'Abbé 

de  Cluni ,  a  maintenu  l'Evêque  de 
Mâcon  dans  le  pouvoir  exclusif 

d'exercer  la  Juridiction  Episcopale 
dans  la  ville  et  dans  le  territoire  de 
Cliini. 

Charges  des  Ahbés  et  Prieurs- 
Commendataires.  Lors  de  l'intro- 

duction de  la  Commende  dans 

l'Ordre  de  Cluni  ,  il  y  a  eu  des 
contestations  au  sujet  des  charges 
concernant  les  Monastères  ,  et  dont 

il  étoit  juste  que  les  premiers  Com- 
mendataires ,  ainsi  que  les  premiers 

Prieurs  régulieis  titulaires  ,  s'ac- 
quittassent ,  à  moins  qu'ils  n'aimas- sent mieux  nbandonner  le  tiers-lot. 

Il  fut  réglé  dans  un  Chapitre  géné- 
ral de  l'année  1678  ,  suivi  de  let- 

tres patentes   du   mois  d'avril  de 
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l'année  d'après,  que  jusqu'à  un 
abandon  de  ce  tiers- là,  il  seroit 
payé  une  double  mense  ou  une 
pension  proportionnée  aux  dépen- 

ses extraordinaires  qui  se  piésen- 
toient.  Cette  pension  fut  refusée 

par  un  Prieur-Commendataire  .  qui 
vouloit  se  borner  à  payer  six  livres 

par  jour  pour  contribuer  à  la  dé- 
pense de  celui  qui  seroit  Député 

pour  le  Chapitre  général ,  si  mieux 

on  n'aimoit  l'en  acquitter  pour  cin- 
quante livres  tous  les  ans.  Ceci  oc- 

casionna une  contestation  ,  par  l'é- 
vénement de  laquelle  ce  Prieur , 

qui  étoit  l'Alibé  Ozanne  ,  Prieur- Commendataire  de  Lihons  dans  le 

Santerre  ,  fut  condamné  par  un 
arrêt  du  Grand-Conseil  du  1 6  mai 

1735,  à  payer  trois  cents  livres 

par  an ,  au  lieu  de  cinquante  qu'il 
proposoit.  L'Auteur  de  la  Collection 
de  Jurisprudence  observe  qu'il  fut 
rendu ,  le  6  février  1 744  ,  un  sem- 

blable arrêt  au  même  tribunal  , 

contre  Dom  Roger  ,  en  faveur  de 
Doin  Esbrayat ,  Prieur  claustral  do 
Saint-Martin  de  Layrac. 

Des  dîmes.  A  l'égard  des  dîmes, 
l'Ordre  de  Cluni  avoit  droit  aux 
novales  à  proportion  des  anciennes  : 
il  y  a  à  ce  sujet  plusieurs  arrêts  du 
Grand-Conseil  et  du  Parlement , 
dont  il  est  inutile  de  rapporter  les 

espèces,  actuellement  que  les  cho- 
ses sont  réglées  à  cet  égard  par 

l'édit  du  mois  de  mai  1768,  con- 
cernant les  portions  congrues. 

Les  Bénédictins  peiwent prendre 
des  grades  Les  Bénédictins  de 

l'une  et  de  l'autre  observance  peu- 
vent étudier  dans  les  universités  , 

obtenir  des  degiés,  requéiir  et  pos- 
séder des  bénéfices  ;  mais  il  faut  du 

moins  aux  Religieux  réformés  une 

permission  paiticuli'^re  des  Supé- 
rieuis  majeurs;  il  ne  suffiroit  pas 

qu'ils  eussent  celle  du  Supérieur 
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local.  C'est  ce  qui  a  élé  jugé,  sui- 
vant que  le  fait  i ciuaiqucr  Denisail, 

contre  Dotn  Bonnet ,  par  un  anêt 
du  Grand-Conseil,  du  19  décem- 

bre 1735.  Il  fut  fait  défenses  à  ce 
Religieux  de  faire  aucun  usage  de 
SCS  grades. 

IJes  Offices  clausti'aitx.  Lors  de 
la  réforme,  les  Oliices  claustraux 

furent  supprimés  dans  la  congré- 
gation de  S.  Maur ,  et  réunis  aux 

menses  conventuelles.  Tous  ces 
Offices  subsistoient  dans  le  reste  de 

l'Ordre  de  S.  Benoît  -,  mais  par  une 
bulle  du  i5  juillet  1772,  deman- 

dée au  Pape  Clément  XIV  par  le 

feu  Roi ,  et  suivie  de  lettres  paten- 
tes du  i4  août  de  la  même  année  , 

dûment  enregistrées  ,  ces  Offices 
ont  été  supprimés  ;  en  conséquence 
il  a  été  dit  que  toutes  les  Chapelles 
claustrales  ,  Places  monacales  et 
Offices  claustraux  qui  étoient  pour 

lors  possédés  par  des  Réguliers ,  de- 
meureroient  éteints  de  plein  droit , 

lorsqu'ils  viendroient  à  vaquer  par 
mort  ,  démission  ou  autrement , 

sans  pouvoir  être  obtenus  et  possé- 

dés à  l'avenir  en  titre ,  sous  quel- 
que prétexte  que  ce  fut ,  et  que  les 

droits  et  revenus  en  dépendans  se- 
roient  réunis  et  incorporés  à  per- 

pétuité aux  menses  conventuelles, 
ou  à  défaut  des  menses ,  aux  Prieu- 

rés et  autres  bénéfices  en  titre,  à 

la  charge  par  ceux  qui  profîteroient 

des  réunions  ,  d'acquitter  les  fon  - 
dations  dont  ces  Offices  pouvoient 
être  tenus.  (Extrait  du  Diction,  de 
Jurisprudence.  ) 

^  BÉNÉDICTINES  ,  s.  f. 

(Droit  Canon.)  Ce  sont  des  Reli- 
gieuses qui  vivent  cloîtrées ,  sous 

ime  règle  approchante  de  celle  de 
S.  Benoît.  Elles  regardent  Sainte 
Scholasti 

que 

Sœur  de  ce  Patriar- 
che, comme  la  fondatrice  de  leur 
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Ordre.  Leur  état  en  France  n'a  été 

bien  assuré  qu'en  1618.  Elles  ont 
ordniairenient  une  Abbesse  pour 
Supérieiue.  (  Extrait  du  Diction, 
de  Jurisprudence.  ) 

BÉNÉDICTION.  Bénir,  c'est 
souhaiter  ou  prédite  ([uclque  chobe 

d'heureux  à  une  personne  à  laquelle 
on  veut  du  bien  -,  ainsi  nous  voyons 
dans  l'Histoire  Sainte  les  Patriar- 

ches ,  au  lit  de  la  mort,  brnir\e\xvs 

eiifans,  leur  souhaiter  et  leur  pré- 
dne  les  bienfaits  de  Dieu. 

Sous  la  loi  de  Moïse ,  il  y  avoit- 
des  bénédictions  solennelles  que  les 
Prêtres  donnoient  au  peuple  dans 
certaines  cérémonies.  Moïse  dit  au 

Grand-Prêtre  Aaron  :  ci  Quand 

))  vous  bénirez  les  enfans  cJ'Isi  aël , 
»  vous  direz  :  Que  le  Seigneur  fasse 
))  briller  sur  vous  la  lumière  de 

»  son  visage  ,  qu'il  ait  pitié  dô 
))  vous,  quHl  tourne  sa  face  vers 

»  vous ,  et  qu'il  vous  donne  sa 
))  paix.  ))  Num.  c.  6  ,  ̂.  24.  Le 

Pontife  prononçoit  ces  paroles  de- 
bout ,  à  voix  haute ,  les  mains  éten- 
dues et  les  yeux  élevés  vers  le  ciel. 

Les  Prophètes  et  les  hommes  ins- 
pirés donnoient  aussi  des  bénédic- 
tions aux  serviteurs  de  Dieu  et  au 

peuple  du  Seigneur.  Les  psaumes 
sont  remplis  de  bénédictions  ou 
souhaits  heureux  en  faveur  des  Is- 
raélites. 

Dieu  ordonna  que  quand  ce  peu- 
ple seroit  arrivé  dans  la  Terre  pro- 

mise ,  on  le  rassemblât  entre  les 

montagnes  d'Hébal  et  de  Garizim  , 
que  sur  celle-ci  l'on  prononçât  des 
bénédictions  pour  ceux  qui  obser- 

veroient  la  loi ,  et  sur  l'autre  des 
malédictions  contre  les  prévarica- 

teurs ;  c'est  ce  qui  fut  exécuté  par 
Josué,  c.  S  ,  X^'  33. 

Dans  le  Christianisme  ,  les  brné^ 
dictions  se  donnent  par  le  signe  de 
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la  croix ,  pour  faire  souvenir  les 
fidèles  que  les  bienfaits  de  Dieu 
leur  sout  accordés  par  les  mérites 
de  la  mort  de  Jésus-Christ,  comme 

l'enseigne  S.   Paul,  Eplies.  ci, 

BÉyÉDTCTiox  ,  dans  1  Ecriture- 
Sainte  ,  signifie  souvent  bienjaits , 
les  présens  que  se  font  les  amis , 

parce  qu'ils  sont  ordinairement  ac- 
compagnés de  souhaits  heureux  de 

la  part  de  ceux  qui  les  donnent  et 
de  ceux  qui  les  reçoivent.  Gen. 

c.  23,  ji^.  2  ;  Josué,  c.  \5  ,^.  19-, 
/.  Reg.  c.  25  ,  Ji?.  27  ,  etc.  Dans 
ce  sens  les  bienfaits.de  Dieu  sont 

appelés  bénédictions  y  lorsqu'on  dit  : 
Que  le  Seigneur  vous  bénisse,  c'est- 
à-dire,  qu'il  vous  fasse  du  bien. 

Bénédiction  signifie  encore 
abondance.  «  Celui ,  dit  S.  Paul  , 

))  qui  sème  avec  épargne,  moisson- 
))  nera  peu  \  et  celui  qui  sème  en 
))  bénédiction   ou   en   abondance  , 
»  moissonnera   en   béncdicilon   

»  Que  la  bénédiction  ou  l'au- 
))  mône  que  vous  avez  promise  soit 

))  toute  prête  ,  et  qu'elle  soit  , 
))  comme  elle  est  véritablement  , 
»  une  bénédiction ,  et  non  un  don 

))  de  l'avarice.  )>  //.  Cor.  c.  9  , 
y.  5  et  6.  Jacob  souhaite  à  son  fils 
Joseph  les  bénédictions  du  Ciel  , 

c'est-à-dire,  la  pluie  et  la  rosée  en abondance  ,  les  bénédictions  des 

entrailles  et  des  mamelles,  ou  la  fé- 
condité des  femmes  et  des  animaux. 

Gen.  c.  49,  i/.  i5.  Le  Psalraiste 
dit  au  Seigneur  :  Vous  remplissez 
toute  créature  vivante  de  bénédic- 

tion ,  ou  de  l'abondance  de  vos 
biens.  Ps.  i44 ,  y.  16. 

Bénir  est  quelquefois  employé 
par  antiphrase  pour  jnaudire.  Les 
faux  témoins  apostés  contre  Naboth  , 
l'accusèrent  d'avoir  béni  Dieu  et  le 

Roi ,  d'avoir  mal  parlé  de  l'un  et 
de  l'autre.  ///.  Reg.  c.  m  ,f.  \5. 
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BÉNÉDICTIONS       DE       L^EgLISE. 

Quand  on  se  rappelle  la  multitude 
des  superstitions  du  Paganisme,  et 
la  nécessité  d'en  déshabituer  les 
nouveaux  fidèles  \  quand  on  sent 
combien  il  est  important  de  rappe- 

ler aux  hommes  que  tous  les  biens 
de  ce  monde  sont  des  dons  de 

Dieu  ,  qu'il  faut  eu  faire  un  usage 
modéré ,  que  Dieu  ne  nous  les  ac- 

corde pas  pour  nous  seuls ,  etc.  , 

on  conçoit  pourquoi  lEglise  a  ins- 
titué des  formules  de  bénédictions 

de  toute  espèce  ,  pourcjuoi  elle  bé- 
nit les  maisons  et  les  campagnes  , 

les  fontaines  et  les  rivières,  les 
animaux  et  les  ahmens,  etc. 

Le  commun  des  Païens  croyoit 
que  toutes  les  parties  de  la  nature 
étoient  animées  par  des  esprits  ou 

génies  qu'ils  adoroient  j  les  Phil.o- 
sophes  défenseurs  de  l'idolàtiie , 
soutenoient  que  les  ahmens  et  les 
autres  choses  usuelles  étoient  un. 

présent  de  ces  génies  ou  démons  j 
les  Marcionites  et  les  Manichéens 

prétcndoient  que  tous  les  corps 
avoient  été  formés  par  un  mauvais 
principe  ennemi  de  Dieu  )  pour 
combattre  toutes  ces  erreurs  et  en 

désabuser  les  nouveaux  fidèles ,  rien 

n'étoit  plus  convenable  que  les 
bénédictions  de  l'Eglise.  «  Toute 
)î  créature  de  Dieu  est  bonne  ,  dit 

))  Saint  Paul  -,  elle  est  sanctifiée 
;)  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
))  prièi  e.  :)  /.  Tim.  c.  4 ,  y.  4  et  5. 

Or ,  les  bénédictions  sont  des  priè- 

res ;  c'est  donc  ici  un  usage  apos- 
tolique. 

Dans  les  grandes  villes,  où  l'on 
se  débarrasse  tant  que  l'on  peut  de 
l'extérieur  de  la  rebgion  ,  où  l'on 
traite  de  déi^otions  populaires  les 
pratiques  les  plus  louables  ,  on  a 

perdu  l'usage  dont  nous  parlons  ; 
mais  le  peuple  des  campagnes  ,  qui 
se  sent  plus  immédiatement  sous  la 
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main  de  Dieu  ;  qui  voit  souvent  sa 
Ibrtuiie  et  ses  es[)éranccs  déliuites 
par  Uii  fléau  j  qui  conçoit  que  lieu 

lie  peut  prospcier  si  Dieu  n'y  met 
la  main  ,  recourt  plus  souvent  aux 

prières  de  l'Eglise,  y  ajoute  des 
bonnes  œuvres ,  des  aumônes ,  quel- 

que service  rendu  aux  pauvres^  etc. 
La  religion  conserve  ainsi  et  nour- 

rit en  lui  les  senlimens  d'humanilé. 

L'usage  qui  a  toujours  été  ob- 
servé dans  l'Eglise  Catholique  de 

bénir  et  de  consacrer  tout  ce  qui 
sert  au  culte  divin  ,  les  habits  sa- 

cerdotaux ,  les  linges  et  les  vases 

de  l'autel,  les  édifices  même  dans 
lesquels  on  célèbre  les  saints  mys- 

tères, est  un  témoignage  de  sa  foi: 
par  là  elle  fait  voir  la  haute  idée 

qu'elle  a  de  ces  mystères  mêmes 
par  lesquels  le  Fils  de  Dieu  daigne 
se  rendre  réellement  présent  parmi 
nous.  Comme  les  Proteslans  se  sont 

départis  de  cette  croyance  ancienne 
et  universelle ,  il  leur  a  fallu  sup- 

primer tout  cet  appareil  extérieur 
qui  déposoit  contre  eux. 

Mais  ils  ne  sont  pas  venus  à  bout 
de  prouver  que  les  bénédictions 

étoient  d'une  institution  moderne  ; 
la  plupart  se  trouvent  dans  le  Sa- 
cramenlaire  de  Saint  Grégoire  ;  ce- 

lui-ci étoit ,  dans  le  fond ,  le  même 

que  celui  du  Pape  Gélase ,  qui  vi- 
voit  au  cinquième  siècle ,  et  ce 

Pape  n'en  étoit  pas  le  premier  au- 
teur. Aussi  sont-elles  encore  usitées 

chez  les  différentes  sectes  de  Chré- 

tiens Orientaux  ,  séparées  de  l'E- 
glise Romaine  depuis  plus  de  douze 

cents  ans.  Les  Proteslans  qui  , 

malgré  l'autorité  de  Saint  Paul  , traitent  toutes  ces  cérémonies  de 

superstitions,  auroient  du  commen- 
cer par  faire  voir  en  quoi  elles  sont 

opposées  à  la  vraie  piété  ,  à  la  con- 
fiance en  Dieu ,  à  la  reconnoissance  _, 

à  l'obéissance ,  etc. 
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<37=BÉ]SÉD1CTI0N,  s.  f. 
(Droit  Ecctéùastiijue.)  Ce  mot, 
en  matière  canonique,  signifie  une 
cérémonie  ecclésiastique  qui  se  tait 
pour  icndie  une  chose  sacrée  ou 
vénérable.  Les  Uvres  saints  nous 

ont  transmis  beaucoup  de  ces  cé- 
rémonies qui  se  pratiquoient  sous 

l'ancienne  loi. 

Bcnédiùions  résavées  aux  Eçé- 

(jues.  11  n'appartient  pas  à  toute 
sorte  d'Ecclésiastiques  de  faire  cer- 
taiiics  bénédictions  :  celles  qui  i^ont 
accompagnées  de  quelque  onction  , 
et  que  pour  cela  on  appelle  consé- 

crations ,  sont  réservées  à  l'Ordre 
épiscopal.  Tels  sont  le  sacre  des 
Rois  et  des  Reines,  celui  du  calice 
et  de  la  patène ,  des  Eglises  et  des 
autels  fixes  ou  portatifs.  On  a  en- 

core rései'vé  aux  Evêques ,  (a  béné- 
diction des  Abbés  et  des  Abbesses, 

Aqs  Chevaliers  et  des  saintes  Huiles; 

Les  autres  bénédictions  qui  leur 

appartiennent ,  mais  pour  lesquel- 
les ils  peuvent  commettre  des  Ec- 

clésiastiques ,  sont  la  bénédiction 

des  corporaux  et  des  nappes  d'au- 
tel ,  des  ornemens  sacerdotaux  , 

des  croix ,  des  images  ,  des  clo- 
ches ,  des  cimetières.  Ils  peuvent 

encore  commettre  pour  la  récon- 
ciliation des  Eglises  profanées. 

Les  Ecclésiastiques  réguliers  pré- 

tendent n'avoir  pas  besoin  de  la 

permission  de  l'Evêque  pour  con- 
sacrer les  calices  ,  pour  bénir  les 

ornemens  d'Eglise ,  les  images  et 
les  corporaux  -,  mais  par  un  règle- 

ment fait  à  l'assemblée  du  Clergé  , 
tenue  à  Paris  en  16 45  ,  il  fut  dit , 

par  l'article  28  ,  en  parlant  des 
Religieux  qui  seroient  nouvelle- 

ment établis,  qu'ils  ne  pourroient, 
ni  eux  ni  d'autres  Ecclétiastiques 
inférieurs  aux  Evêques,  consacrer 
des  calices ,  quelques  privilèges 

qu'ils  pussent  avoir.  Il  fut  ajouté  ̂  
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par  l'article  29  ,  que  ceux  qui  ont 
im  privilège  particulier  de  bénir 

des  ornemeus  d'Eglise  ,  des  images 
et  des  corporaux  ,  ne  pourioicnt  le 

faire  que  chez  eux,  et  pour  le  ser- 

vice de  leurs  maisons  -,  qu'à  l'égard 
des  oratoires  et  des  cimetières ,  ils 

ne  pourvoient  pas  plus  les  bénir  , 
que  réconcilier  des  Eglises ,  sans  la 

permission  par  écrit  de  l'Evcquc diocésain. 

Bénédictions  permises  aux  Prê- 
tres. Les  bénédictions  qui  sont  de 

la  compétence  des  Prêtres  sans  le 
consentement  des  Eyêques  ,  sont 
celles  des  fiançailles  ,  des  mariages  , 

des  fruits  de  la  terre  ,  de  l'eau  mê- 
lée de  sel ,  etc. 
Le  Pontifical  Romain  donne  des 

formules  de  toutes  sortes  de  béné- 

dictions ;  mais  cliaque  Ecclésiasti- 
que est  obligé  de  suivre  les  formu- 

les qui  lui  sont  indiquées  par  le  ri- 
tuel du  Diocèse  ou  il  exerce  son 

Ministère . 

Bénédiction  sur  le  peuple.  Les 
Evêques  et  les  Prêtres  sont  aussi 

dans  l'usage  de  donner  des  béné- 
dictions sur  le  peuple.  Le  droit 

d'en  donner  la  main  levée  avec  le 
signe  de  la  croix  ,  accompagnée  de 

prières  ,  n'appartient  qu'aux  Evê- 
ques. Les  Prêtres  n'en  peuvent 

donner  de  cette  manière  qu'en  cé- 
lébrant la  Messe ,  en  faisant  des 

prières  solennelles  ,  et  en  adminis- 
trant les  Sacremens ,  et  encore  ils 

doivent  observer  de  ne  pas  se  ser- 
vir de  la  formule  Sit  nomen  Do- 

mini  bencdictmn ,  etc.  Humiliate 
00s  ad  benedictionem.  Cette  for- 

mule  est  réservée  aux  Evêques. 
Plusieurs  Abbés  ,  par  un  privi- 

lège émané  du  saint  Siège  ,  ont , 

comme  l'Evêque  ,  le  droit  de  bénir 
le  peuple  d'une  manière  solennelle  ; 
mais  ils  ne  peuvent  faire  usage  de 

ce   di^oit  que   dans   leurs  propres 
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Eglises ,  après  les  Vêpres ,  la  Messe 
et  les  IMatincs.  Ils  ne  peuvent  don- 

ner de  bénédictions  en  particulier, 

dans  les  rues  et  hors  de  leurs  Egli- 

ses ,  à  l'exemple  des  Evêques  :  cela 
leur  est  défendu  par  un  Décret  de 
la  Sacrée  Congrégation  du  24  août 

1609.  Et  comme  c'est  une  règle 
en  matière  de  bénédiction  ,  que  ce- 

lui qui  est  dans  un  Ordre  intérieur 
ne  bénisse  point  le  peuple  en  pré- 

sence d'un  autre  Ecclésiastique  plus 
élevé  que  lui  en  dignité ,  les  Abbés 
ne  peuvent  jouir  de  leur  piivilége, 

à  cet  égard,  en  présence  d'un  Evê- 
que  ,  ou  d'un  autre  Prélat  supé- 

rieur ,  s'ils  n'en  ont  une  permission 
particulière  du  Pape. 

Bénédiction  d'un  Prédicateur. 
Dans  plusieurs  Eglises  ,  et  princi- 

palement dans  les  Cathédrales  ,  il 

est  d'usage  de  donner  une  bénéd: ca- 
tion au  Prédicateur  avant  qu'il  com- 

mence son  sermon  ;  cette  bénédic- 
tion a  fait  le  sujet  de  plusieurs  pro- 

cès entre  les  Curés  primitifs  et  les 

Vicaires  perpétuels-,  mais  il  a  été 
jugé  que  les  jours  011  les  Curés  pri- 

mitifs peuvent  officier  ,  ils  sont  en 

droit,  à  l'exclusion  du  Vicaire  per- 
pétuel ,  de  donner  cette  bénédiction. 

Un  arrêt  du  Grand-Conseil ,  du 

21  octobre  1675  ,  l'a  ainsi  jugé  en 
faveur  des  Religieux  de  l'Abbaye 
de  Notre-Dame  de  Mouzon  ,  Ordre 
de  S.  Benoît ,  congrégahon  de  Saint 
Vanne,  Curé  primitif  de  S.  Martin 
de  la  même  ville ,  contre  le  Vicaire 

perpétuel  de  cette  paroisse.  Les 
Rehgieux  ont  été  maintenus,  par 
rei  arrêt ,  dans  le  droit  de  donner 
la  bénédiction  au  Prédicateur  quand 

ils  s'y  trouvent.  Les  Abbés  Com- mendataires  ont  aussi  le  même  dioit 

dans  leurs  Eglises ,  suivant  un  ar- 
rêt du  1.*^^  septembre  1675,  rendu 

en  faveur  de  l'Abbé  de  Saint-Mes- 
miu  d'Orléans. 
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Bénédictions  des  Ahbés  et  Ab- 

lesses.  Quant  à  la  bénédiction  que 

l'ou  donne  aux  Abl)és   après  leur 
élection  et  confirmation  ,  cette  bé- 

nédiction, comme  nous  l'avons  an- 
noncé ,  est  de  la  compétence  des 

Evêques  diocésains  ;  cependant  les 
Alibcs  de  rOidie  de  Vallombreuse , 

suivant  Tamburin  ,  peiivcnt   êtie 
bénis   par  quelque  Prélat  que  ce 
soit  :  le  même  Auti^ur  ajoute  ,  ainsi 

qu'il  a  été  observé  à  l'article  Abbé  , 
que  Jean  ,  Abbé  de  (-îteaux  ,  ob- 

tint du  Pape  le  privilège  de  bénir 
lui-même  les  Abbés  et  les  Abbesses 
de  son  Ordre.  Mais  il  en  est  à  peu 
près  parmi  nous  de  la  bénédiction 
des  Abbés  ,  par  rapport  à  celui  qui 
doit  la  leur  donner ,  comme  de  leur 
élection  et   de  leur  confirmation  : 

c'est  à  l'Evêque  que  cette  bénédic- 
tion appartient  de  droit  commun. 

Elle  lui  est  notamment  réservée  par 
une  déclaration  de  la  Congrégation 
des  rits  du  mois  de  décembre  i63i. 

On  trouve  dans  le  Pontifical  la 
forme  de  la  bénédiction  des  Abbés. 

Elle  diffère  suivant  qu'elle  doit  se 
faire   d'autorité    apostolique  ,   en 
vertu  d'un  rescrit  ou  de  l'autorité 
de  l'Ordinaire.  Au  reste  ,  cette  bé- 

nédiction n'ajoute  rien  au  caractère 
de  l'Abbé.  On  ne  la  regarde  même 

pas  comme  nécessaire  ,  et  dans  l'u- 
sage les  Abbés  Commendataires  ne 

sont  pas  bénis.  Il  est  pourtant  vrai 
de  dire  que  quelques  Canonistes  , 
tels  que  Tamburin  et  Félinus ,  pré- 

tendent que  l'Abbé  doit  demander 
cette  bénédiction  dans  l'année  ,  et 

qu'elle  ne  peut  se  donner  qu'un  jour 
de  fête  ;  mais   on  ne   la   regarde 

comme  nécessaire  que  lorsque  l'Ab- 
bé veut  exercer  quelques  fonctions 

spirituelles   attachées  à  son  carac- 
tère, comme  celle  de  conférer  des 

Ordres  à  ses  Religieux  ;  car  s'il  ne 
s'agissoit  que  de  les  bénir ,  il  pour- 
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roit  le  faire  sans  être  béni  lui-même. 

Il  peut,  à  plus  forte  raison  ,  jouir 
des  revenus  attachés  à  son  Abbaye 
sans  avoir  passé  par  cette  foimalitc  : 

mais  si  une  fois  l'Abbé  a  re^u  la  bé- 
nédiction^ il  peut  être  promu  à  une 

autre  Abbaye  ,  sans  qu'il  soit  né- 
cessaire d'en  revenir  à  cette  céré- 

monie ,  ({ui  ne  se  réitère  point. 
Los  Abbesses  sont ,  ainsi  que  les 

Abbés  ,  sujettes  à  une  bénédiction, 
dont  la  formule  se  trouve  dans  le 
Pontifical  Romain  :  elles  doivent  la 

recevoir  de  l'Evêque  diocésain.  Les 
procès -verbaux  de  bénédictions 
d'Abbés  ou  d' Abbesses  sont  com- 

pris dans  la  première  section  de  l'ar- 
ticle premier  du  tarif  du  29  septem- 

bre 1722,  et  dans  l'article  4  de 
l'arrêt  du  Conseil  du  5o  août  1 74o, 
qui  en  fixent  le  droit  de  contrôle  à 

cinq  livres. 
Le  premier  Capitulaire  fait  k 

Aix-la-(]hapelle  en  789  ,  défend 
aux  Abbesses  de  donner  des  béné- 

dictions publiques  avec  l'imposition 
des  mains  et  le  signe  de  la  croix 
sur  la  tête  des  hommes  ;  et  de  don- 

ner le  voile  à  leurs  Religieuses  en 
se  servant  de  la  bénédiction  sacer- 
dotale. 

Bénédiction  iwec  le  S.  Sacre- 

ment. Il  y  a  encore  dans  l'Eglise une  autre  sorte  de  bénédiction  : 

c'est  celle  qui  se  fait  en  montrant 
aux  fidèles  l'Eucharistie  avec  des 
signes  de  croix.  Les  Prêtres  ont  le 

pouvoir  de  donner  cette  bénédic- 
tion ;  mais  ils  ne  doivent  le  faire 

qu'aux  jours  marqués  par  l'Eglise. 
Quand  les  fidèles  la  désirent  dans 

d'autres  temps  ,  il  faut  une  permis- 
sion particulière  de  l'Evêque ,  de 

crainte  de  la  rendre  moins  respec- 
table ,  en  la  rendant  trop  fréquente. 

On  doit  éviter  sur-tout  d'aller  don- 
I  ner  celte  bénédiction  sur  le  bord 

I  de  la  mer  pour  détourner  une  tem- 



26 BEN 

pcte  ,  ou  auprès  d'un  inceudie 
pour  le  faire  cesser  :  comme  Jesus- 

Chriât ,  ainsi  que  l'observe  sagement 
l'Auleur  desî^is  Ecclésiastiijues ^ 
n'est  pas  obligé  de  faire  des  mira- 

cles chaque  fois  que  les  hommes  en 
demandent ,  il  sulfiroit  souvent  que 

sa  présence  ne  changeât  rien  à  l'or- 
dre des  choses ,  pour  que  cette  cir- 

constance diminuât  le  respect  qu'on 
lui  doit,  et  fût ,  pour  les  hérétiques 

et  les  impies  ,  un  sujet  de  déi  i- 
sion. 

Bénédiction  du  Pape  donnée  par 
écnt.  Une  bénédiction  assez  fami- 

lière au  Saint-Père ,  est  celle  qu'iî 
donne  par  écrit  à  tous  les  fidèles  au 
commencement  de  ses  bulles ,  en 
ces  termes  :  Saliitemet  apostolicam 
Benedictionem ,  salut  et  Bénédic- 

tion apostolique.  Il  omet  cette  bé- 
nédiction quand  il  écrit  à  ceux  qui 

sont  hors  du  sein  de  l'Eglise.  Quand 
elle  est  adressée  à  quelqu'un  qui  se 
trouve  dans  les  liens  de  l'excommu- 

nication ,  celui-ci  est  présumé  en 
être  aussitôt  relevé  par  ces  paroles 
de  bienveillance  et  de  charité.  Le 

Pape  envoie  quelquefois  cette  héné- 
di<:tion  apostohque  à  ceux  qui  sont 

à  l'article  de  la  mort.  Les  E\éques 
ne  sont  pas  dans  cet  usage. 

Bénédiction  nuptiale.  Une  béné- 
diction très-remarquable  ,  est  la 

bénédiction  nuptiale  que  reçoivent 
ceux  qui  se  marient.  Le  Concile 

de  Trente  exhorte  l'époux  et  l'épouse 
à  ne  point  habiter  ensemble  la  mê- 

me maison  avant  d'avoir  reçu  du 
Prêtre  la  bénédiction  dans  l'Eglise. 
Il  veut  que  cette  bénédiction  soit 
donnée  par  le  propre  Curé  ,  et  que 

nul  autre  que  lui  ou  l'Ordinaire  ne 
puisse  accorder  à  un  autre  Prêtre 

la  permission  de  la  donner ,  nonobs- 
tant tout  privilège  et  toute  coutume , 

même  de  temps  immémorial ,  que 
le  Ccmcilc  regarde  plutôt  comme 
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un  abus  que  comme  un  usage  légi- 
time. Ce  même  Concile  ajoute  que 

si  quelque  Curé  ou  autre  Préti  e  , 
soit  réguUer  ou  séculier  ,  étoit  assez 
téméraire  pour  marier  ou  bénir  des 

fiancés  d'une  autre  Paroisse  que  la 
leur ,  sans  la  permission  du  Curé 
de  celte  Paroisse ,  quand  même  il 

allégueroit ,  à  cet  égard,  un  privi- 
lège particulier  ou  une  possession 

de  temps  immémorial ,  il  demeu- 

reroit  de  dioit  suspens,  jusqu'à 
ce  qu'il  fut  absous  par  l'Ordinaire 
du  Curé  qui  devoit  être  présent  au 

mariage  ,  ou  duquel  on  devoit  re- cevoir la  bénédiction. 

L'article  3  de  l'édit  du  mois  de 

mars  1697  ,  concernant  les  forma- 
lités qui  doivent  être  observées  dans 

les  mariages,  veut  qu'il  soit  pro- cédé extraordinairement  contre  les 

Pi  êtres  ou  Curés  qui  s'écartent ,  à 
cet  égard  ,  des  dispositions  du  Con- 

cile de  Trente ,  et  qu'outre  les  pei- 
nes canoniques  que  les  Juges  d'E- 
glise peuvent  prononcer  contre  eux , 

ceux  qui  seront  Bénéficiers ,  soient 
pri\  es  ,  pour  la  première  lois ,  de 
la  jouissance  de  tous  les  revenus  de 
leurs  bénéfices  pendant  trois  ans  , 
à  la  réserve  simplement  de  ce  qui 
leur  sera  absolument  nécessaire  pour 

leur  subsistance  ,  ce  que  l'édit  a 
fixé  (  dans  ce  temps-là  )  à  six  cents 
livres  dans  les  plus  grandes  villes , 
et  à  trois  cents  partout  ailleurs  ;  et 
il  est  dit  que  le  surplus  des  revenus 

sera  saisi  à  la  requête  des  Procu- 
reurs de  Sa  Majesté  ,  pour  être  em- 

ployé en  œuvres  pies,  suivant  qu'el- les seront  déterminées  par  le  Prélat 
diocésain.  Si  les  Prêtres  contreve- 
nans  ne  sont  point  Bénéficiers,  ils 
doivent ,  pour  la  première  fois  , 

être  bannis  pour  trois  ans.  Et  s'ils 
sont  réguliers ,  ils  doivent  être  en- 

voyés dans  un  Monastère  de  leur 

Ordre ,  tel   que  leur  Supérieui'  ie 
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leur  assignera  ,  hors  des  Provinces 

d'où  ils  seront  bannis  ,  pour  y  de- 
meurer renfermés  pendant  le  temps 

déterminé  ,  sans  y  a\oir  aucune 

charge  ni  lenction  ,  non  plus  qu'au- 
cune voix  active  ou  passrv^e.  En  cas 

de  récidive ,  il  est  dit  que  le  ban- 
nissement sera  de  neuf  ans  pour  les 

uns  comme  pour  les  autres,  sauf  à 
prononcer  de  plus  grandes  peines, 

s'ils  se  sont  prêtés  à  la  célébration 
d'un  mariage  fait  à  la  suite  d'un 
rapt  de  violence. 

Les  Curés,  ainsi  que  les  Ordi- 
naires ,  peuvent  déléguer  des  Prê- 

tres pour  la  hèncdiction  du  mariage. 
Le  Vicaire  dûment  institué  dans 

une  Paroisse  ,  est  regardé  comme 
commis  de  plein  droit  par  le  Curé  j 

celui-ci  néanmoins  peut  se  réserver 

ce  droit ,  ou  le  retirer  quaud  il  l'a 

donné.  Le  Vicaire  couimis  par  le' 
Curé  peut  aussi  commettre  un  Prê- 

tre pour  la  héiLP.d'ction  nuptiale ,  à 
moins  que  ceci  ne  lui  ait  été  défen- 

du ;  mais  lorsqu'il  commet ,  la  com- 
mission ne  peut  s'exercer  que  dans 

la  Paroisse  où  il  est  Vicaire ,  parce 

que  le  Vicaire  n'a  la  juridiction  du 
Curé  que  dans  l'étendue  de  sa  Pa- 

roisse. Au  reste  ,  le  Prêtre  commis 

par  le  Vicaire  ne  peut  pas  en  com- 

mettre un  autre  ;  c'est  le  cas  de  la 

règle  qu'un  délégué  ne  peut  pas  en 
déléguer  un  autre. 

Les  Curés  ont  prétendu  que  l'Or- 
dinaire ne  pouvoit  point  commettre 

de  Prêtres  contre  leur  gré  pour  la 
hénédiction  des  mariages  de  leurs 
Paroisses.  Mais  le  contraire  a  été 

décidé  dans  une  assemblée  du  Clergé 

de  France,  tenue  en  i655  ;  l'Evê- 
que  est  regardé  comme  le  premier 
Curé  de  toutes  les  Eglises  de  son 
Diocèse. 

Quand  les  Français  sont  à  la 

suite  d'un  Ambassadeur  du  Roi  dans 

un  Pays  hérétique  où  il  n'y  a  pas 
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d'Eglise  Catholique  ,  l'Aumônier 
peut  alors  légitimement  donner  la 
licaédidon  nuptiale  ,  eti  observant 

les  mêmes  règles  que  celles  qui  s'ob- 
seivent  en  France.  C'est  sur  ces 

[)rincipes  qu'un  mariage  ,  qui  avoit 
été  célébré  dans  la  maison  d'un  Am- 

bassadeur ,  par  un  Jésuite  son  Au- 
mônier ,  dans  une  ville  hérétique 

où  les  Catholiques  n'avoient  point 
d'EgliîjC,  a  été  jugé  valable  par  iia 
an  et  du  Pailemenl  de  Paris,  du  29 
mars  1672.  Le  même  Tribunal  re- 

fuse néanmoins  ce  privilège  aux: 
Aumôniers  de  vaisseaux  :  ii  leur  a 

fjit  défense  ,  par  un  arrêt  du  16 
février  1673  ,  de  célébrer  aucun 

mariage  sans  la  permissimi  de  TE- 
vêque  ou  des  Curés. 

C'est  sur  le  même  exemple  que 
l'on  décide  que  les  maria p,es  des 
soldats  du  Roi  11c  peuvfuit  être  bé- 

nis valablement  par  l'Aumônier  du 
jégiraent ,  à  moins  que  le  régiment 
ne  soit  depuis  un  temps  considéra- 

ble dans  un  Pays  où  il  n'y  ait  point 
d'Eglise  Catholique. 

La  forme  de  la  hétiédlctioiî  nup- 
tiale est  déterminée  par  le  Rituel 

de  chaque  Diocf-sc  :  une  grande 
question  ,  qui  a  beaucoup  exercé 
les  Docteurs  en  1 7 1 2  ,  est  de  sa- 

voir si  cette  héiirdiction  nuptiale 
est  de  l'essence  du  Sacrement  de 
mariage.  Celte  question  sera  parti- 

culièrement agitée  à  l'article  Ma- 
KiAGE  ,  où  elle  se  rapporte  naturel- 

lement. En  attendant ,  nous  obser- 

verons seulement  que  cette  héné-^ 
diction  peut  se  donner  partout  ail- 

leurs qu'à  la  face  des  Autels  ,  lors- 

que certaines  considérations  l'exi-» 
gent.  On  prétend  même  (}ue  les 
Curés  sont  maîtres  de  juger  de  la 
convenauce ,  sans  recourir  à  une 

permission  de  l'Evéque.  (  Extrait 
du  Dlciioniiaire  de  Jurispru-^ dence.  ) 
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BÉNÉFICE.  Nous  laissons  aux 
Canonistes  le  soin  de  rechercher 

l'origine  ,  la  nature  ,  les  différentes 
espèces  de  hénéfices  ,  la  nianièie 
dont  ils  peuvent  être  remplis  ou  va- 
cans,  etc.  il  suffit  à  un  Théologien 

d'observer  que  tout  reveuu  ecclé- 
siastique est  essentiellement  attaché 

à  un  office  ou  à  un  service  quel- 

conque rendu  à  l'Eglise ,  selon  la 
maxime  :  Benfjicium  prcpter  offi- 
cium.  Que  ce  service  consiste  eu 
prières  ,  en  travaux  apostoliques , 

en  fonctions  d'ordre  ou  de  juridic- 
tion ,  cela  est  égal  ;  l'obhgation  de 

les  acquitter  est  la  méaie  ,  on  ne 

peut  autrement  avoir  droit  de  per- 
cevoir le  revenu  qui  y  est  attaché. 

Ce  revenu  n'est  point  une  aumône 
qui  n'oblige  à  rien,  mais  un  salaire  j 
ce  n'est  point  un  bienfait  pur  ni 
une  subsistance  gratuite  ,  c'est  une 
solde ,  un  honoraire  payé  à  titre  de 

justice. 

De  là  s'ensuit,  i.°  l'obligation 
d'acquitter  ces  fonctions  par  soi-mê- 

me ,  quand  on  le  peut ,  et  non  par 

d'autres ,  par  conséquent  de  rési- 
der. 2.°  De  distribuer  aux  pauvres 

le  superflu  du  revenu,  c'est-à-dire, 
tout  ce  qui  excède  le  nécessaire  con- 

venable ;  parce  que  l'intention  de 
l'Eglise  est  de  nourrir  ses  serviteurs , 
et  non  de  les  enrichir.  3.°  De  se 

contenter  d'un  seul  bénéfice ,  lors- 
qu'il suffit  pour  fournir  au  posses- seur une  subsistance  honnêle. 

Cette  morale  rapprochée  de  l'u- 
sage actuel  paroîtra  peut-être  sévè- 

re ;  mais  les  abus  invétérés ,  les  sub- 
tiles distinctions  des  Casuistcs ,  les 

prétextes  de  la  cupidité  ,  l'exemple 
ni  l'aulorité  ne  prescriront  jamais 
contre  l'évidence  des  devoirs  d'un 
Bénéficier.  Ils  sont  fondés  sur  la  loi 

naturelle ,  sur  la  loi  divine ,  sur  les 

lois  ecclésiastiques  les  plus  ancien- 
nes j  en  particulier ,  sur  les  décrets 
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du  Concile  de  Trente.  Si  l'Eghse 
réunissoit  le  pouvoir  coactif  à  l'au- 
lorité  législative  ,  elle  forceroit  cer- 

tainement les  Béneficiers  à  exécu- 

ter ce  qu  elle  leur  ordonne. 
Si  les  bénéfices  simples  ont  été 

trop  multiplies  ,  ce  n'est  pas  à  l'E- 
ghse qu'il  faut  s  en  prendie.  L'am- bition des  séculiers ,  la  vanité  du 

droit  de  patronage  ,  l'orgueil  des 
Grands  qui  veulent  avoir  des  Ec- 

clésiastiques à  leurs  ordres ,  la  mol- 
lesse qui  trouve  le  culte  public  trop 

pénible  ,  et  préfère  sa  commodité  à 
la  communion  des  Saints ,  des  dé- 

votions ou  des  restitutions  mal  en- 

tendues ,  etc.,  voilà  les  sources  or- 

dinaires des  abus.  L'Eglise  a  beau 
faire  des  lois  ,  les  passions  trouve- 

ront toujours  plus  de  movens  de  les 

éluder ,  que  l'autorité  la  plus  active 
n'eu  trouvera  pour  les  faire  exé- cuter. 

C'est  aujourd'hui  une  question  de 
savoir  si  ,  de  droit  naturel  et  de 

droit  divin,  les  Ministres  de  l'Eglise 
sont  habiles  ou  inhabiles  à  posséder 
des  biens  ;  autrefois  le  simple  doute 
sur  ce  point  auroit  paru  absurde. 

En  effet ,  selon  les  principes  de 

l'équité  naturelle  ,  tout  homme  dé- 
voué au  service  du  public  a  droit 

d'en  recevoir  la  subsistance ,  quelle 
que  soit  la  nature  des  fonctions 

qu'il  est  chargé  de  remplir  -,  tel  a été  et  tel  est  encore  le  sentiment  de 

tous  les  peuples  du  monde  ;  mais 
parmi  nos  Jurisconsultes  modernes , 

quelques-uns  ont  trouvé  bon  de 

douter  s'il  est  de  la  justice  d'ali- menter des  hommes  préposés  pour 

présider  au  culte  divin ,  pour  don- 
ner des  leçons  de  morale  et  de  ver- 

tu ,  pour  instruire  les  ignorans ,  pour 
corriger  les  pécheurs ,  pour  assister 

les  pauvres  et  les  malades.  Cepen- 
dant l'on  n'a  pas  mis  en  question 

si  les  Ecclésiastiques  sont  obligée 
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€11  conscience  d'exercer  leurs  fonc- 

tions j  l'on  a  supposé ,  avec  raison  , 
qu'ils  y  sont  tenus  par  justice  ,  et 
lorsqu'ils  y  inanqucut ,  on  sait  bien 
le  leur  reprocher  ;  puisque  toute 
obligation  de  justice  est  réciproque, 
il  est  dilHcile  de  concevoir  comment 

le  public  peut  être  exempt  de  celle 
de  pourvoir  à  la  subsistance  de 
ceux  qui  le  servent. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  sub- sistance accordée  aux  Ministres  de 

l'Egbse  soit  une  pure  aumône  ,  une 
franche  aiinio ne,  comme  il  pliît  à 
certains  Canonisles  de  la  nommer, 

l'aumône  n'engage  à  rien  le  pau- 
vre qui  la  reçoit;  c'est  un  don  de 

charité ,  un  secours  purement  gra- 
tuit ,  quoique  commandé  par  la  loi 

de  Dieu  naturelle  et  positive  ;  la 
solde ,  au  contraire  ,  la  rétribution  , 

l'honoraire  que  perçoit  un  Ministre 
de  l'Eglise ,  lui  imposent  le  devoir 
rigoureux  d'exercer  ses  fonctions 
pour  l'avantage  spirituel  des  fidè- 

les :  c'est  de  part  et  d'autre  y «5 ^/c^ et  non  charité. 

Jésus-Christ  qui  est  venu  sur  la 
terre  ,  non  pour  détruire  ou  pour 
changer  le  droit  naturel ,  mais  pour 

le  faire  mieux  connoître  ,  n'y  a 
point  dérogé  sur  ce  point  j  il  s'est 
borné  à  prévenir  les  abus.  Après 

avoir  donné  à  ses  Disciples  le  pou- 

voir d'opérer  des  miracles  pour 
prouver  leur  mission ,  il  leur  dit  : 
«  Vous  avez  reçu  gratuitement  ces 

))  dons ,  accordez-les  gratuitement. 

))  N'ayez  ni  or  ,  ni  argent ,  ni  mon- 
))  noie,  ni  provisions  pour  vos  voya- 
»  ges  ,  ni  habit  double  ,  ni  chaus- 
))  sure  ,  ni  arme  pour  vous  défen- 
))  dre  ;  Vouvrler  est  diffne  de  sa 

))  nourriture.  »  Mat.  10 ,  'p.  8. 
Il  ne  leur  défend  donc  pas  de  re- 

cevoir leur  subsistance  ,  mais  de 

vendre  leurs  fonctions  et  d'en  faire 

commerce  pour  s'enrichir.  Il  les  as- 
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sure  que  cette  subsistance  ne  leur 
manquera  jamais.  ((  Lorsque  je 
»  vous  ai  envoyés  sans  argent  , 
»  sans  provisions  et  sans  habits  , 
»  avez-vous  manqué  de  rien  ?  Non , 
»  répondirent  les  Disciples.  )>  Luc. 
C.  2'2  ,    p.  35. 

((  N'avons-nous  pas  droit,  disoit 
»  Saint   Paul  ,  de  recevoir  notre 
))  nourriture  ?   Qui  porta  jamais 

»  les  armes  à  ses  dépens  ?   Ce- 
))  lui  qui  cultive  la  terre  et  celui 
))  qui  foule  le  grain  ,  le  font  dans 

»  l'espérance  d'en  recueillir  le  fj  uitj 
n  si  nous  avons  semé  parmi  vous 

»  les  dons  spirituels ,  est-ce  une 

))  grande  récompense  d'en  recevoir 
»  quelques   dons  temporels?   
»  Ceux  qui  sont  occupés  dans  le 

))  lieu  saint  vivent  de  ce  qui  est  of- 

»  fert  ,  et  ceux  qui  serveut  à  l'au- 
»  tel  participent  au  sacrifice  j  ainsi, 
»  le  Seigneur  a  réglé  que  ceux  qui 

))  annoncent  l'Evangile  vivroient 
»  de  l'Evangile  ;  mais  je  n'ai  ja- »  mais  usé  de  ce  droit.  ))  /.  Cor. 

c.  9  ,  3^.  4.  En  effet,  cet  Apôtre 

travailloit  de  ses  mains ,  afin  de  n'ê- 
tre à  charge  à  personne  ,  ̂ct.  c. 

20  ,p.  5^  j  mais  il  n'en  fit  jamais une  loi  aux  autres  Prédicateurs  de 

l'Evangile.  Lorsque  les  Vaudois  et 
les  Wicléfites  soutinrent  qu'il  n'étoit 
pas  permis  aux  Ministres  de  l'Eglise 
de  rien  posséder  ,  ils  furent  con- 

damnés par  les  Conciles  généraux 
de  Latran  et  de  Constance  ;  mais 
les  ennemis  du  Clergé  ont  toujours 

fait  profession  de  mépriser  les  cen- 

sures de  l'Eglise. 
Que  la  manière  de  pourvoir  à  la 

subsistance  des  ecclésiastiques  ait 

varié  ,  qu'on  leur  ait  accordé  ou 
les  oblations ,  ou  la  dîme  ,  ou  des 
fonds  ,  cela  est  indifférent ,  et  cela 
ne  change  rien  à  la  nature  de  leur 
droit.  Sur  ce  point ,  comme  sur 

tous  les  autres  ,  la  discipline  s'ac- 
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commode  aux  circonstances ,  aux 
révolutions  ,  aux  besoiiis  ou  aux 

ânconvénieus  qui  peuvent  surve- 
nir ;  la  loi  naturelle  et  la  loi  divine 

positive  demeurent  les  mêmes. 

Il  y  a  des  preuves  certaines  qu'a- 
vant le  quatrième  siècle ,  et  avant 

3a  conversion  des  Empereurs,  les 
Eglises  chrétiennes  possédoient  déjà 

des  fonds ,  puisqu'ils  furent  confis- 
qués par  Dioclétien  et  par  Maxi- 
mien ,  l'an  3o2  ;  ils  furent  restitués 

en  vertu  de  l'édit  de  Constantin  et 
de  Licinius  ,  en  3i3.  Eusèbe  ,  Fie 
de  Const.  1.  2  ,  c.  39.  Lactance  , 

de  mort,  perfec.  c.,48.  Julien  s'en 
empara  de  nouveau  ;  après  sa  mort , 
ils  furent  rendus. 

A  ces  preuves ,  qui  nous  parois- 
sent  claires  ,  on  oppose,  1.°  que 
Jésus-Christ  a  ordonné  à  ses  Apôtres 

d'exercer  leur  Ministère  gratuite- 
ment ,  mais  nous  venons  de  voir 

qu'en  même  temps  il  leur  attribue le  droit  à  une  subsistance.  Vendre 

des  fonctions  et  des  dons  surnatu- 
rels ,  les  mettre  \  prix ,  vouloir  en 

faire  payer  la  valeur  ,  c'est  une 
profanation  ;  c'est  le  crime  que 
Saint  Pierre  reprocha  à  Simon  le 
Magicien  ,  qui  vouloit  acheter  des 

Apôtres ,  à  prix  d'argent ,  le  pou- 
voir de  donner  le  Saint-Esprit. 

Mais  une  solde  ,  un  honoraire,  une 
subsistance  accordée  à  un  homme 

occupé  de  quelques  fonctions ,  n'est 
ni  un  prix ,  ni  un  paiement  de  ces 
fonctions  ;  le  prix  est  relatif  à  la 

valeur  de  la  chose  ,  l'honoraire  est 
attaché  à  la  place  et  à  la  personne , 

il  est  égal  pour  tous  ceux  qui  exer- 
cent telle  fonction ,  quoique  leur 

mérite  personnel ,  leurs  talens  , 
leurs  services  soient  fort  inégaux. 

Quand  on  dira  qu'un  Médecin  vend 
la  santé  ,  qu'un  Avocat  et  un  Ma- 

gistrat font  commerce  de  la  justice, 

qu'un  Militaire  met  sa  vie  à  prix, 
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qu'un  OiHcier  public  trafique  de  ses 
services  ,  etc.  ,  ces  expressions  de 
mépris  ,  que  la  mabgnité  liivenîe, 
et  auxquelles  la  sottise  applaudit , 
ne  changeront  pas  la  nature  des 

choses  ,  et  n'avilnont  pas  des  fonc- 
tions respectables  d'ailleurs. 

2.*^  Une  seconde  objection  est 
que  Jésus-Christ  a  défendu  à  ses 
Apôtres  de  rien  posséder  j  mais  ïl 
les  avertit  en  même  temps  que  tout 
ouvrier  est  digne  de  recevoir  sa 
subsistance  ;  il  a  donc  imposé  aux 

fidèles  l'obligation  delà  fournir  aux 
ouvriers  évangéliques.  La  manière 
de  satisfaire  à  ce  devoir  a  du  être 
relative  aux  circonstances.  Les 

Apôtres  ,  envoyés  pour  prêcher 
l'Evangile  à  toutes  les  nations,  ne 

pouvoient  pas  être  séden'aiies  dans 
une  seule  Egbse;  mais  ils  ont  établi 
dans  chacune  des  Pasteurs  eu  litre, 
auxquels  les  fidèles  ont  du  assigner 

nne  subsistance  fixe  et  assurée  ;  c'est 
ce  qui  a  fait  établir  les  bénéfices. 

3.°  L'on  a  soutenu  que  la  rétri- 
bution due  aux  Ministres  de  i'E- 

glisc  est  tout  au  plus  une  aumône, 
et  que  la  possession  de  biens  fonds 
enchangeroit  la  nature.  Nous  avons 

fait  voir  que  c'est  un  honoraire , 
tel  que  celui  qu'on  accorde  aux 
Magistrats ,  aux  Médecins  ,  aux 
Militaires  et  à  tous  les  OlÏÏciers 

publics  :  or,  celui-ci  n'est  pas  une aumône. 

4."  L'on  a  posé  pour  maxime 

que  l'Eglise  est  un  corps  étranger 
à  l'Eiat  ,  qu'il  est  donc  inhabile  à 
posséder  aucun  bien.  Comme  par 
V Eglise  on  entend  sans  doute  les 

Ecclésiastiques ,  nous  ne  compre- 
nons pas  comment  un  corps  de  ci- 

toyens occupés  à  servir  le  public  , 
soiimis  aux  lois  civiles  ,  qui  porte 
sa  part  des  charges  communes  par 

les  services  qu'il  rend  ,  peut  être 
étranger  à  l'Etat.  Il  n'est  pas  plus 
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clianger  que  le  corps  des  Militai- 
res j  et  lorsque  nos  Rois  accordèrent 

à  ceux-ci  des  fiefs  pour  leur  tenir 
lieu  de  solde,  nous  ne  voyous  pas 

qu'ils  aient  dérogé  au  droit  naturel. 
Quand   le   Clergé  seroit  un  corps 

d'étrangers ,  comment  prouvera-t- 
on qu'ils  sont  inhahiles  à  posséder 

des  fonds ,  dès   qu'ils  rendent  on 
service  habituel ,  et  dès  que  le  Sou- 

verain et  la  nation  leur  ont  assigné 

ces  fonds  pour  satisfaire  à  l'obliga- tion naturelle  de  les  sustenter  ?  Les 

régimcns  étrangeis  ont-ils  moins  de 
droit  à  une  solde  que  les  nationaux? 

5."  Pour  prouver  que  l'Eglise 
est  incapable   de  posséder,  l'on  a 
fait  remarquer  qu'elle  ne  peut  pas 
aliéner  ses  fonds  ,  que  la  propriété 

lui  est  inutile  ;    que  c'est  donc  le 
Souverain  et  la  nation  qui  sont  les 
vrais    propriétaires   des   biens    de 

l'Eglise.    Sans  disputer  sur  la  na- 
ture des  différentes  propriétés  ,    il 

nous  suffit  de  prouver  que  les  Ec- 
clésiastiques ont ,  de  droit  naturel , 

l'usufruit   perpétuel   des  biens  de 
l'Eglise  ,  parce  que  leur  service  est 
pcrpéuiel.    Le  droit  d'aliéner  ces biens   seroil  directement  contraire 

au  but  pour  lequel  ils  ont  été  don- 
nés ,  qui  est  de  subvenir  à  un  be- 

soin perpétuel ,  et  de  remplir  une 
obligation  de  justice  qui  ne  cesse 
point.    Cette   espèce   de  propriété 

n'est  point  inutile ,  puisqu'elle  met 
les  Ministres  de  l'Eglise  à  couvert 
du  danger  de  manquer  de  subsis- 

tance ,  et  qu'elle  les  engage  à  ren- dre   meilleuis  des  fonds    dont  ils 

savent  que  la  possession  ne   leur 

sera  point  ôtée.  Il  nous  paroit  ab- 
surde d'attribuer  au  Souverain  et  à 

la  nation   une  prétendue  propriété 
dont  ils  ne  peuvent  légitimement 
faire  usage  que  pour  investir  un 
successeur  du  même  droit  que  son 
prédécesseur. 
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6.0  Quelques-uns  ont  avancé  que 
du  moins  en  France  les  Ecclésias- 

tiques sont  inhabiles  à  posséder  des 
fonds ,  parce  que  ce  sont  nos  Rois 
qui  ont  doté  les  Eglises.  Il  est  dit 

dans  le  premier  Concile  d'Orléans, 
tenu  l'an  5oj  ,  can.  i  et  5,  que 
Clovis  a  donné  des  terres  aux  Egli- 

ses ,  qu'il  a  concédé  aux  Clercs 
l'immunité  réelle  et  personnelle. 
Conséquemment  le  Concile  règle 

l'usage  que  l'on  doit  faire  des  re- 
venus. 

Mais  si  Clovis  a  donné  des  terres 

aux  Eghses,  ce  sont  donc  les  Egli- 
ses qui  les  possèdent ,  autrement  le 

don  seroit  illusoire.  De  même  lors- 

que nos  R^ois  ont  accordé  des  fiefs 
aux  Militaires  ,  ceux-ci ,  et  non 

d'autres ,  les  ont  possédés.  Avant 
Clovis  ,  il  j  avoit  en  France  des 
Eglises  fondées  depuis  plus  de  trois 
cents  ans,  et  des  Ministres  pour  les 
desservir  ;  il  y  avoit  donc  des  re- 

venus ,  ([uels  qu'ils  fussent ,  pour 
les  faire  subsister.  La  plupart  des 
Eglises  a  voient  été  dépouillées  et 
ruinées  par  les  Barbares  ;  Clovis 
sentit  la  justice  de  leur  rendre  ce 

qu'on  leur  avoit  oté  ,  ou  l'équiva- 
lent. La  distribution  des  revenus  , 

ordonnée  par  le  Concile  ,  prouve 

encore  que  les  Evêques  se  regar- 
doient  comme  possesseurs  très- 

légitimes. 
Si  les  ennemis  du  Clergé  étoient 

mieux  instruits  ,  ils  ne  raisoune- 
roient  pas  si  mal  ;  ils  sauroient 

qu'au  commencement  du  sixième 
siècle  le  nombre  des  hommes  étoit 
diminué  au  moins  de  moitié  de  ce 

qu'il  avoit  été  dans  les  Gaules  et 
dans  tout  l'Empire  Romain  sous  le 
règne  d'Auguste  ;  le  reste  avoit 
péri  par  les  dévastations  des  Bar- 

bares ,  par  les  guerres  civiles  entre 

les  divers  prétendans  à  l'Empire  , 
par  le  mauvais  gouvernement  des 
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Empereurs  ,  par  des  contagions  , 

suites  ordinaires  de  la  guerre  -,  par 
conséquent  il  y  avoit  pour  lors  au 
moins  la  moitié  des  terres  en  friche. 

En  ne  consultant  même  que  l'in- 
térêt politique  .  Clovis  ne  pouvoit 

rien  faire  de  mieux  que  d'en  ac- 
corder une  partie  aux.  Ecclésiasti- 

ques ,  afin  qu'ils  les  remissent  en 
valeur  ,  indépendamment  des  mo- 

tifs de  religion  ,  l'immunité  qu'il  y 
ajouta  étoit  fondée  sur  la  même 
raison  que  la  Déclaration  du  Roi 
Louis  XVI,  de  Tannée  1776,  qui 
accorde  vingt  ans  de  franchise 
aux  terres  nouvellement  mises  en 
culture. 

Du  moins  ,  dit-on  ,  il  vaudroit 

mieux  que  les  Ministres  de  l'Eglise 
fussent  alimentés  par  des  pensions. 
Mais  dès  les  premiers  siècles  on  a 
senti  les  inconvéniens  de  ce  mieux 

prétendu  ;  c'est  ce  qui  a  déterminé les  souverains  et  les  nations  à  leur 

assigner  des  fonds.  A  la  décadeiice 
de  la  maison  de  Charlemagne ,  le 
Clergé  fut  à  peu  près  anéanti ,  parce 

que  les  Seigneurs  s'emparèrent  des 
biens  de  l'Eglise  ;  le  peuple ,  privé 
de  secours  spirituels,  fut  obligé  de 
recourir  aux  Moines  ,  ou  de  faire 
subsister  les  Ecclésiastiques  à  ses 
frais. 

Pendant  la  peste  noire  de  l'an 
i348,  la  plupart  des  mourans  , 
qui  avoient  vu  périr  leur  famille 
entière  et  leurs  héritiers,  laissèrent 

leurs  biens  aux  Eglises,  aux  Mo- 
nastères ,  aux  Hôpitaux  ;  à  qui  de- 

voient-ils  les  donner  ? 

S'il  nous  est  permis  de  copier  les 
réflexions  que  l'on  a  opposées 
plus  d'une  fois  aux  réformateurs 
de  la  discipline  actuelle,  nous  leur 

dirons,  1.°  qu'il  est  utile  au  bien 
de  l'État  qu'il  y  ait  de  riches  pro- 

priétaires, parce  qu'ils  sont  en  état 
de  faire    de   fortes  avances  pour 
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améliorer  les  fonds  :  2."  qu'il  est 
bon  que  les  fonds  changent  souvent 
de  main  ,  parce  que  dans  le  nom- 

dre  des  possesseuis  il  s'en  trouve 
tôt  ou  tard  quelqu'un  qui  répare  la 
négligence  de  ses  prédécesseurs  : 
3.°  que  la  quantité  des  biens  don- 

nés au  Clergé  est  une  attestation 

des  services  qu'il  a  rendus  aux 
peuples  ,  sur-tout  dans  des  temps 
malheureux.  Ceux  qui  ont  lu  V His- 

toire Ecclésiastique  ,  savent  que 
les  Eglises  ont  été  enrichies  par  les 
Souverains  ,  par  les  Evêques ,  qui , 

en  se  dévouant  au  service  d'une 
Eglise  ,  lui  donnoient  leur  patri- 

moine ;  par  de  riches  particuliers 
qui  mouroient  sans  héritiers  néces- 

saires ;  par  des  Seigneurs  à  qui  la 
conscience  reprochoit  des  concus- 

sions ,  et  qui  ne  pouvoient  les  ré- 
parer autrement,  etc.  Aucun  de 

ces  moyens  d'acquérir  n'est  illégi- 
time. 4.°  Toutes  les  fois  que  les 

biens  ecclésiastiques  ont  été  pillés  , 

l'Etat  ni  les  peuples  n'ont  jamais 
profité  en  rien  de  cette  dépouille  ; 
elle  a  toujours  été  la  proie  des 
Grands.  On  commence  toujours 

cette  opération  par  dresser  des  pro- 
jets et  des  plans  sublimes  ;  lorsque 

les  parts  sont  faites  ,  chacun  garde 

celle  dont  il  s'est  emparé  ,  et  les 
vues  d'intérêt  public  s'en  vont  en 
fumée.  On  l'a  vu  au  neuvième 
siècle  en  France  ,  au  seizième  dans 
les  pays  du  Nord  et  en  Angleterre  , 

de  nos  jours  en  Pologne  ,  eu  Alle- 
magne et  ailleurs.  Foyez  Fon- dation. 

BÉRENGARTENS  ,  sectateurs 

de  Bérenger  :  celui-ci  étoit  Archi- 
diacre d'Angers  ;  il  fut  ensuite 

Trésorier  et  Ecolâire  de  Sainl- 
Martin  de  Tours  ,  ville  où  il  étoit 
né.  Il  osa  nier  la  présence  réelle 

de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie; ce 
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Ce  fut  vers  l'an  loi/  qu'il  com- 
mença de  dogmatiser.  Condamné 

successivement  par  plusieurs  Papes 

et  par  cinq  ou  six.  Conciles,  Bé- 
renger  rétracta  ses  erreurs,  signa 

trois  fois  des  piol'essions  de  foi  ca- 
tholiques ,  et  les  abjura  autant  de 

fois.  On  croit  cependant  qu'il  mou- 
rut sincèrement  converti  et  dé- 

trompé de  ses  erreurs.  Quelques 

Auteurs  ont  prétendu  qu'il  con- 
damnoit  encore  les  mariages  légi- 

times ,  et  soutenoit  que  les  femmes 

dévoient  être  conmmnes  ;  qu'il 
réprouvoit  aussi  le  baptême  des 
enfans  ;  mais  ces  deux  dernières 
accusations  ne  sont  pas  prouvées. 

Entre  plusieurs  Evéqnes  ou  Ab- 
bés qui  écrivirent  contre  lui  avec 

avantage,  Lanfranc  et  Guitmond 
se  distinguèrent.  Ce  dernier  expose 
ainsi  les  opinions  et  les  variations 
des  Bérengariens  sur  le  Sacrement 

de  l'Eucharistie.    ((  Tous  ,  dit-il , 
»  s'accordent  à  dire  que  le  pain  et 
))  le  vin  ne  sont  pas  essentiellement 
»  changés;    mais  ils   diffèrent,  en 

X)  ce  que  les  uns  disent  qu'il  n'y  a 
))  rien  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 

»  Christ ,   que  le  Sacrement  n'est 
))  qu'une  ombre  et    une    figure  : 
))  d'autres,  cédant. aux  raisons  de 
))  l'Eglise ,  sans  quitter   leur   er- 
»  reur ,  disent  que  le  corps  et  le 
))  sang  de  Jésus-Christ  sont  en  effet 
))  contenus    dans    le    Sacrement , 

))  mais  cachés  par  une  espèce  d'im- 
))  panation ,  afin  que  nous  les  puis- 
)>  sions  prendre  ;   et  ils  prétendent 

))  que  c'est  l'opinion  la  plus  subtile 
))  de  Bérenger  même    :   d'autres 
))  croient  que  le  pain  et  le  vin  sont 
))  changés  en  partie  ;  quelques  uns 

))  soutiennent  qu'ils  sont  changés 
))  entièrement ,    mais   que    quand 

■i)  ceux,  qui  se  présentent  pour  les 
))  recevoir    en    sont  indignes ,    le 

))  sang  et  la  chair  de  Jésus-Christ 
Tome  I. 
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))  reprennent  la  nature  du  pain  et 
»  du  vin.  î)  Guitmond  ,  contra 
Bereng.  Bibliot.  PP.  p.  327. 

Par  cet  exposé,  l'on  voit  que  les 
Bérengariens  ont  été  les  précurseurs 
des  Luthériens  et  des  Calvinistes 

dans  leur  erreur  sur  l'Eucharistie, 
que  les  uns  et  les  autres  se  sont 
trouvés  dans  le  même  embarras 

pour  tordre  le  sens  des  paroles  de 

l'Evangile.  Par  la  conduite  que 
l'Eglise  a  tenue  envers  les  premiers, 
il  est  aisé  d'apercevoir  quelle  étoit 
alors  la  croyance  catholique  et  uni-» 

verselle,  si  c'est  l'Eglise  ou  si  ce 
sont  les  Protestans  qui  ont  innové 
cinq  cents  ans  après. 

Tous  les  Ecrivains  de  l'onzième 
siècle  qui  ont  attaqué  Bérenger,  at- 

testent que  sa  doctrine  étoit  une  nou- 

veauté ,  que  personne  ne  l'avoit  en- 
core soutenue,  à  l'ex-ception  de  Jean 

Scot  Erigène ,  au  neuvième  siècle  , 

et  qu'elle  fut  condamnée  dès  qu'elle 
osa  se  montrer  -,  elle  le  fut  de  même 
au  Concile  de  Latran,  composé  de 

cent  treize  Evêques,  l'an  1069. 

Quelques  efforts  qu'eussent  faits 
les    Bérengariens    pour    répandie 
leur  doctrine  en  France  ,  en  Italie  , 

en  Allemagne,  les  Auteurs  contem- 

porains témoignent  qu'ils  étoient  en 
petit  nombre,  et  l'on  ne  peut  pas 
prouver  qu'il  en  restât  encore  lors- 

que Luther    et    Calvin   parurent. 

Quoique  l'onzième  siècle  ne  soit  pas 
l'un  des  plus  éclairés,  il  ne  faut  pas 
croire  ce  que  disent  les  Prolestans  , 

que  Bérenger  fut  très-mal  réfuté  , 
et  n'eut  contre  lui  que  des  Moines. 
Les  Evêques  de  Langres,  de  Liège, 

d'Angers  ,  de  Bresse  ,  et  l'Archevê- 
que  de  Rouen ,   écrivirent  contre 

lui  ;  leurs  ouvrages  subsistent  en- 
core-, le  Traité  du  corps  et  du  sang 

du  Seigneur,  par  Lanfranc  ,  Arche- 
vêque   de    Cantorbéiy  ;  celui   de 

Guitmond,  Evêque  d'Averse  près E  e 
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de  Naples-,  celui  du  Prêtre  Alger, 
Scholasliqae  de  Liège ,  sous  le  même 
titre,  sont  des  ouvrages  savans  et 
solides.  Erasme  en  faisoit  grand 

cas ,  et  les  préféroit  à  tous  les  écrits 

polémiques  qui  ayoicnt  paru  sur 
cette  malièie  dans  le  seizicjne  siècle. 

Bérenger  se  sentit  incapable  d'y  ré- 

pondre, et  fut  obligé  d'avouer  sa 
défaite.  Les  lettres  et  les  fragmeus 

qui  nous  restent  de  ses  ouvrages  ne 
douneut  pas  une  haute  idée  de  ses 
taleus,  encore  moins  de  sa  bonne 
foi. 

Dans  les  Vies  des  Pères  et  des 

Martyrs  ,  tome  3,  il  y  a  une  notice 
exacte  de  la  vie  et  des  erreurs  de 

Bérenger,  et  des  ouvrages  qui  fu- 

rent écrits  conli'e  lui  ,p.  53ietsuiv. 
On  en  trouve  un  détail  encore  plus 

ample  dans  Viîisi.  de  l'Eglise 
Gullic.  tom.  7,1.  20  et  21 . 

La  manière  dont  Mosbeim  en  a 

parlé  ,  Hist.  Ecclés.  du  onzième 

siècle,  2.^  part.  c.  3 ,  ̂.  1 3  et  suiv. 
montre  à  quel  excès  un  homme , 

éclaiié  d'ailleurs  ,  peut  porter  l'a- 
veuglement systématique.  Il  dit  d'a- 

bord que  Bérenger  étoit  renommé 
pour  son  savoir  et  pour  la  sainteté 

exemplaire  de  ses  mœurs;  il  n'a  pas 
cru  pouvoir  se  dispenser  de  donner 

quelques  grains  d'encens  à  un  héré- 
tique. Mais  le  savoir  de  Bérenger  est 

fort  mal  prouvé  par  ce  qui  reste  de 
ses  écrits,  et  sa  sainteté  encore  plus 
mal  par  trois  parjures  consécutif. 

Mosheim  prétend  qu'avant  ce 
siècle  l'Eçjlise  n'avoit  encore  rien 
décidé  sur  la  mnnière  dont  Jèsus- 

Christ  est  dans  l'Eucharistie ,  et 

que  chacun  eu  crovoit  ce  qu'il  ju- 
geoit  à  propos.  Si  cela  étoit  vrai  , 

il  s'ensuiMoit  déjà  que  Bérenger 
étoit  fort  téméraire  de  vouloir  expli- 

quer un  mystère  que  l'on  s'étoit 
contenté  de  croire  simplement  et 
sans  vouloir  le  pénétrer.   Mais  k 
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vérité  est  que  jusqu'alors  la  croyance 
de  TEglise  catholique  avoit  été  la 

présence  réelle  de  Jésus-Cihribt  dans 

l'Eucharistie ,  comme  l'attestent  tous 
ceux  qui  écrivirent  contre  Bérenger. 

Ce  qui  avoit  été  écrit  au  neuvième 
siècle  contre  cette  vérité  par  Jean 

Scot  Erigène .  n'avoit  eu  aucune 
suite,  et  n'avoit  point  eu  de  parti- 

sans. Bérenger  lui  même  n'a  jamais 

osé  prétendre  qu'il  soutcnoit  le  sen- 
timent commun  des  fidèles,  et  que 

les  Evêques  qui  le  condamnoient 
étoient  des  novateurs.  Aucun  Ecii- 

vain  de  son  siècle  n'a  osé  prendre 
la  plume  pour  le  défendre. 

Parce  que  Grégoire  ̂   Il  traita 
Bérenger  avec  plus  de  ménagement 

que  ses  prédécesseurs ,  Mosheim  le 

soupçonne  d'à  voir  embrassé  la  même 
opinion  :  nous  prouverons  le  con- 

traire. Grégoire,  avant  d'être  Pape, 
avoit  assisté ,  en  qualité  de  Légat , 

au  Concile  de  Tours,  l'an  io54, 
oîi  Bérenger  avoit  rétracté  ses  er- 

reurs. En  1069  ,  sous  Victoi-  II  , 
dans  un  Concile  de  Rome,  com- 

posé de  cent  ti  eize  Evêques ,  Béren- 
ger fît  profession  de  croire  que  le 

pain  et  le  vin  offerts  a  V autel  sont , 

après  la  consécration ,  non-seule- 
ment un  Sacrement ,  mais  le  vrai 

corps  et  le  vrai  sang  de  JSotre-Sei- 
gneur  Jcsus-Christ;  cjuc  ce  corps 

est  touché  par  les  mains  des  Prê- 
tres,  non-seuiement  en  fonne  de 

Sacrement ,  mah  réellement  et  eu 

oén'té.  Mosheim  oit  que  celte  doc- trine étoit  absurde  et  insensée.  En 

io63,  un  (  oncile  de  Rouen  dé- 
clara ,  contre  ce  même  hérétique  , 

que  duns  la  consécration  le  pain  , 

parla  puissance  divine ,  est  changé 
en  la  substance  de  la  chair  née  de 

la  sainte  Vierge ,  et  (fue  le  vin  est 

chfmgé  véritablement  et  substan- 
tiellement au  sang  répandu  pour 

la  rédemption  du  monde. 
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L'an  1078 ,  sous  Grégoire  VII , 
dans  un  (iOucile  de  Uoiiic,  Béren- 
gcr  signa,  sous  la  foi  du  serment, 

que  le  pain  posé  sur  V autel  deve- 
nait,  parla  consécration ^  le  vrai 

corps  de  Jésus- Christ ,  et  que  le 
vin  deornoit  le  vrai  sang  ijui  avoit 
coulé  de  son  coté.  De  là  Mosheiin 

conclut  que  Grégoire  VU  renonçoit 

à  la  confession  de  foi  de  l'an  1069  , 
et  qu'il  la  révoquoit,  quoiqu'elle 
eut  été  solennellement  approuvée 
par  un  Pape  dans  un  Concile.  Il 

est  cependant  évident  que  celle  se- 
conde formule  n'est  différente  de  la 

première  qu'en  ce  qu'elle  exprime 
la  transsubstantiation  beaucoup  plus 
clairement. 

L'année  suivante  ,  dans  un  aulre 
Concile ,  Bérenger  protesta  de  croire 
que  le  pain  et  le  vin,  parla  prière 
et  par  les  paroles  de  notre  Rédemp- 

teur ,  étaient  substantiellement 

changés  dans  le  vrai  et  propre  corps 
et  sang  de  Jésus-Christ  ;  ce  sont  les 
mêmes  expressions  que  celles  du 
Concile  de  Rouen.  Mais  Bérenger 

ne  fut  pas  plus  fidèle  à  celte  protes- 

tation qu'aux  deux  précédentes. 
Comme  Grégoire  VII  ne  fit  point 

de  nouvelles  poursuites  contre  Bé- 

renger ,  Mosheim  en  conclut  qu'il 
ne  lui  sut  point  mauvais  gré  de  sa 
perfidie ,  et  que  probablement  il 
pensoit  comme  lui.  Par  la  même 
raisou ,  il  devoit  conclure  que  les 
Evêques  de  France  embrassèrent 
aussi  le  parti  de  Bérenger ,  puisque, 
malgré  sa  troisième  rechute,  ils  ne 

prononcèrent  point  de  nouvelle  con- 
damnation contre  lui;  ou  se  con- 

tenta de  réfuter  ses  erreurs  d'une 
manière  qui  le  réduisit  au  silence. 

Suivant  un  écrit  de  Bérenger , 
Grégoire  VII  lui  dit  :  Je  ne  doute 

point  (/ue  vous  n'ayez  de  bons  sen- 
fimens  touchant  le  sacrifice  de 

Jésus-  Christ,  conformément  aux 
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Ecritures  ;  de  là  Mosheim  conclut 
encore  que  ce  Pape  penchoit  vers 
l'opinion  de  cet  hérétique.  Mais 
cette  opinion  étoil-elle  véritable- 

ment conforme  à  l'Ecriture-Sainte  , 
et  selon  cette  opniion  ,  l'Eucharistie 
pouvoit-elle  être  appelée  un  sacri- 

fice ?  Voilà  comme  on  s'aveugle 
par  intérêt  de  système. 

Mosheim  tourne  en  ridicule  les 
Ecrivains  Catholiques  qui  ont  voulu 

persuader  que  Bérenger  s'éloil  con- 
verti, mais  lui-même  en  fournit  les 

preuves.  Il  dit  que  ce  personnage 
laissa  en  mourant  une  haute  opi- 

nion de  sa  sainteté  :  en  auroit-on 

jugé  ainsi ,  si  on  l'avoil  encore  cru 
hérétique  ?  Il  dit  que  les  Chanoines 
de  Tours  honorent  encore  sa  mé- 

moire par  un  service  qu'ils  font  tous 
les  ans  sur  son  tombeau  ;  certaine- 

ment ils  ne  le  lèroient  pas,  si  l'on 
n'avoit  pas  été  persuadé  dès-lors 
que  fjérenger  éloit  mort  dans  la  com- 

munion de  l'Eglise.  Il  dit  que  Bé- 
renger ,  dans  son  ouvrage  ,  demande 

pardon  à  Dieu  du  sacrilège  qu'il  a 
commis  à  Rome  ,  en  se  parjurant  ; 

cela  ne  prouve  pas  qu'il  persévéroit encore  dans  ses  erreurs.  Le  Moine 

Clarius ,  Richard  de  Poitiers ,  l'Au- 
teur de  la  Chronique  de  S.  Martin 

de  Tours  ,  Guillaume  de  Malmes- 

bury,  allestent  {[ue  Bérenger  mou- 
rut repentant  et  converti.  Ce  témoi- 

gnage des  contemporains  doit  pré- 
valoir aux  vaines  conjectures  des 

Protestans. 

Mosheim  paroît  avoir  pris  ce  qu'il 
a  dit  de  Bérenger  dans  rfiist. 

de  l'Eglise  par  Basnage  ,1.  24 , 
c.  2.  L'on  y  trouve  les  mêmes  faits et  les  mêmes  reflexions.  Le  tout 

n'est  fondé  que  sur  les  assertions  de 
cet  hérésiarque  ,  cent  fois  convaincu 

d'imposture  et  de  perfidie. 

BERNARD  (S.),   Abbé  de Ëe  2 
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Clairvaux,  mort  l'an  ii53,  est, 
dans  l'ordre  des  temps,  le  dernier 

des  Pères  de  l'Eglisî.  La  meilleure 
édition  de  ses  Oavrages ,  est  celle 

qu'a  donnée  Dom  Mal-MllGa  en  1 690, 
et  qui  a  été  réimprimée  eu  1719, 
en  deux  vul.  ni  foho. 

Les  Philosophes  incrédules  n'ont 
pu  lui  imputer  aucune  erreur  j  mais 

ils  lui  repi-ocbent  d'avoir  faussement 
prophétisé  le  succès  de  la  seconde 

G'oisade.  Comme  sur  ce  point  Saint 
Bernard  ai  fait  lui-même  son  apo- 

logie ,  ce  reproche  est  rtfuté  d'a- vance. Nous  ajouterons  seulement 

quesilesCroisjiavoientinieuN.  suivi 
dans  leur  conduite  les  avis  du  saint 

Abbé  ,  la  Croisade  auroit eu misuc- 
cèsplui  heureux.  Voyez  Croisade. 

On  dit  encore  qu'il  avoit  une 
science  très-médiocre,  qu'il  entasse 
pele-rnéle  l'Ecrit  me- Sainte,  les  Ca- 

nons et  les  Conciles  ,  qu'il  est  fécond 
en  allégories.  Mais  S.  Bernard  sa- 
voit  beaucoup  pour  son  siècle  .  puis- 

qu'il posôédoit  l'Ecrituie-Sainte  et 
les  Canons;  ce  n'est  passa  faule 
s'il  est  né  dans  un  temps  que  l'on 

nomme  siècle  de  brigandage,  d"i- 
gnorance  et  de  superstition  ;  il  n'a 
été  coupable  d'aucun  de  ces  trois 
vices.  Quant  aux  allégories  ,  il  en 

fait  moins  d'usage  que  plusieurs  des 
anciens  Pères  ,  il  ne  les  emploie 
que  dans  des  ouvrages  de  morale 
et  de  piété ,  jdmais  dans  les  écrits  qui 

concernent  le  dogme  ;  ce  n'est  point 
là-dessus  qu'il  fonde  la  croyance 
catholique,  lorsqu'il  la  défend  con- 

tre les  hérétiques. 
En  pjénéral ,  on  ne  peut  refuser 

a  ce  Père  un  esprit  vif  et  péné- 
trant ,  une  belle  imagination ,  un 

style  doux  et  insinuant ,  une  élo- 
quence j)er5uasive  ,  une  piété  ten- 

dre ,  un  zèle  ardent ,  mais  éclairé  , 

pour  la  pureté  de  la  foi  et  pour  l'ob- 
seryatioa  de  la  discipline,  enfin, 
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des  vertus  fort  supérieures  à  l'es- 
prit de  son  siècle. 

11  a  été  aussi  accusé  d'avoir  per- 
sécuté Abailai  d  par  jalousie  ;  nous 

avons  rérulé  celte  calomnie  dans 

l'article  Abailakd.  Pour  avoir  une 
juste  idée  des  talens  et  des  vertus 
du  saint  abbe  de  Clairvaux,  il  faut 
consulter  Vïlist^  de  VEgl.  Galli- 

cane j  tome  9  ,  liv.  25  et  26. 

ce? BERNARDIN, s.  m.  {Droit 
Erclésiastifpie.  )  On  désigne  par 

ce  nom  les  Religieux  de  l'Ordre  de 
Cîteaux,  qu'il  ne  faut  pas  confon- 

dre avec  d'autres  Religieux  qui  por- 
tent le  même  nom,  et  dont  nous  • 

parlerons  sous  le  mot  suivant. 
On  a  donné  aux  Cisterciens  le 

nom  de  Bernardins  y  à  cause  de 

S.  Bernard,  premier  Abbé  de  Clair- 

vaux  ,  l'un  des  plus  illustres  Abbés 
de  cet  Ordre ,  dont  les  vertus  et 

les  talens  lui  ont  acquis,  ainsi  qu'à 
l'Ordre  entier,  une  grande  répu- 
tation. 

Anciennement  les  Bénédictins, 

dont  nous  avons  parlé,  et  les  Ber- 

nai'dins  d'aujourd'hui ,  ne  faisoient 
qu'un  même  Ordre  de  Religieux 
sous  la  règle  de  S.  Benoît.  Dans  la 
suite ,  ce  corps  se  divisa  en  deux 

branches  :  il  fut  question  d'une  ré- 
forme, qjie  les  uns  embrassèrent, 

et  cpe  les  autres  ne  ̂   oulurent  point 
adopter.  Mais  pour  ne  point  user 
de  redites  sur  la  filiation  de  l'Ordre 
de  Saint  Benoît,  vovez  ce  que 

nous  avons  dit  à  l'article  Bénédic- tins. 

L'Ordre  de  Cîteaux  ,  dont  il  s'a- 

git ici ,  a  pris  naissance  dans  l'Ab- baye de  ce  nom,  située  en  Bourgogne, 
Diocèse  de  Chalons  ,  et  fondée ,  en 

1098,  par  le  Duc  de  Bo  irgogne. 
Saint  Robert,  sorti  de  i'Abbave  de 
Molêrae  avec  quelques  Rehgieux, 
dans  le  dessein  de  former  im  nouvel 



BRR 

établissement  ,  l'ut  le  premier  Abbé (le  Cîteaiix. 

A  S.  Robert  siicccda  ,  en  i  loo , 
Saint  Alberic.  Sous  cet  Abbé  les 

Religieux  de  Cîteaux  arrêtèrent 

tju'il  ne  seroit fonde  aucune  Abbaye 

de  leur  institut ,  qu'après  que  VE- 
véque  diocésain  se  seroit  désisté  de 

toute  prétention  d'.iuloritc  et  de  ju- 
ridiction sur  les  Monastères  à  fon- 

der. 

Saint  Alberic  eut  pour  successeur 

Saint  Etienne,  en  1 107  ,  et  c'est 
ce  troisième  Ablié  que  l'Ordre  re- 
connoît  pour  son  vrai  fondateur. 

C'est  sous  son  administration  que 
furent  arrêtés,  avec  les  Religieux  , 
les  réglcmens  et  les  statuts  qui  dé- 

voient régler  à  perpétuité  les  Monas- 

tères pour  lors  existans,  et  ceux  qu'on 
se  proposoit  de  fonder.  Ces  régle- 
mens  et  ces  statuts  portent  le  nom  de 
Carte  de  charité  :  le  Pape  Calixtc  y 
donna  son  approbation  en  1119- 

Cette  carte  de  charité  établit 

deux  sortes  de  juiidictions ,  l'une 
qui  est  particulière  ,  et  l'autre  gé- 

nérale. En  vertu  de  la  juridiction 

particulière,  l'xVbbé  qui  a  fondé  des 
Maisons ,  exerce  sur  elles  l'autorité 
d'un  Supérieiu'  majeur ,  avec  pou- 

voir de  les  visiter ,  el  d'y  faire  les 
réglemens  qn'il  croit  convenables  : 
mais  sa  juridiction  ne  s'étend  pas 
aux  autres  Maisons  ,  qui  peuvent 
dériver  de  ces  fondations  ;  et  ce 

sont  ces  Maisons  que  dans  l'Ordre 
on  nomme  arrière- filles.  Celui  au 

contraire  qui  n'a  point  fait  de  pa- 
reilles fondations,  n'a  de  juridic- 

tion que  dans  son  Monastère ,  qu'il 
gouverne  pour  le  spirituel  comme 
ponr  le  temporel. 

La  juridiction  générale  est  celle 
qui  renferme  le  jx)uvoir  suprême , 
et  cette  souveraine  autorité  n'est 
confiée ,  par  la  carte  de  charité  ,  à 
aucmi  Supérieur  particulier.  Elle 
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léside  dans  l'assemblée  générale  de 
tous  les  Abbés  ,  etc. 

Api  es  la  rédaction  de  ces  statuts , 
Saint  Etienne  fonda,  en  iii3, 

l'Abbaye  de  la  Ferîé  ,  Diocèse  de 
Châlons  en  Bour^ogr.e.  11  y  établit: 

pour  premier  Abbé  un  de  ses  Reli- 
gieux nommé  Bertrand.  Cette  Ab- 
baye est  regardée  comme  la  pre- 
mière fille  de  Cîteaux. 

L'année  d'apiès  ,  Saint  Etienne 
fonda  l'Abbaye  de  Pontigni ,  au 
Diocèse  d'Auxerre,  et  il  y  mil  pour 
premier  Abbé  un  de  ses  Religieux: 
cette  A])baye  est  la  deuxième  fille 
de  Cîteaux. 

Le  même  Saint  fonda  ensuite  ̂  

en  1110,  l'Abbaye  de  Clairvaux  , 
troisième  fille  de  Cîteaux.  Il  y  cons- 

titua pour  premier  Abbé  l'illustre 
Saint  Bernard ,  si  connu  par  les 

persécutions  qu'il  fit  essuyer  ,  dit- 
on  ,  à  Abailard ,  et  par  ses  prédi- 

cations de  la  seconde  Croisade. 
S.  Etienne  fonda  la  même  année 

l'Abbaye  de  Morimond ,  quatrième 
fille  de  Cîteaux  ,  et  il  y  établit  Ar- 
nauld  pour  premier  AJjbé. 

C'est  à  raison  de  ces  quatre  pre- 
mières Abbayes ,  instituées  depuis 

la  carte  de  charité ,  que  les  Abbés 

de  ces  mêmes  Abbayes  sont  dénom- 
més les  quatre  premiers  Pères  de 

l'Ordre  de  Cîteaux. 

Comme  l'Abbaye  de  Cîteaux  est 
r Abbaye- TWf^re  de  toutes  celles  qui 

ont  été  fondées  depuis  ,  l'Abbé  de 
Cîteaux  est  reconnu  Chef  Supérieur 

Général  de  l'Ordre ,  tant  pour  la 
France  que  pour  les  autres  pays 
étrangers.  Cet  Abbé  est  électif,  il 

ne  peut  être  pris  que  parmi  les  Re- 
ligieux de  rOrdre  ,  mais  il  ne  peut 

être  élu  que  par  les  Rehgieux  profès 

de  la  Maison  de  Cîteaux.  L'élec- 
tion est  collative  ,  c'est-à-dire  , 

qu'elle  confère  de  plein  droit  à  l'Abbé 
élu  toute  administration  ,  tant  pour 
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le  spirituel  que  pour  !e  temporel ,    tient  à  l'Abbé  dont  elle   dépend  , sans  attendre  aucune  confirmation  !  conjointement  avec  les  autres  Reli- 
du  saint  Siège. 

L'Abbé  de  Cîteaux  est  Conseil- 
ler né  au  Parlement  de  Dijon  ;  il  a 

droit  d'être  appelé  aux  Etats  gé- 
néraux du  R.oyaume  ,  et  aux  Eiats 

particuliers  de  la  Province  de  Bour- 
gogne. Dans  les  Conciles  ,  il  siège 

immédiatement  après  les  Evêqucs  , 
avec  les  mêmes  honneurs  et  les  mê- 

mes prérogatives  :  il  est  regardé 
comme  le  premier  des  Abbés. 

Gouvernement  de  l'Ordre  de  Ci- 
ieaiix.  La  Maison  de  Cîteaux  ,  re- 

présentée par  l'Abbé  général  ,  a 
nue  inspection  sur  toutes  les  autres 

gieux  qu  on  appelle  les  Sénieurs  de 
la  Maison. 

Dans  les  délibérations,  les  choses 

se  règlent  à  la  pluralité  des  suffra- 

ges,  et  l'Abbé  n'a  point,  en  Cha- 
pitre ,  de  voix  prépondérante.  A 

l'égard  des  novices,  l'Abbé,  comme 
ayant  seul  juiidiction  intérieure 
dans  les  Monastères  de  sa  fihation  , 
a  droit  de  les  bénir  et  de  recevoir 

l'émission  de  leurs  vœux.  Il  n'ap- 
partient qu'à  l'Abbé  de  les  admettre 

à  la  proîession  -,  cependant  il  est 
obligé  de  consulter  le  Monastère. 

L'Evêque  diocésain  est  néanmoins 
Maisons  de  l'Ordre  \  et  les  Abbés  |  en  dioit  de  les  examiner  ,  nonobs- 
particulieis  de  ces  autres  Maisons  , 
qui  en  out  fondé  à  leur  tour  ,  ont, 
comme  il  est  dit  par  la  carte  de 
charité,  une  juridiction  sur  ces  Mai- 

sons de  leur  fihation  ;  mais  celte  ju- 
ridiction demeure  toujours  soumise 

à  l'autorité  générale  de  l'Abbé  Chef 
de  l'Ordre.  Les  Abbés  de  Clairvaux  , 
de  la  Ferté  ,  de  Pontigni  et  de  Mo- 
rimond  ,  avoient  bien  disputé  celte 

prééminence  à  l'Abbé  général  ;  ils 
avoient  prétendu  que  celui-ci  n'étoit 
que  leur  égal ,  et  seulement  le  pre- 

mier d'entre  eux  ,  et  qu'ils  avoient 
avec  lui  une  autorité  conjointe.  Us 
lui  dispuloient  le  droit  de  visiter  les 
Monastères  de  leur  filiation  ;  ils  se 
croyoient  fondés,  tout  comme  lui, 
a  bénir  les  Abbés  et  les  Abbesses 

de  l'Ordre  ;  mais  toutes  ces  préten- 
tions furent  rejetées  par  un  arrêt  du 

Conseil  d'Etat  du  19  septembre 
1681  ,  rendu  en  faveur  de  l'Abbé 
général. 

Voici  comment  s'est  gouverné 
l'Ordre  depuis  cet  arrêt  j  l'adminis- 

tration et  la  juridiction  intérieure 

des  Maisons  n'appartient  qu'aux 
Supérieurs  de  ces  mêmes  Maisons. 

L'administration  temporelle  appar- 

taut  tous  les  privilèges  de  l'Ordre. 
Si  l'Abbé  étoit  Commendataire , 

le  sort  des  novices  dépendroit  des 
Prieurs  claustraux  et  des  autres 

Pveligieux  du  Monastère  :  exception 
sagement  établie  ;  car  ,  saus  cela  , 
il  seroit  fort  indifférent  à  un  Abbé 

Commendataire  que  les  novices 
convinssent  ou  non  à  la  maison 
OLi  i!s  se  feroient  affilier. 

Il  y  a  des  noviciats  communs 

pour  toutes  les  Maisons  de  l'Ordre , 
quoique  ceux  qui  doivent  faire  pro- 

fession soient  spécialement  destinés 
à  une  Maison  particulière.  Les  can- 

didats entrés  dans  les  Maisons  com- 
munes de  noviciat ,  doivent  être 

éprouvés  dans  les  Maisons  pour  les- 
quelles ils  se  destinent  ;  et  avant 

d'être  admis  à  la  vêture ,  ils  doi- 
vent être  examinés  par  le  Vicaire 

général  de  la  Province  ,  et  par  le 
Maître  des  novices.  Après  leur  an- 

née de  probation  ,  s'ils  sont  admis 
à  la  profession  ,  il  faut  qu'ils  la fassent  entre  les  mains  du  Vicaire 

général  de  la  Province  ,  ou  en  son 

absence  ,  entre  celles  du  Supe'rieur de  la  Maison  du  noviciat ,  avec 
cette  observation  que  les  pensions 
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du  noviciat  se  payent  par  les  Mai- 

sons respectives,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  compensation  de  Religieux. 

Les  piofès  ,  au  sortir  de  leur 
noviciat,  doivent  être  envoyés  dans 

les  Maisons  communes  d'études  , 
établies  dans  chaque  Province  de 

l'Ordre  ,  pour  y  demeurer  jusqu'à 
ce  qu'ils  soient  en  état  d'être  ren- 

voyés dans  les  maisons  pour  les- 
quelles ils  ont  fait  vœu  de  stabilité. 

Tout  Religieux  de  Cîteaux  pro- 
nonce  le    vœu  de    stabilité   pour 

mi  Monastère  pai  liculier.   Ce  vœu 

forme  un  lien  ,  un  contrat  récipro- 
que entre  le  Monastère  (jui  le  i  eçoit 

et  le  Religieux  qui  a  promis  cette 
stabilité.  Par  ce  contrat  le  Monas- 

tère acquiert  des  droits  sur  son  Re- 
ligieux ,  comme  celui-ci  en  acquiert 

sur  son  Monastère.  Les  seuls  Reli- 

gieux proies  pour  une  Maison  en 
composent    la    Communauté  ;  les 
autres    Religieux     sont    regardés 
comme  externes  :  Monachi  liospi- 
fes.    Ces    Religieux   externes  sont 

ceux  qu'on  a  été  obligé  d'envoyer 
dans  une  autre  Maison  que  celle  oîi 
ils  ont  leur  résidence  fixe  ,  soit  afin 

qu'ils  y  expient  sans  scandale  les 
fautes  dont  ils  se  sont  rendus  cou- 

pables ,  soit  pour  d'autres  raisons , 
telles  qu'une  maladie ,  ou  pour  sou- 

lager les  Maisons  qui  ont  éprouvé 
des  désastres  ,  des  ruines  ,  des  in- 

cendies.  Mais  ,  ces  circonstances  à 

part }  un   Religieux   ne  peut  être 

transféré  sans  la  permission  de  l'Ab- 
bé général  ;  et  en  ce  cas  la  Maison 

de  profession  doit  payer  la  pension 
des    Religieux  transférés  ,  excepté 

de  ceux  qui  l'ont  été  pour  cause  de 
ruine  ,  d'incendie  ,  etc.  Observez 
encore  que  les  Pères  immédiats  ne 
peuvent  transférer  aucun  Religieux 
de  leur  filiation  ,  que  dans  le  cours 
de  leurs  visites  régulières  pour  fait 

de  réformatioQ  -,  il  faut  même  là- 
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dessus  le  consentement  des  Senieurs 

de  la  Communauté.  A  l'égard  des 
Pdaisons  communes  de  noviciat  et 

d'études  ,  les  Vicaires  généraux 
peuvent  en  faire  sortir  les  Reli- 

gieux dyscoles ,  ou  ceux  avec  les- 
quels il  est  dilficile  de  vivre. 

Les  Prieurs  claustraux  des  Ab- 
bayes tenues  en  commende  ,  ne 

sont  point  sous  la  tutelle  des  Abbés 
Commendataires  ;  ils  ne  peuvent 
être  institués  ni  destitués  que  par 
les  Pères  i.mmédials  ,  après  que 
ceux-ci  ont  consulté  le  Vicaire 
général  de  la  Province.  Mais 

l'Abbé  général  ,  visitant ,  soit  par 
lui  ,  soit  par  les  Commissaires,  les 

Maisons  de  l'Ordre  ,  peut  desti- 
tuer CCS  Prieurs ,  et  en  instituer 

d'autres  à  leur  place  ,  sans  préju- 
dice néanmoins  de  l'autorité  du 

Père  immédiat  pour  autre  cause. 

Le  Vicaire  généial  a  aussi  le  pou- 
voir de  les  destituer  pour  déîné^ rites. 

Les  Prieurs  claustraux  doivent 

être  pris  parmi  les  Religieux  profès 

de  la  Maison  ,  à  moins  qu'il  ne 
s'en  trouve  pas  de  capables  pour' 
cet  emploi ,  ce  que  le  Père  immé- 

diat doit  exprimer  dans  ses  lettres 
d'institution. 

Les  Cellériers  ,  les  Syndics  ,  les 
Procureurs  et  les  autres  Officiers- 

nommés  à  l'administration  du  tem- 
porel ,  doivent  être  institués ,  savoir , 

dans  les  Abbayes  régulières ,  par 

l'Abbé,  du  consentement  du  Cou- 
vent ;  et  dans  celles  qui  sont  tenues 

en  commende  ,  par  le  Prieur  et  les 
Religieux  :  les  Olïiciers  doivent  être 
absolument  pris  parmi  les  Religieux 

profès  de  la  Maison  ,  à  moins  qu'il 
ne  s'en  trouve  point  dc>  capables  , 
et  ceux  qui  sont  nommés  doi\ent 
prêter  serment  entre  les  mains  de 

l'Abbé  et  des  Religieux  du  Monas- 
tère. 
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L'autorité  dans  l'administration 

et  dans  le  commandement  n'appar- 
tient qu'à  la  supériorité  locale.  L'au- 

torité de  l'Abbé  général ,  des  Pères 
immédiats,  et  desVicaires  généraux, 
est  lestreinte  à  une  juiidiction  de 
manutention ,  de  correction  et  de 

rétbrmation  ;  encore  ne  peuvent-ils 

l'exercer  que  dans  le  cours  d'une 
visite  régulière  ,  parce  qu'il  n'y  a 
que  la  visite  régulière  qui  suspende 

l'autorité  de  la  supérioiité  locale. 
L'administration  de  chaque  Mo- 

nastère est  commune  et  conjointe  en- 

tre l'Abbé  et  ses  Religieux ,  car  dans 
tous  les  points  oîi  le.  Monastère  est 
intéressé,  son  consenteicent  doit  in- 

tervenir aux  actes  qui  le  concernent. 

11  ne  peut  être  fait  aucun  em- 
prunt ,  aucune  aliénation  ,  aucun 

échange ,  aucune  coupe  de  bois  de 
haute  futaie  ,  pas  même  de  bail 

emphytéotique  ni  aucun  acte  im-' 
portant  d'administration,  ((u'il  n'en 
ait  été  délibéré  par  la  Commu- 

nauté, à  la  pluralité  des  suffiages; 
il  faut  même  avoir  obtenu  ie  con- 

sentement du  Vicaire  généjaleldu 
Père  immédiat  :  il  faut ,  de  plus  ,  la 

permission  et  l'ajoprobation  de  l'Ab- 
bé de  Cîteaux  et  du  Chapitre  général. 
Les  Procureurs  et  les  Vicaires 

généraux  sont  institués  ou  destitués 
par  le  Chapitre  général  ,  et  dans  les 

intervalles  par  l'Abbé  de  Cîteaux, 
de  l'avis  et  du  consentement  des 

quatre  premiers  Pères  de  l'Ordre. 
C'est  à  l'Abbé  Chef  qu'appar- 

tient la  convocation  et  l'mdiction 
du  Chapitre  général.  Il  doit  se  cé- 

lébrer tous  les  trois  ans  ;  l'Abbé 
général  le  préside  à  titre  d'autojité 
et  de  supériorité.  Tous  les  autres 
Abbés  et  les  Prieurs  titulaires  sont 

membres  essentiels  de  ce  Chapitre. 

C'est  dans  cette  assemblée  que  ré- 
side le  pouvoir  législatif  de  l'Ordre, 

avec  faculté  de  réderde  nouveaux 
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statuts ,  ou  d'interpréter  les  anciens. 
Le  pouvoir  exécutif  de  ce  qui  est 
décertié  par  ce  Chapitre ,  appar- 

tient à  l'Abbé  général.  Il  est  en 
droit  et  en  possession  de  décerner 
toutes  les  ordonnances  nécessaires 

pour  le  maintien  de  la  discipline 
régulière ,  pour  le  bien  du  régime , 

et  pour  l'observation  des  lois  et  des 
statuts  de  l'Ordre. 

C'est  dans  ce  Chapitre  que  se 
jugent  en  dernier  ressort  (  en 
matière  purement  régulière  )  tous 

les  différei^s  qui  s'élèvent  entre  les 
membres  de  1  Ordre.  S'il  arrive 
que  dans  ce  cas  il  y  ait  partage 

d'opinions  ,  de  manière  que  la  ma- 
jeure partie  effective  des  suffiages 

ne  se  trouve  pas  d'un  côté  ,  l'affaire 
est  renvoyée  au  définitoire  pour 

départager  le  Chapitre.  Le  défini- 
loire  est  encore  Juge  des  causes 

que  le  Chapitre  lui  renvoie  à  déci- 
der ,  quand  il  ne  veut  ou  ne  peut 

pas  s'en  occuper. 
Le  définitoire  est  une  espèce  de 

tribunal ,  que  l'Abbé  de  Cîteaux 
crée  à  chaque  Chapitre  général.  Ce 

tribunal  ne  juge  que  sur  l'autorité 
et  au  nom  de  l'Abbé  général ,  du- 

quel tons  les  membres  reçoivent 
leur  institution.  Voici  comment  se 

compose  ce  tribunal.  L'Abbé  ,  eu 
sa  qualité  de  Père  général ,  nomme 

quatre  Abbés  de  sa  filiation  ,  qu'il institue  Défîniteurs.  Il  institue  tels 

en  même  temps  les  quatre  premiers 
Abbés  de  l'Ordre.  Chacun  de  ces 
quatre  Abbés  présente  à  celui  de 
(.  îteaux  cinq  Abbés  de  sa  filiation  , 

parmi  lesquels  l'Abbé  de  Cîteaux 
en  prend  quatre  ,  et  les  institue 

Définiteurs,  s'il  les  trouve  capables 
de  cette  fonction  ;  et  si  dans  le 

définitoire  il  y  avoit  partage  d'opi- 
nions ,  ce  sei  oit  à  l'Abbé  général 

de  le  lever  par  sa  voix  ,  qui  de- 
vieil  droit  alors  prépondérante  :  sur 
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quoi  il  est  bon  d'observer  que 
dans  les  causes  qui  iulércsscnt  la 
personne  des  Abbcs ,  le  Général 
est  leur  Juge  de  droit  j  ces  sortes 
de  causes  ne  peuvent  être  renvoyées 
au  cléfinitoiie  ,  que  quand  il  y  a 
partage  dans  le  (-liapilic.  Observez 
aussi  que  le  Cliapitie  général  peut 
déposer  son  Cbel ,  dans  le  cas  mar- 

qué par  la  carte  de  charité. 
Datjs  les  affaires  de  discipline 

susceptibles  d'appel  ,  les  appella- 
tions se  portent  p:ir  degrés  du  Vi- 
caire général  au  Père  immédiat  , 

de  celui-ci  à  l'Abbé  général,  et  de 
l'Abbé  général  au  Chapitre  général. 

Les  Religieux  ne  peuvent ,  en 

matière  purement  régulière  ,  appe- 

ler hors  de  l'Ordre  que  dans  les 
cas  d'une  injure  manifeste,  ou  lors- 

qu'il y  a  déni  de  justice  ;  ils  peu- 
vent cependant  user  de  cette  voie 

dans  les  autres  cas  où  les  ordon- 

uances  les  y  autorisent. 
Les  livres  liturgiques  ,  servant  à 

l'usage  de  l'Ordre  ,  ne  peuvent  être 
imprimés  que  par  l'autorité  du  Cha- 

pitre général  ou  de  ses  Députés; 
mais  hors  du  temps  de  la  tenue  des 

Chapitres ,  l'Abbé  de  Cîtcaux  est 
eu  droit  et  en  possession  de  donner 
des  mandemens  et  des  privilèges 

pour  l'impression  de  ces  sortes  de 
livres.  Observez  qu'aucun  Religieux 
de  l'Ordre  ne  peutp  iblier  l'ouvrage 
dont  il  est  Auteur,  sans  la  permis- 

sion du  Chapitre  ,  ou  de  l'Abbé 
général. 

Cet  Abbé ,  les  Pères  immédiats 
et  les  Vicaires  généraux ,  ont  droit 

d'ériger  une  conventualité  dans 
chaque  Maison  ,  suivant  ses  reve- 

nus ,  et  cette  conventualité  ne  peut 
être  diminuée  sans  la  permission 

du  Chapitre  général  ou  de  l'Abbé de  Cîteaux. 

Lorsqu'il  vient  à  vaquer  une 
Abbaye  régulière ,  l'administration, 
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tant  au  spirituel  qu'au  temporel, 
en  appartient  au  Monastère  vacant. 
Ce  Monastère  a  même  pendant  ce 

temps  la  juridiction  (  pour  le  spi- 
risuel  seulement)  sur  les  autres 
Abbayes  qui  en  dépendent. 

L'Abbé  ,  Père  immédiat ,  préside 
aux  élections  des  Abbayes  de  sa 

filiation.  C'est  lui  qui  indique  le 
jour  de  l'élection  ;  le  Prieur  de  la 
Maison  vacante  convoque  les  Reli- 

gieux profès  du  Monastère  vacant, 
seuls  en  droit  de  donner  leurs  suf- 

frages pour  l'élection.  Si  le  Père 
immédiat  nepouvoit  point  présider 
en  personne ,  il  ne  pourroit  députer 

des  Commissaires  qu'autant  que  le 
Vicaire  général  scroit  absent  ou 

justement  suspecté,  parce  que  c'est 
à  celui-ci  de  présider  en  l'absence 
du  Père  immédiat  ;  mais,  quoiqu'il 
appartienne  au  Père  immédiat  de 

présider ,  rien  n'empêche  que  l'Abbé 
général  ne  puisse  le  faire  conjoin- 

tement et  concurremment  avec  les 

autres  Abbés  pour  toutes  les  Mai- sons de  rOidre. 

Lorsque  l'Abbé  est  élu  ,  son  élec- 
tion se  confirme  par  le  Père  immé- 

diat :  l'Abbé  général  y  donne  en- 

suite son  approbation.  C'est  à  cet 
Abbé  général  ou  à  ses  délégués 

qu'il  appartient  de  bénir  les  Abbés 
et  les  Abbesses  de  l'Ordre.  Ces 
Abbés  et  ces  Abbesses  ,  pendant  la 
cérémonie  de  la  bénédiction  ,  sont 

tenus  de  promettre  obéissance  à 

l'Abbé  général  et  à  leur  Père  im- médiat. 

L'Abbé  de  Cîteaux  ,  en  sa  qua- 
lité de  Chef  et  de  Supérieur  géné- 

ral ,  est  en  dioit  et  en  possession 
de  visiter  ,  tant  par  lui  que  par  ses 
Commissaires  ,  toutes  les  Maisons 

de  l'Ordre ,  et ,  pendant  le  cours 
de  ses  visites  ,  d'y  exercer  toutes 
soi'tes  d'actes  de  juiidiclion. 

Les  autres  Abbés ,  que  nous  ap- 
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pelons  les  Pères  immédiats  ,  out  1 
la  visite  des  Maisous  de  leur  filia- 

tion ;  mais  il  faut  qu'ils  remplissent 
cette  visite  en  personne  -,  ils  ne 
peuvent  députer  des  Commissaires 

que  quand  le  Vicaire  général  de  la 
Province  est  absent  ou  légitimement 

suspecté.  Ce  Vicaire  géneial  visite 
en  personne  chaque  année  toutes 
les  Maisons  de  son  Vicariat. 

Les  Vicaires  généraux  ne  sont 

soumis  qu'à  l'Abbé  de  Cîteaux  et 
au  Chapitre  général  ,  quoiqu'ils 
soient  subordonnés  aux  Pères  im- 

médiats, en  ce  qui  touche  les  degrés 

d'appel. 

Les  Collèges  généraux  de  l'Ordre 
sont  administrés  par  l'autorité  du 
Chapitre  général ,  et,  dans  les  in- 

tervalles ,  par  l'autorité  de  l'Abbé 
de  Cîteaux.  C'est  à  cet  Abbé  ou 

au  Chapitre  qu'il  appartient  d'ins- tituer ou  de  destituer  les  Provi- 

seurs ,  les  Régens  et  les  autres  Of- 
ficiers. 

Aucun  Religieux  ne  peut  pren- 
dre de  degrés  dans  une  université  , 

sans  en  avoii'  obtenu  la  permission 

du  Chapitre  ou  de  l'Abbé  général  , 
et  cette  permission  ne  s'accorde  que sur  les  attestations  des  Proviseurs 

et  des  P.égens  des  Collèges.  Lors- 

qu'un Religieux  désire  d'être  en- 
voyé dans  les  Collèges  ,  il  lui  faut 

un  consentement  de  sa  Maison  de 

profession ,  et  cette  Maison  est  te- 
nue de  payer  la  pension  de  ce  Re- 

ligieux dans  le  Collège  où  d  est 

envoj^è. 
Comme  il  arrivoit  souvent  qu'il 

se  présentoit  des  affaires  importan- 
tes qui  nepouvoient  être  renvoyées 

au  Chapitre  général  ,  et  que  ces 
affaires  demandoient  une  prompte 
expédition  ,  il  fut  dit,  par  le  bref 
de  réformation  que  donna ,  en 
1666  ,  Alexandre  VII  ,  et  qui  a 

été  revêtu  de  lettres  patentes  enre- 
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gistrées  au  Grand-Conseil  ,  que 

dans  l'intervalle  d'un  Chapitre  gé- 
néral à  l'autre ,  il  seroit  tenu  une 

assemblée  intermédiaire  au  jour  et 
au  lieu  qm  seroient  indiqués  par 
l'Abbé  de  Cîteaux.  On  doit  convo- 

quer à  celte  assemblée  les  quatre 
premiers  Abbés  ,  les  autres  Abbés 
Visiteurs  des  Provinces,  les  Prési- 

dons des  congrégations  et  les  Pro- 

cureurs généraux  de  l'Ordre.  Tous 
ces  Abbés  y  ont  voix  delibérative 
et  décisive  pour  y  régler  provisoi- 

rement tout  ce  qui  peut  intéresser 

essentiellement  le  réîrime  de  i'Or- 
aie  ,  sauf  au  Chapitre  général  à 
réformer  définitivement  la  délibé- 
ration. 

Privilcfe  de  F  Ordre  de  Cîteaux. 
Cet  Oi'dre  a  ses  causes  commises 
au  Grand-Conseil,  de  sorte  que 
ceux  qui  peuvent  avoir  des  affaires 
avec  les  Rebgieux  de  cet  Ordre, 
soit  en  demandant  ou  en  défendant , 

sont  obligés  de  les  voir  porter  dans 
ce  tribunal.  Les  Justiciables  du 
Parlement  de  Douai  et  de  celui  de 

Besançon  ,  sont  les  seuls  qui  aient 
cherché  à  résister  à  ce  privilège  \ 

et  par  des  lettres  patentes  du  5o 
mars  1726,  ceux  du  Parlement  de 
Flandres  ont  été  maintenus  dans 

le  privilège  de  ne  pouvoir  être  dis- 
traits de  la  juridiclion  de  leurs 

Juges  naturels  ,  suivant  que  le  fait 
remarquer  Denisart  :  à  quoi  il  est 

bon  d'ajouter  ,  que  depuis  l'èdit  du 
mois  de  juillet  1775,  qui  fixe  la 

compétence  du  Grand-Conseil ,  ces 
Religieux  ne  peuvent  user  de  leur 

privilège  qu'à  l'égard  de  leurs  Fer- 
miers ou  Régisseurs  ,  et  de  leurs 

héritiers  ou  de  ceux  qui  les  repré- 

sentent; quoiqu'on  puisse  bien  tra- 
duire ces  Rebgieux  eux-mêmes  à 

ce  tribunal  ,  sans  qu'ils  puissent demander  leur  renvoi. 

L'exemption  des  dîmes  est  en- 
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core  nn  des  privilèges  de  TOidre. 

Cette  immunité  ne  poitoit  d'abord 
que  sur  le  fruit  des  fonds  qu'il 
posscdoit  en  propriété ,  et  qu'il  fai- 
soit  valoir  par  ses  mains  \  mais  par 
une  bulle  de  Martin  Y  ,  donnée  en 

i/\'23 ,  cette  exemption  s'est  éten- 
due aux  fonds  que  les  B'crmiers  de 

l'Ordre  cultivent  ,  ou  qu'ils  font 
cultiver  à  prix  d'argent.  Il  ne  faut 
pas  toutefois  que  les  baux  excèdent 
neuf  antiécs.  Nos  Rois  ,  depuis 

François  I.*""  jusqu'à  Louis  XV  in- 
clusivement ,  ont  cimenté  ces  p;  ivi- 

légespar  plusieurs  lettres  patentes, 
enregistrées  au  Grand-Conseil.  Ce 
tribunal ,  conservateur  des  mêmes 

privilèges,  a  jugé,  le  i.^^"  mars 
17^0  ,  que  l'exemption  de  dîme 
pouvoit  être  réclamée  ,  nonobstant 
une  possession  contraire  de  près 
de  trois  siècles  :  l'arrêt  cité  dans 
la  Collection  de  Jurisprudence,  a 

été  rendu  en  foveur  de  l'Abbaye 
de  Mortcmer ,  contre  le  Curé  de 

Lihons.  Mais  on  prétend  que  de- 
puis il  a  été  jugé  au  même  tribunal , 

par  un  arrêt  du  28  mars  1743  , 

qu'on  pouvoit  prescrire  contre  cette 
exemption  par  une  possession  de 
quarante  ans.  Les  Religieuses  de 
Êellefond  et  le  Curé  de  Tourni 

étoient  dans  une  possession  non 

interrompue  ,  depuis  plus  de  qua- 
rante ans ,  de  percevoir  des  dîmes 

sur  des  terres  de  l'Abbaye  de  Beau- 
bec  :  les  Religieux  voulurent  anéan- 

tir cette  possession  ,  en  réclamant 

leurs  privilèges ,  mais  on  crut  qu'ils 
n 'étoient  pas  à  l'abri  de  la  pres- 

cription :  jugement  qui  nous  paroît 
assez  conforme  aux  principes  sur 
cette  matière.  Il  faudroit  même  con- 

clure de  ce  préjugé ,  que  lorsque 
ces  Religieux  rentrent  dans  des  do- 

maines aliènes  ,  ils  ne  peuvent  plus 

revenir  à  l'exemption  dont  ces 
domaines  jouissoient  auparavant  , 
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comme  on  croyoit ,  avant  l'arrêt  de 
1743,  qu'ils  y  pouvoient  revenir, 
et  qu'on  assure  qu'ils  y  étoient  re- 

venus, suivant  deux  autres  arrêts 

du  Grand-(^onseil,  rendus,  l'un  le 
i3  décembre  1707  ,  en  faveur  des 

Religieux  de  Rivour ,  et  l'autre  ,  le 
10  juin  17  1:2  ,  en  faveur  des  Reli- 

gieux de  Vaux-de-Cernay. 
Sur  ces  préjugés,  on  peut  en- 

core observer  que  l'exemption  des 
dîmes  n'ètoit  uniquement  que  pour 

les  Religieux  ;  il  s'ensuit  que ,  s'il se  ùït  une  aliénation  des  fonds  sur 

lesquels  porte  cette  exemption ,  l'ac- 
quéreur ne  jouit  point  du  bénéfice 

de  l'immunité  :  il  est  alors  obligé 
de  payer  la  dîme  à  celui  à  qui  elle 

revient  naturellement.  C'est  ce  qui 
a  été  jugé  par  un  arrêt  du  8  sep- 

tembre 1616,  qu'on  trouve  dans 
le  Code  des  Curés ,  en  faveur  de 

celui  de  Fontperon  ,  contre  les  Re- 

ligieux de  l'Abbaye  de  Chateliers. 
Cet  arrêt  décide  en  même  temps 
que  les  Religieux  ne  peuvent  pas 

convertir  l'exemption  du  droit  de 
dîme  qu'ils  avoient ,  en  quelque 
autre  droit  utile  ,  ni  se  réserver 
eux-mêmes  la  dîme. 

Quand  il  s'agit  de  dîmes  inféo- 
dées ,  possédées  même  par  des 

Corps  Ecclésiastiques  ,  l'exemption 
n'a  plus  lieu  en  faveur  de  l'Ordre , 
et  il  est  obligé  de  les  payer.  C'est 
ce  que  fait  encore  remarquer  l'Au- 

teur de  la  CoUeclion  de  Jiuisprii-* 

dence,  d'après  un  arrêt  du  Grand- 
Conseil  du  3  mars  1741  ,  qui  l'a 
ainsi  formellement  jugé  en  faveur 

du  Chapitre  de  Saint- Quiriace  de 
Provins  ,  contre  l'Abbave  de  Vau- 
luisant.  Le  Fermier  de  cette  Ab- 

baye a  été  en  même  temps  con- 
damné par  cet  arrêt ,  est-il  dit ,  à 

payer  au  Curé  de  Cheuestron  les 
dîmes  de  lainage  et  de  charnage 

que  l'Abbaye   soutenoit   ne  pou- 
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voir  être  exigées  de  ce   Fermier. 

Anciemiemeul  tous  les  particu- 

liers laïques   qui    étoient  allache's 
aux  Mou.^slères  de   l'Ordre  ,   tels 
que  les  Domestiques ,  les  Fermiers , 
les  Emphytéotes  ou  Tenanciers  de 

l'Abbaye  ,  étoient  sous  la  juridic- 
tion spirituelle  des  Supirieurs  de 

cette  Abbaye.  Ces  Religieux  leur 

confcroient  même  jusqu'aux  Sacre- 
meus  de  Baptême  et  de  Mariage. 
Cette  espèce  de  privi!é,s;e  leur  avoit 
été  confirmé  par  une  bulle  de  1 267  , 
laquelle  depuis  avoit  été  autorisée 
par  des  lettres  patentes  de  1711  et 
de  1 7 1 9.  Mais  le  Clejgé  de  France, 

ayant  réclamé  contre  l'enregistre- 
meritde  ces  lettres  patentes,  annon- 

cées commme  oijrcptices  et  subrep-  j 
tices  ,  il  intervint  un  ariêt  du  Con- 

seil d  Etat ,  le  19  mai  1747,  par 
lequel   il  fut  dit  que  ces  mêmes 

lettres  seroient  rapportées  \  et  qu'en 
attendant   que  la   matière  fut  plus 
particulièrement  examinée ,  la  bulle 

de  1267   n 'a uroit  d'effet  qu'à  l'é- 
gard des  personnes  demeurant  dans  ' 

l'enclos  des  Monastères  de  l'Ordre  ,  ; 
sans  qu'on  put  néanmoins  leur  ad-  ! 
ministrer  les  Sacremens  de  Baptême  ; 
et  de  Mariage.  j 

Il  y  a  pourtant  des  lieux  ou  les 
Religieux  de  Cîteaux  sont  en  pos- 

session d'exercer    les  fonctions  de 
Cures  ,  et  ces  lieux   sont  regardés  ̂ 
comme  des    Paroisses   en  titre  de  j 

bénéfice.  Le  Sieur  de  Roquête  s'i-  1 
magina  pouvoir  posséder  un  de  ces  ! 

Léntiices  :  il  se  fit  pourvoir  d'une 
cure   attachée  à   l'Abbaye    de    la  ' 
Buss'.ère  ,  sous  prétexte    qu'il  n'y 
avoit  point  de  titulaire  :  l'Ordre  de 
Cîteaux  réclama   contre  cette  dé- 

marche j  et  par  arrêt  du   Grand-  j 
Conseil ,  du  i4  septembre  1722,  j 
il  fut  dit  que  la  cure  continueroit 

d'être  desservie  par  un   des  Reb- 
gieux  de  l'Abbaye  ;  quoi  qu'il  ne  fut 
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point  titulaire.  Denisart  observe 

qu'il  y  a  deux  autres  jugemens  dans 
la  même  espèce ,  rendus  les  9  mars 

1714  et  19  mars  1736,  l'un  en 
faveur  de  TAbbaye  de  Charben  , 
contre  le  Curé  de  Bequel.ii  ,  et 

l'autre  pour  k^s  Religieux  de  Mor- 
temer,  contre  le  Curé  de  Lihons. 

On  a  vu  à  l'article  Bt-nédictix  , 
que  ces  Beligieux  ne  pouvoient 

point  posséder  de  bénéfice  de  l'Or- 
dre de  Cîteaux  ,  quoique  la  règle 

de  Saint  Benoît  soit  la  base  de  l'un 
et  de  l'autre  institut.  Par  la  même 
raison ,  les  Bernardins  n\n  peu- 

vent point  posséder  de  l'Ordre 
de  Cluiii ,  ou  de  la  congrégation  de 

Saint  Maur  ,  qu'il  n'y  ait  aupara- 
vant une  translation  expresse  du 

Religieux  d'un  Ordre  à  l'autre.  C'est 
ce  qui  a  été  formellement  jugé  par 

UQ  arrêt  du  7  février  \j'55 ,  pour 
un  Cluniste ,  contre  un  Religieux 

de  Cîteaux,  à  l'occasion  du  Prieuré 
de  Longpont. 

Bernardins.  Ce  sont  d'autres 
Religieux  différens  de  ceux  de 

l'Ordre  de  Cîteaux  ,  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ;  leur  congrégation 

est  connue  sous  le  nom  d'un  Saint 

Bernard  ,  qui  n'est  pas  le  même 
que  celui  qui  a  illustré  l'Abbaye  de 
Clair  vaux  ;  ce  fut  Martin  Vasga  , 

Moine ,  à  la  vérité ,  de  l'Ordre  do 
Cîteaux  ,  qui  forma ,  en  1 425  ,  cette 

congrégation  au  Mont-Sion  ,  pro- 
che de  Tolède  en  Espagne  ;  mais 

quoique  cette  congrégation  ait  em- 
brassé le  premier  esprit  de  la  règle 

de  Cileaux,  les  Religieux  de  c.ei 
Ordre  n'ont  rien  de  commun  avec 
les  autres.  (  Extrait  du  Diction,  de 
Jurisprudence.  ) 

CC?=  BERNARDINES,  s.  f. 
(  Droit  Eccl'Jsiast.  )  Ce  sont  des 
Religieuses  instituées  par  des  Moi- 

nes de  1  Ordre  de  C'îtcaux.    Leur 
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dicf-licii  est  l'Abbaye  du  Tard  de 
la  ville  de  Dijon  j  leur  régime  est  à 
peu  près  le  même  que  cekii  de 
rOrdte  auquel  elles  sont  affiliées. 
Aiieiennement  elles  tenaient  des 

Chapitres  généraux.  ,  comme  les 
tiennent  encoie  les  Religieuses  de 

Cîtcaux  ;  mais  plusieurs  inconve'- 
niens  ont  fait  cesser  ces  Chapi- 

tres. L'Abbesse  du  Tard  éloit  à 

l'égard  des  autres  Religieuses  de 
l'Ordre ,  ce  qu'est  l'Abbé  de  Cî- 
teaux  à  l'égajd  des  Religieux  qui 
dépendent  de  lui. 

Ces  Religieuses  sont  sous  la  juri- 
diction spirituelle  et  temporelle  des 

Moines  de  Citeaux.  Uïî  arrêt  du 

Grand-Conseil ,  du  i4  août  i75o, 
fait  défense  aux  Abbesses  et  Supé- 
lieures  de  cet  Ordre  de  une  aucun 

emprunt  sans  délibération  préala- 
ble de  la  Communauté  capitulaire- 

ment  assemblée,  et  sans  l'autori- 
sation des  Supérieurs  majeurs.  El- 

les ont  pour  Confesseurs  des  Reli- 

gieux de  Cîteaux  ,  lesquels  n'ont 
pas  besoin  de  l'approbatio».  de 
l'Evéque  diocésain  pour  remplir 
cette  commission.  Mais  pour  l'exa- 

men des  Religieuses  novices ,  c'est 
à  l'Evéque  qu'il  appartient  :  les Prélats  ont  été  maintenus  dans  ce 

droit ,  malgré  tous  les  privilèges 
de  l'Ordre  de  Cîteaux. 

Les  Abbesses  de  cet  Ordre  sent 

sous  l'autorité  de  l'Abbé  général  de 
Cîteaux  ;  il  a  droit  de  les  bénir  ou 
de  commettre  un  autre  Abbé  pour 
cette  bénédiction  ,  lors  de  laquelle 
chaque  Abbesse  promet  particuliè- 

rement l'obéissance  à  l'Abbé  Chef. 
Les  Abbesses  ont  une  autorité  par- 

ticulière dans  leur  Monastère.  Un 

arrêt  du  Grand-Conseil  du  lo  juil- 

let 1 702  ,  a  jugé  qu'elles  ont  droit 
d'instituer  et  de  destituer  les  Offi- 

ciel es  de  l'Abbaye  ;  et  cet  arrêt 
déclare   eu  même   temps   abusive 
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une  élection  faite  de  ces  Officiàes 

par  les  Religieuses  de  la  Commu- 
nauté. Le  même  tribunal  a  jugé , 

par  cet  airêt,  que  lorsqu'il  v  auroit des  demandes  concernant  la  clôture 

et  l'exécutiou  des  autres  clauses 
d'un  bref  d'Alexandre  VII,  rendu 
pour  les  Religieuses  de  cet  Ordre  , 
ces  demandes  seroient  portées  de- 

vant l'Abbé  généial  de  Cîteaux. 
Les  Bernardines  jouissent  des 

mêmes  privilèges  et  des  mêmes 
exemptions  que  les  Religieuses  de 
Cîteaux.  Elles  ont  leurs  causes 

commises  au  Grand-Conseil.  Elles 

ne  paient  point  de  dîmes.  Un  arrêt 
de  ce  tribunal  a  jugé  ,  le  2g  mars 

1742 ,  que  les  Rebgieuses  de  l'Ab- baye de  Clavas  ne  dévoient  pas  la 

dîme  du  quart  qu'elles  prenoient 
dans  la  récolte  de  leurs  terres  , 
cultivées  par  des  colons  partiaires 
dans  la  Paroisse  de  Riotort  :  cet 

arrêt  a  été  rendu  contre  les  ci-de- 
vant Jésuites  de  Tour  non  et  du 

Puy.  (  Extrait  du  Diction,  de  Ju- 
risprudence. ) 

BF^SSARTON,  Moine  Grec  de 
S.  Basile,  Patriarche  titulaire  de 

Constantinople,  Archevêque  de  Ni- 
cée  ,  ensuite  Cardinal  et  Légat  en 

France  sous  Louis  XI ,  mourut  l'an 
1472.  Ce  savant  homme  se  rendit 
odieux  aux  Grecs  schismatiques  par 
le  zèle  avec  lequel  il  travailla  à  les 

réunir  avec  l'Eglise  Romaine.  11  a 
composé  plusieurs  ouvrages  à  ce 
sujet ,  et  une  défense  de  la  Philo- 

sophie de  Platon  ,  que  l'on  a  réunis dans  le  seizième  tome  de  la  BibJio- 

thèque  des  Pères.  Brucker ,  quoi- 
que Protestant ,  a  fait  de  ce  cél»  bre 

Cardinal  un  éloge  complet.  Hist. 
Philos,  tom.  4 ,  p.  43. 

BETHLÉEM,  petite  ville  ou 
bourgade  de  la  Judée  _,    dan^  la- 
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quelle  Jésus-Christ  est  ué.  Saint 
Justin,  qui  étoit  de  la  Samarie, 
cite  au  Juif  Trypbon  la  caverne 

dans  laquelle  Jésus-Christ  est  venu 
au  monde,  n.  78.  Oiigène  dit  à 
Celse  que  les  ennemis  même  du 
Christianisme  la  connoissent ,  liv.  1, 

n.  5i.  Les  Prophètes  avoient  pré- 
dit que  le  JMcssie  naîtroit  à  Beth- 

léem ,  les  Juifs  le  croient  encore 

aujourd'hui.  Voyez  ̂ lunimenjidei, 
\J^  partie  ,  c.  "53.  Cela  étoit  con- 

venable ,  pour  mieux  démontrer 

qu  il  étoit  du  sang  de  David  ,  ori- 
ginaire de  Bethléem. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu 

que  cette  opinion  n'étoit  fondée  que 
sur  une  fausse  explication  d'une 
prophétie  de  Michée ,  c.  5 ,  ̂^  2  , 

où  on  lit  :  (c  Et  toi ,  Bethlrem  d'E- 
»  phrata,  tu  n'es  qu'une  des  raoin- 
»  dres  villes  de  Juda ,  mais  il  sor- 
»  tira  de  loi  un  Chef  qui  régnera 
))  sur  Israël ,  et  dont  la  naissance 
))  est  de  toute  éternité;    il  sera 

»  loué  jusqu'aux  extrémités  de  la 
j)  terre  ,  et  il  sera  l'auteur  de  la 
»  paix.  ))  Cette  prédiction,  disent- 
ils  ,  regarde  Zorobabel ,  et  non  le 
Messie  ;  le  contraire  nous  paroît 
évident. 

i.°  Le  nom  de  Zorohahel  té- 

moigne que  ce  Chef  étoit  né  à  Ba~ 
bylone ,  et  non  à  Bethléem  ;  ou  ne 

peut  pas  dire  de  lui  que  sa  nais- 

sance est  de  toute  éternité ,  qu'il  a réuni  aux  Israélites  le  reste  de  leurs 

frères  ,  qu'il  a  été  reconnu  grand 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  , 
et  l'auteur  de  la  paix  ;  ces  caractè- 

res ne  conviennent  qu'au  Messie  et 
à  Jésus-Christ.  2.°  Le  Paraphraste 

Chaldaïque  l'a  compris,  et  en  a 
fait  l'application  au  seul  Messie  ; 
c'étoit  la  tradition  des  Juifs ,  on  le 
voit  dans  le  Talmud  et  dans  les 

écrits  des  anciens  Rabbins  ;  plu- 
sieurs modernes  l'ont  encore   en- 
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tendu  de  même.  Galatin,  liy.  4, 

c.  i3.  —  3.^  Le  cinquième  Concile 
de  Constantiuople ,  art.  1  ,un  Con- 

cile Romani  tenu  ̂ ous  ie  Pape  Vi- 

gile ,  Théodoiet  et  d'autres  Pères  , 
ont  condamné  ceux  quicherchoient 
à  détourner  le  sens  de  cette  prédic- 

tion. Grotius  a  vainement  fait  ses 

efforts  pour  faire  valoir  cette  opi- 
nion ;  il  cherchoit  à  lavoiiser  les 

Juifs  et  les  Sociniens  ,  qui  Aoyoient 
avec  peine  un  Prophète  attribuer 
au  Messie  une  naissance  de  toute 

éternité.  \  oyez  la  Synopse  des 
Critiques. 

BETHLÉÉMITES  (  les  frères  ). 

C'est  un  Ordre  religieux  (jui  a  été 
fondé  dans  les  îles  Canaries  par 
un  Gentilhomme  Français  nommé 
Pierre  de  Bétencourt,  pour  servir 
les  malades  dans  les  hôpitaux.  Le 
Pape  Innocent  XI  approuva  cet 
institut  eu  1687,  et  lui  ordonna 
de  suivre  la  règle  de  S.  Augustin. 

L'habit  de  ces  Hospitaliers  est  sem- 
blalïle  à  celui  des  Capucins ,  hormis 

que  leur  ceinture  est  de  cuir ,  qu'ils 
portent  des  souliers ,  et  ont  au  cou 

une  médaille  qui  représente  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ  à  Bethléem. 

BIBLE.  Du  grec  B/^Ao?  ,  papier , 

l'on  a  fait  Bi^xiov ,  livre  ,  et  l'on  a 
nommé  Bihlia  l'Ecriture-Sainte , 
pour  désigner  les  livres  par  excel- 

lence ,  et  qui  sont  les  plus  dignes 

de  respect.  Cette  collection  de  li- 

vres sacrés  ou  écrits  par  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit,  se  divise  en 

deux  parties  ,  savoir ,  l'ancien  et  le 
nouveau  Testament.  Les  premiers 
sont  ceux  qui  ont  été  écrits  avant 
la  venue  de  Jésus-Christ  ;  ils  con- 

tiennent, outre  la  Loi  de  Moïse, 

l'Histoire  de  la  création  du  Monde , 
celle  des  Patriarches  et  des  Juifs, 

les   Prédictions  des  Prophètes,  et 
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tlifférens  Traités  de  morale.  Le 

nouveau  Testament  rent'crme  les 
livres  (jui  ont  été  écrits  depuis  la 

mort  de  Jésus-Christ  par  ses  Apô- 
tres oit  par  ses  Disciples. 

Au  mot  Testament  ,  nous  fe- 
rons l'étiimiération  des  livres  de 

l'ancien  et  du  nouveau  Testament , 

conformément  au  catalogue  qu'en  a 
dressé  le  Concile  de  Trente ,  sess.  4. 

Dans  l'article  Ecriture-Sainte, 

nous  parlerons  de  l'inspiration  des 
livres  sacrés ,  de  leur  autorité  en 

matière  de  foi ,  des  règles  que  l'oti 
doit  suivre  pour  en  acquérir  l'in- 

telligence, de  l'usage  que  doivent 
en  faire  les  Théologiens ,  etc. 

Au  mot  Livres  saints  ,  nous 
en  ferons  la  comparaison  avec  les 
écrits  que  les  Chinois,  les  Indiens, 
les  Parsis,  les  Mabométans  nom- 

ment Libres  sacrés  ,  et  nous  mon- 
trerons le  ridicule  de  la  méthode 

que  les  incrédules  ont  suivie  pour 

attaquer  les  nôtres.  Ici  nous  n'en- 
visageons la  Bible  que  comme  un 

objet  d'Histoire  littéraire  et  de 
critique. 

La  plus  grande  partie  des  livres 

de  l'ancien  Testament  ont  été  reçus 
comme  sacrés  et  canoniques  par  les 

Juifs  ,  aussi-bien  que  par  les  pre- 
miers Chrétiens.  Il  y  en  a  cepen- 
dant quelques-uns  que  les  Juifs 

n'ont  pas  reconnus  comme  tels ,  et 
que  les  Chrétiens  des  premiers  siè- 

cles ne  paroissent  pas  avoir  reçus 
non  plus  comme  canoniques;  mais 
ils  ont  été  ensuite  placés  dans  le  Ca- 

non par  l'Eglise.  Tels  sont  les  li- 
vres de  Tobie  ,  de  Judith  ,  la  Sa- 

gesse,  l'Ecclésiastique,  et  les  deux 
livres  des  Machabées.  Quelques  an- 

ciens même  ont  douté  de  l'authen- 
ticité des  livies  de  Raruch  et  d'Es- 

tlier.  Il  seroit  singulier  que  i'Eglise 
Chrétienne  n'eût  pas  ,  à  l'égard  des 
livres  sacrés ,  la  même  autorité  que 
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l'on  accorde  à  la  Synagogue.  Ceux: 

qui  ne  veulent  s'en  rapporter  qu'au 
témoignage  de  celle-ci,  ne  sont  pas 
seulement  instruits  des  motifs  qui 
ont  déterminé  les  Juifs  à  recevoir 
comme  sacrés  tels  livres,  et  à  ne 

pas  faire  le  même  honneur  aux  au- 
tres. Voyez  Canon. 

Tous  les  livres  qui  ont  été  an- 
ciennement reconnus  pour  sacrés  , 

ont  été  écrits  en  hébreu  ;  nous  n'a- 
vons les  autres  qu'en  grec  ;  mais  il 

n'a  pas  été  essentiel  à  l'inspiration 
d'un  Auteur  qu'il  écrivît  dans  une 
langue  plutôt  que  dans  une  autre  j 
une  traduction  fidèle  tient  lieu  de 

l'original  lorsqu'il  est  perdu. 
Les  anciens  caractères  hébreux, 

dont  les  Ecrivains  Juifs  se  sont  ser- 
vis ,  étoient  les  Samaritaiiis  ;  mais 

après  la  captivité  de  Babylone , 
les  Juifs  trouvèrent  les  caractèi^es 
Clialdécns  plus  commodes ,  et  les 

adoptèrent.  La  date  de  ce  change- 

ment n'est  pas  certainement  con- 
nue ;  mais  il  n'a  pas  pu  introduire 

plus  d'altération  dans  le  texte,  que 
la  substitution  que  nous  avons  faite 
de  nos  cai  actères  modernes  aux  let- 

tres gothiques. 
Les  livres  écrits  en  hébreu  ont 

été  plusieurs  fois  traduits  en  grec  ; 
la  version  la  plus  ancienne  et  la 
plus  célèbre  est  celle  des  Septante  , 

qui  a  été  faite  avant  Jésus-Christ , 
et  de  laquelle  on  pense  que  les 
Apôtres  se  sont  servis  ;  nous  en 

parlerons  en  son  lieu. 
Quoique  la  plupart  des  livres  du 

nouveau  Testament  aient  été  aussi 

reçus  pour  canoniques  dès  les  pre- 

miers temps  de  l'Eglise  ,  il  y  en  a 

cependant  desquels  on  a  douté  d'a- 
bord ;  tels  sont  l'Epître  de  Saint 

Paul  aux  Hébieux  ,  celle  de  Saint 
Jude  ,  la  seconde  de  Saint  Pierre  , 
la  seconde  et  la  troisième  de  Saint 

Jean,  l'Apocalypse. 
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Tous  ont  été  écrits  en  grec  ,  ex-  | 

ceptc  l'Evangile  de  S.  Matthieu  , 
que  l'on  croit  avoir  été  originaire- 

ment composé  en  hébreu  ,  mais 

dont  le  texte  ne  subsiste  plus  ;  c'e&t 
le  sentiment  de  S.  Jérôme.  Quel- 

ques Critiques  modernes  ont  voulu 
soutenir  que  tout  le  nouveau  Tes- 

tament avoit  été  écrit  d'abord  en 
syriaque  ;  mais  leur  opinion  est 
absolument  destituée  de  preuves  et 
de  vraisemblance.  Le  Père  Har- 

douin,  qui  a  voulu  prouver  que  les 
Apôtres  ont  écrit  en  latin ,  et  que 

le  grec  n'est  qu'une  version ,  n'a 
persuadé  personne. 

On  conçoit  que  les  exemplaires 
de  la  Bible  ont  dû  se  multiplier 

beaucoup  ;  non-seulement  les  tex- 

tes originaux  ont  été  copiés  à  l'iu- 
fîui ,  mais  il  s'en  est  fait  des  ver- 

sions dans  la  plupart  des  langues 
mortes  ou  vivantes.  Sous  ce  double 

rapport ,  on  distingue  les  Bibles 

hébraïques ,  grecques ,  latines ,  chal- 
daïques,  syriaques,  arabes,  coph- 
tes,  arméniennes,  persieunes,  mos- 

covites ,  etc. ,  et  celles  qui  sont  en 
langue  vulgaire.  JNous  donnerons 
une  courte  notice  des  unes  et  des 
autres. 

Bibles  hébraïques.  Elles  sont 

manuscrites  ou  imprimées.  Entre 
les  manuscrites ,  les  meilleures  et  les 

plus  estimées  sont  celles  qui  ont  été 

copiées  par  les  Juifs  d'Espagne  • 
les  Juifs  d'Allemagne  en  ont  fait 
lin  plus  grand  nombre  ,  mais  elles 
sont  moins  exactes.  Il  est  même 

facile  de  les  distinguer  au  coup 

d'œil  ;  les  premières  sont  en  beaux 
caractères  carrés,  comme  les  Bi- 

bles hébrdiijues  de  Bomberg,  d'E- 
tienne et  de  Plantin  ;  celles  d'Al- 

lemagne ont  des  caractères  sem- 
blables à  ceux  de  Munster  et  de 

Giyphe. 
Richard  Simon  observe  que  les 
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plus  aficiennes  Bibles  hébraïques 
manuscrites  ont  tout  au  plus  six  à 

sept  cents  ans  d'antiquité  ;  cepen- 
dant le  Rabbin  Menaliem,  dont  on 

a  imprimé  quelques  ouvrages  à  Ve- 
nise, en  1618,  sur  les  Bibles  hé- 

braïques,  en  cite  un  grand  nom- 

bre, qui,  dans  ce  temps- là ,  da- 
toient  déjà  de  plus  de  six  cents  ans. 

Moriu  ne  donne  que  cinq  cents 

ans  d'antiquité  au  fameux  manus- 
crit d'Hillel ,  qui  est  à  Hambourg. 

Le   Père   Houbigant  n'en   a  point 
connu  qui  remontât  au  delà  de  six 
à  sept  siècles  ;  il  a  pensé  que  celui 
de   la  Bibliothèque  des   Pères   de 
l'Oratoire  de  la  rue   S.  Honoré  à 
Paris ,  pouvoit  avoir  près  de  sept 
cents  ans.  Ceux  de  la  Bibliothèque 
du  Roi   ont  paru  moins  anciens  à 
l'Abbé  Sallier.  Les  Dominicains  de 
Bologne  en    Italie  en   ont  un  du 

Pentateuque ,  dont  le  Père  de  Mont- 

faucon  a  parlé  ,  et  dont  l'antiquité 
peut  être  d'environ  neuf  cents  ans. 
Dans  la  Bibliothèque  Bodleïenne  en 

Angleterre ,   il  y  en  a  un  du  Pen- 
tateuque ,  et  un  autre  qui  contient 

le   reste   de   l'ancien   Testament , 
auxquels  on  attribue  sept  cents  ans 

d'antiquité.  Le  plus  fameux  manus- 
crit du  Pentateuque  samaiitain  que 

gardent  les  Samaritains  de  Naplou- 

se ,  qui  est  l'ancienne  Sichem ,  n'a , 
dit -on ,  que  cinq  cents  ans.   C-elui 
de  la  Bibliothèque  Ambrosienne  à 
Milan  peut  être  plus  ancien.  Il  y  a 
un  manuscrit  hébieu  à  la  Biblio- 

thèque du  Vatican  ,   que  l'on  dit 
avoir  été  copié  en  9^3. 

Les  plus  anciennes  Bibles  hé- 
braïques wa^nmkç.^  otit  été  publiées 

par  les  Juifs  d'Italie  ,  en  paiticu- culier  celles  de  Pesaro  et  de  Biesce. 

Teux  de  Portugal  a  \  oient  commencé 

d'imprimer  quelques  parties  de  la 
Bible  à  Lisbonne  avant  qu'on  les 
chassât  de  ce  royaume.  On   peut 

remarquer 
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vemarquer  eo  général  que  les  meil- 
leures Bibles  en  hébreu  sont  celles 

qui  ont  été  imprimées  sous  les  yeux 
des  Juif^j  ils  sont  si  attentifs  à  ob- 

server jusqu'aux  points  et  aux  vir- 
gules ,  (|ue  personne  ne  peut  pous- 

ser l'exaclitude  plus  loin. Au  conimencement  du  seizième 

siècle ,  Daniel  Bomberg  imprima 

plusieurs  bibles  hébraïques,  in- folio 
et  iii'^.°  à  Venise,  dont  quelques- 
unes  sont  également  estimées  par 
les  Juils  et  par  les  Chrétiens.  La 
première  parut  en  1617  ;  elle  porte 
le  nom  de  son  éditeur,  Félix  Praeen- 

ni  ;  c'est  la  moins  exacte.  La  seconde 
fut  publiée  en  i526.  On  y  joignit 
les  points  des  Massorettes ,  les  Com- 

mentaires de  divers  Rabbins,  et 
une  Préface  de  R.  Jacob  ben  Cha- 

jim.  En  i548  ,  le  même  Bomberg 

imprima  la  Bible  in-folio  de  ce 
dernier  Rabbin  ;  c'est  la  meilleure 
et  la  plus  parfaite  de  toutes.  Elle 
est  distinguée  de  la  première  Bible 

du  même  Editeur,  en  ce  qu'elle 
contient  le  Commentaire  de  R.  Da- 

vid Kimchi  sur  les  Chroniques  ou 

Paralipomènes ,  qui  n'est  pas  dans l'autre. 

Ce  fut  sur  cette  édition  que  Bux- 
lorf  le  père  imprima  à  Baie,  en 
1618,  sa  Bible  hébrdique  des  Rab- 

bins ;  mais  il  se  glissa  ,  sur-tout  dans 
les  Commentaires  de  ceux-ci ,  plu- 

sieurs fautes  ;  Buxtorf  altéra  un  as- 
sez grand  nombre  de  leurs  passages 

peu  favorables  aux  Chrétiens.  La 
même  année  parut  à  Venise  une 
nouvelle  édition  de  la  Bible  rabbi- 

nique  de  Léon  de  Modène ,  RabJjin 

de  cette  ville  -,  il  prétendit  avoir 
corrigé  un  grand  nombre  de  fautes 
répandues  dans  la  première  édition  ; 
mais  outre  que  cette  Bible  est  fort 
inférieure ,  pour  le  papier  et  pour 
le  caractère ,  aux  autres  Bibles  de 

Venise ,  elle  passa  par  les  mains 
Tome  I. 
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des  Inquisiteurs,  qui  ne  laissèrent 
pas  les  Commentaires  des  Rabbins 
darjs  leur  entier.  Au  reste ,  on  ne 

voit  point  en  quoi  les  traits  lancés 
contie  le  Christianisme  par  les  Rab- 

bins, et  retranchés  par  Buxtorf  et 
par  les  Inquisiteurs,  pou\ oient 

contribuer  à  la  perfection  d'une 
Bible  hébraïque. 

Celle  de  Robert  Etienne  est  es- 

timée pour  la  beauté  des  caractères, 
mais  elle  est  infidèle.  Plantin  en  a 

fait  aussi  imprimer  à  Anvers  de  fort 
belles  j  la  meilleure  est  celle  de 

i566,  m- 4."  Manassé  ben  Israël, 
savant  Juif  Portugais ,  donna  à  Ams- 

terdam deux  éditions  de  la  Bible 

en  hébreu,  l'une  in-k.^\  l'autre 
in-8.''  La  première  est  en  deux  co- 

lonnes, et  par  là  plus  commode 
pour  le  lecteur.  En  i634  ,  Rabbi- 
Joseph  Lombroso  en  publia  une 

nouvelle  édition  z/2-4.'*  à  Venise, 
avec  de  petites  notes  au  bas  des 
pages,  oîi  les  mots  hébreux  sont 
expliqués  par  des  mots  espagnols. 
Cette  Bible  est  estimée  des  Juifs  de 

Constanlinople  ;  on  y  a  distingué 
dans  le  texte ,  par  une  petite  étoile  , 
les  endroits  oîi  il  faut  lire  le  point 
came f s  par  un  o  ,  et  non  par  un  a: 

De  toutes  les  éditions  des  Bibles 

hébraïques  in^S.^  y  les  plus  belles 
et  les  plus  correctes  sont  les  deux 

de  Joseph  Athias  ,  Juif  d'Amster- 
dam ;  la  première  de  1661  ,  préfé- 
rable pour  le  papier  ;  la  seconde  de 

1 667  ,  plus  fidèle.  Cependant  Van- 
der-Hoogt  en  a  publié  une  en  1  toS  , 

qui  i'empoite  encore  sur  ces  deux-là. 
Après  Athias  ,  trois  Protestans  , 

qui  savoient  l'hébreu,  s'engagèient 
à  avoir  et  à  donner  une  Bible  hé^ 

braïque,  savoir,  (  laudius,  Jabîons- 

ki ,  et  Opitius.  L'édition  de  Clau- 
dius  fut  publiée  à  Francfort ,  ea 

1677  ,  m-4.°  On  trouve  au  bas  des 
pages  les  différentes  leçons  des  pre- Ff 
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mières  éditions  ;  mais  l'Auteur  n'est 
ps  toujours  exact  dans  la  manière 

d'accentuer  ,  surtout  à  l'égard  des 

livres  poétiques  de  l'Ecriture-, d'ail- 
leurs, comme  celte  édition  n'a  pas 

été  faite  sous  ses  yeux ,  elle  four- 
mille de  fautes.  Celle  de  Jablonski 

parut  à  Berlin  en  1699,  ///-4." 
L'impression  en  est  fort  nette  et  les 
caractères  très  -  beaux.  Quoique 

l'Auteur  prétende  s'être  servi  de 
l'édition  d'Athias  et  de  celle  de 

Claudius ,  il  paroîl  n'avoir  fait  autre 
chose  que  de  suivre  servilement 

l'édition  /«-4.^  de  Bomberg  Celle 

d'Opitiusfut  aussi  imprimée  m-4.° 

à  Keil ,  eu  1 709  ;  c'est  dommage 

que  la  beauté  du  papier  n'ait  pas 
répondu  à  celle  des  caractères. 

D'ailleurs  l'Auteur  n'a  fait  usage 

que  des  manuscrits  d'Allemagne  , 
et  a  négligé  ceux  qui  sont  en  Fian- 

ce j  défaut  qui  lui  est  commun  avec 
Claudius  et  Jablonski.  Ces  Billes 

ont  cependant  cet  avantage,  qu'ou- 
tre les  divisions,  soit  générales, 

soit  particulières ,  eu  pararhes  et 
en  pemkim  ,  selon  la  manière  des 
Juifs  ,  elles  sont  encore  divisées  en 

chapitres  et  en  versets  selon  la  mé- 
thode des  Chrétiens;  elles  renfer- 

ment les  KeriKéiib  ,  ou  différentes 

façons  de  lire ,  et  les  sommaires  en 

latin  ,  ce  qui  les  rend  d'un  usage 
très-commode  pour  les  éditions  la- 

tines et  les  concordances. 

La  petite  Bible  Iri-iS  de  Robert 
Etienne  est  estimée  pour  la  beauté 

du  caractère.  Ou  doit  observer  qu'il 
y  en  a  une  autre  édition  à  Genève 
qui  lui  ressemble  beaucoup ,  mais 

dont  l'impression  est  mauvaise  et le  texte  moins  correct. 

On  peut  ajouter  à  ce  catalogue 

quelques  autres  Bibles  hf^bniic^nes 
sans  points,  ln~8.'^  et  ///-24  ,  fort 
estimées  des  Juifs,  uniquement  parce 
que  la  petitesse  du  volume  les  leur 
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rend  plus  commodes  dans  leurs  sy- 
nagogues et  dans  leurs  écoles.  Il  y 

en  a  deux  éditions  de  cette  forme , 

l'une  de  Plantin ,  in-S.'  à  deux 
colonnes;  l'autre  //2-24  ,  impiimée 
par  Pvapheliugius  ,  à  Leyde ,  en 
1610.  On  en  trouve  aussi  une  édi- 

tion d'Amsterdam  eu  grands  carac- 
tères, par  Laurent,  en  i63i  ,  et 

une  autre  in-12  de  Francfort ,  en 

1694,  avec  une  préface  de  Leus- 
den  ;  mais  elle  est  pleine  de  fautes. 

Le  texte  hébreu  sans  points,  que 

le  Père  Houbigant  de  i'Oiatoire  a 
fait  imprimer  en  quatre  volumes  in- 
yô/.  à  Paris,  en  1753,  avec  un 

Commentaire ,  est  d'une  grande 
beauté;  cependant  on  reproche  à 
l'Auteur  d'avoir  hasardé  trop  légè- 

lement  des  corrections ,  et  de  s'être 
exposé  souvent  à  corrompre  le  texte , 
au  lieu  de  le  corriger. 

On  sera  désormais  plus  à  cou- 
vert de  ce  danger,  a\ec  le  secours 

de  la  !-lble  hébraïque  que  le  Doc- 
teur Kennicot  vient  de  faire  impi  i- 

mer  à  Londres  en  deux  vol.  in-fo- 
lio. Il  a  suivi  l'édition  de  Vander- 

Hoogt ,  qui  passe  pour  la  plus  cor- 
recte ,  et  a  rassemblé  au  bas  des 

pages  toutes  les  variantes  recueillies 

d'après  les  meilleurs  manuscrits  qui 
se  trouvent  dans  toule  l'Europe. 
Rien  ne  nous  manque  donc  plus 

pour  avoir  le  texte  hébreu  dans  la 

plus  grande  correction,  f^.  Texte. 
Bibles  Grecques.  Le  grand 

nombre  de  Bibles  que  l'on  a  pu- 
bliées en  grec ,  peut  être  réduit  à 

trois  ou  quatre  classes  principales; 

savoir,  celle  de  Conipluîe  ou  d'Al- 
cala  de  H-narès,  celle  de  Venise, 

celle  de  Rome  et  celle  d'0\foid. 
La  premi'ie  parut  en  1 5 i 5  .  par 

les  ordres  du  Cardinal  Xinienès,  et 
fut  mise  dans  la  Bible  Polyglotte, 

que  Ton  appelle  ordinairement  la 
Bible  de  Complute,  Cette  éditioa 
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n'est  pas  exacte,  piirce  que  dans 

plusieurs  endroits  l'ou  y  a  changé 
la  veision  des  .Scplante,  pour  se 
conibrmer  au  tevlc  hehreu.  On  l'a 
cependant  rciiiipriniée  dans  la  Po- 

lyglotte d'Anvers,  dans  celle  de 
Paris,  et  dans  la  Bible  in-^."  con- 

nue sous  le  nom  de  Yatable ,  sans 

y  rien  coiriger. 
La  seconde  Bib/e  grecque  est 

celle  de  Venise ,  qui  parut  en  1 5 1 8 , 
où  le  texte  grec  des  Septante  a  été 

imprimé  conformément  au  manus- 
crit sur  lequel  on  a  tia vaille.  Celte 

édition  est  pleine  de  fautes  de  co- 
jtistes,  mais  aisées  à  coiriger.  On 

l'a  réimprimée  à  Strasbourg ,  à  Ba- 
ie ,  à  Francfort  et  ailleurs ,  en  l'al- 

térant dans  quelques  endroits  pour 
la  rendre  conforme  au  texte  hébreu. 

La  plus  commode  de  ces  Bibles  est 
celle  de  Francfoit ,  à  laquelle  on  a 

joint  de  courtes  scholies  dont  l'Au- 
teur n'est  pas  nommé ,  mais  que  l'on attribue  à  Junius  :  elles  servent  à 

marquer  les  différentes  interpréta- 
tions des  anciens  Traducteurs  Grecs. 

La  troisième  est  celle  de  Rome , 

en  i587  ,  que  l'on  appelle  [^édi- 
tion Sixline  ,  dans  laquelle  on  a 

inséré  des  scholies  tirées  des  ma- 

nuscrits grecs  des  Bibliothèques  de 
Rome ,  et  recueillies  par  Pierre 
Moria.  Elle  passe  pour  la  plus 
exacte.  Cette  belle  édition  fut  reim- 

primée à  Paris  en  1628  parle  Père 

Âlorin  ,  de  l'Oratoire  ,  qui  y  joignit 
l'anciejine  version  latine  de  Nobi- 

lius  ;  celle-ci  ,  dans  l'édition  de 
Rome  ,  étoit  imprimée  séparément 
avec  les  (Commentaires.  L'édition 
grecque  de  Rome  se  trouve  dans  la 
Polyglotte  de  Londres,  et  porte  en 
marge  les  différentes  leçons  tirées 

du  manuscrit  d'Alexandrie.  On  l'a 
aussi  donnée  en  Andeterrc  //2-4.° 

etm-12,  avec  quelques  change- 

mens,  Lambert  Bos  l'a  encore  pu-  | 
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bliée  en  1 709  à  Franékcr ,  avec 
toutes  les  diiierentes  leçons  qu'il  a 

pu  recouviei. Enfin,  la  quatrième  Bible  grec- 

que est  celle  qu'on  a  laite  en  An- 
gleterre d'après  un  exemplaire  très- ancien  ,  connu  sous  le  nom  de  i\ja- 

nuscril  (V Alexandrie ,  parce  qu'il 
a  été  envoyé  de  cette  ville.  Elle  fut 
commencée  à  Oxford  par  le  Docteur 
Grabe,  en  1707.  Dans  cette  uible, 

le  manuscrit  d'Alexandrie  n'est  pas 
imprimé  tel  qu'il  étoit,  mais  tel 
qu'on  a  cru  <pi'il  devoit  être.  On  y a  changé  les  endroits  qui  ont  paru 
être  des  fautes  de  copistes,  et  \ti 
mots  qui  etoient  de  ditreiens  dia- 

lectes. Quelques-uns  ont  applaudi  à 
cette  hberlc ,  d'autres  l'ont  blâmée  j 
ils  ont  prétendu  que  le  manuscrit 
étoit  exact,  que  les  conjectures  ou 
les  diverses  leçons  avoient  été  re- 

jettes dans  les  notes  dont  il  étoit 

accompagné,  f' oyez.  Septante  j 
et  pour  les  auties  versions  grecques  , 
vo)ez  Version. 

Bibles  Latines.  Quoique  leur 
nombre  soit  encore  plus  grand  que 
celui  àsts  bibles  grecques ,  on  peut 
le  réduire  à  trois  classes  j  savoir, 

l'ancienne  Vulgate,  nommée  /^er- 
sio  Itala ,  traduite  du  grec  des  Sep- 

tante -y  la  Vulgate  moderne  ,  dont 
la  plus  grande  partie  est  traduite 
du  texte  hébreu  ,  et  les  nouvelles 

versions  latines  faites  sur  l'hébreu 
dans  le  seizième  siècle. 

De  l'ancienne  Vulgate  ,  dont  on 
s'est  servi  en  Occident  jusqu'après 
le  temps  de  Saint  Grégoire  le  Grand, 
il  ne  reste  point  de  livres  entiers 
que  les  Psaumes  ,  le  livre  de  la  Sa- 

gesse ,  et  l'Ecciésiaste ,  et  des  frag- 
mens  epars  dans  les  écrits  des  Pè- 

res ,  d'où.  Nobilius  a  tâche  de  la  ti- 
rer toute  ejitière  ;  projet  qui  a  été 

exécuté  de  nos  jours  par  D.  Sa  - 
bathier ,  Bénédictin. Ff  2 
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On  connoît  un  grand  nombre 

d'éditions  de  la  Vulgate  moderne, 
qui  est  la  version  de  S.  Jérôme  faite 
sur  l'hébreu.  Le  Cardinal  Xnnénès 
en  fit  insérer  datissa  Polyglotte  une 

qui  est  altérée  ou  corrigée  en  plu- 
Sieurs  endroits.  La  meilleure  édition 

de  la  Vuigate  de  Robert  Etienne 
est  celle  de  i54o,  réimprimée  en 

i545,  oîi  l'on  trouve  en  marge  les 
différentes  leçons  des  manuscrits 
dont  il  a  voit  pu  avoir  connoissance. 
Les  Docteurs  de  Loiivain  l'ont  re- 

vue ,  y  ont  ajouté  de  nouvelles  le- 
çons inconnues  à  Robert  Etienne  ; 

leur  meilleure  édition  est  celle  qui 
contient  à  la  fin  les  notes  critiques 
de  Frauçois  Lucas  de  Bruges.  Tou- 

tes ces  corrections  de  la  Blhle  la- 

tine fuient  faites  avant  le  temps  de 
Sixte  V  et  de  Clément  VIII ,  de- 

puis lesquels  personne  n'a  osé  faire 
aucun  changement  dans  le  texte  de 

la  Vuigate,  si  ce  n'est  dans  des 
Commentaires ,  on  d<ins  des  notes 

séparées.  Les  corrections  ordonnées 
par  Clément  \  III  en  1092,  sont 

celles  que  l'on  suit  dans  toute  l'E- 
glise Catholique;  des  deux  réformes 

qu'a  faites  ce  Pontife,  on  s'est  tou- 
jours tenu  à  la  première.  Ce  fut 

d'après  elie  que  Plantin  donna  son 
édition  ,  et  toutes  les  autres  furent 

faites  d'après  celle  de  Plantin;  de 
sorte  que  les  inhles  communes  sont 

d'après  la  correction    de  Clément 
VIll.    Voyez  Vl  LGATE. 

Il  y  a  un  très- grand  nombre  de 
Bibles  latines  de  la  troisième  classe , 
ou  de  versions  latines  des  Livres 

sacrés  faites  sur  les  originaux  depuis 
deux  siècles.  La  première  est  celle 
de  Sanctés  Pagninus ,  Dominicain  ; 

elle  fut  imprimée  à  Lyon  m-4."  en 
1628  ;  e'îe  est  fort  estimée  des  Juifs 
L'Auteur  la  perfedioinia  ,  et  i'on  en 
fit  à  Lyon  une  belle  édition  in-folio^ 
en  i542,  avec  des  scholies  sous  le 
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nom  de  Michacl  Villanoimnus.  On 

croit  que  c'est  Michel  Servet,  brûlé 
depuis  à  Genève.  Servet  prit  ce 

nom,  parce  qu'il  ctoit  né  à  V'illa- nueva  en  Arragon.  Ceux  de  Zurich 
donnèrent  aussi  une  édition  m-4.° 
de  la  Bible  de  Pagninus.  Robert 

Etienne  la  réimprima  in-folio  Si\ec 
la  Vuigate,  en  i586,  en  quatre 
colonnes  sous  le  nom  de  A  atable  , 

et  ou  l'a  insérée  dans  la  Bible  en 

quatre  langues  de  l'édition  de  Ham- bourg. 

Cette  même  version  de  Pagninus 
a  été  retouchée  et  rendue  littérale 

par  Arias  Montanus,  avec  l'appro- 
bation des  Docteurs  de  Louvain , 

insérée  ensuite,  par  ordre  de  Phi- 
lippe II,  dans  la  Polyglotte  de 

Complute ,  et  enfin  dans  celle  de 
Londres ,  oîi  elle  est  placée  eutre 
les  lignes  du  texte  hébreu.  Il  y  en 
a  eu  différentes  éditions  in-folio  , 
in-k.^  et  in-S.^  ,  auxquelles  on  a 

Joint  le  texte  hébreu  de  l'ancien 
Testament  et  le  grec  du  nouveau. 
La  meilleure  est  celle  de  1471, 
in-folio. 

Depuis  la  réformation ,  les  Pro- 
testaus  ont  aussi  donné  plusieurs 
Versions  latines  de  la  Bible.  Les 

plus  estimées  parmi  eux  sont  celles 
de  Munster,  de  Léon  Juda,  de 
(iastdhonet  deTremellius  ;  les  trois 

deinières  ont  été  souvent  réimpri- 

mées. Celle  de  Castalion  l'emporte 
pour  la  beauté  du  latin ,  mais  les 
Critiques  sensés  jugent  que  cette 

affectation  d'élégance  est  déplacée 
dans  les  Livres  saints.  La  version 

de  Léon  Juda  ,  Ministre  de  Zurich, 

corrigée  par  les  Théologiens  de  Sa- 

lainanque  ,  a  été  jointe  à  l'ancienne 
édition  publiée  par  Robert  Etienne  , 
avec  les  notes  de  Vatabie.  Celles 
de  lunius  et  de  Tremellius  sont 

prèféi'ées  par  les  Calvinistes ,  et  il 

y  en  a  un  grand  nombre  d'éditions. 
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Mais  c'est  mal  à  propos  que  les  Pro- testans  donnent  à  ces  diiréientes 

éditions  la  préférence  sur  la  Vul- 
gale  j  leurs  plus  habiles  Ci  itirpies  , 
comme  Louis  de  Dieu  ,  Driisins , 

Milles  ,  Walson  ,  Capel ,  ont  rendu 
justice  à  la  fidélité  de  celle  ci. 

L'on  pourroit  ajouter  pour  qua- 
trième clas-c  des  Billes  latines  , 

celle  d'Isidore  Clarius  ou  Clair  , 
Ecrivain  Catholique  et  Evêquc  de 
Fuligno  dans  rOmbrie.  Cet  Auteur , 
peu  content  des  corrections  faites  à 
la  Vulgate,  voulut  la  corriger  de 

nouveau  sur  les  originaux.  Son  ou- 
vrage ,  imprimé  à  Venise  en  i542  , 

fut  d'abord  mis  à  V Index ,  ensuite 
permis  et  réimprimé  à  Venise  en 

]564,  à  l'exception  de  la  Préface 
et  des  Prolégomènes ,  dans  lesquels 
Clarius  avoit  paru  ne  pas  respecter 

assez  la  Vulgate.  Plusieurs  Protes- 
tans  ont  suivi  cette  méthode  ;  André 

et  Luc  Osiander  ont  publié  chacun 
une  nouvelle  édition  de  la  Vulgate 

corrigée  sur  les  originaux  j  mais  ont- 
ils  toujours  été  assez  surs  du  sens 

des  originaux ,  pour  juger  avec  cer- 

titude que  l'interprète  latin  s'étoit 
trompé  ? 

Bibles  Orientales.  On  peut 
mettre  à  la  tête  de  ces  Bibles  la  ver- 

sion samaritaine  ,  qui ,  de  tous  les 

livres  de  l' Ecrit uie  ,  ne  reiiferme 
que  le  Pentateuque.  Cette  version 
est  faite  en  samaritain  moderne  , 

peu  différent  du  chaldaïque  ,  sur  le 
texte  hébreu  écrit  en  caractèies  sa- 

maritains ,  et  qui  est  différent  en 
quelque  chose  du  texte  hébreu  des 

Juifs.  Le  Père  Morin  de  l'Oratoire 
est  le  premier  qui  ait  fait  imprimer 

le  Pentateuque  hébreu  des  vSamari- 
taius  avec  la  version.  L'un  et  l'au- 

tre se  trouvent  dans  les  Polyglottes 
de  Londres  et  de  Paris.  Les  Sama- 

ritains ont  encore  une  version  arabe 

du  Pentateuque  ̂   qui  n'a  point  été 
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imprimé,  et  qui  est  fort  rare;  il  y 
en  a  deux  exemplaires  dans  la  Bi- 

bliotljè(jue  du  iloi.  L'Auteur  de 
cette  veision  se  nomme  Ahu^àid ^ 

et  a  mis  en  marge  quelques  notes 

littérales.  Ils  ont  aussi  l'histoire  de 

Josué  ,  qu'ils  ne  regardent  point 
comme  canonique  ,  et  qui  est  diffé- 

rente du  Livre  de  Josué  renfermé 
dans  nos  Bibles. 

Bibles  Ciialwéennes.  Ce  ne 

sont  point  de  pures  versions  du  texte 
hébreu  ,  mais  des  gloses  ou  para- 

phrases de  ce  texte  que  les  Juifs  ont 
Faites  en  langue  chaldaïque  lors- 

qu'ils la  parloient.  Ils  les  nomment 
iargumitn  ,  iuterpiéfations.  Les 

plus  estimées  sont  celle  d'Onkélos , 
qui  ne  comprend  que  le  Pentateu- 

que ,  et  celle  de  Jonathan  sur  les 

livres  que  les  Juifs  nomment  Pro- 
phètes,  tels  que  Josué  ,  les  Juges, 

les  livres  des  Rois  ,  les  grands  et 

les  petits  Prophètes.  Les  autres  pa- 

raphrases chaldaïques  sont  la  plu^- 
part  remplies  de  fables.  On  les  a 
mises  dans  la  grande  Bible  hébraï- 

que de  Venise  et  de  Baie ,  mais  elles 

se  lisent  plus  aisément  dans  les  Po- 
lyglottes ,  oîi  la  traduction  latine  se 

trouve  à  coté.  Voyez  Targum. 

Bibles  Syriaques.  Les  Sy- 

riens ont  deux  versions  de  l'ancien 
Testament  dans  la  laneue  de  leurs 

ancêtres  ;  l'une  faite  sur  le  grec  des 

Septante  ,  qui  n'a  point  été  impri- 
mée ;  l'autre  faite  sur  le  texte  hé- 
breu ,  qui  se  trouve  dans  la  Poly- 

glotte de  Paris  et  dans  celle  d'An- 
gleterre. Parmi  les  versions  orien- 

tales de  l'Ecriture ,  celle-ci  est  l'une 
des  plus  précieuses. 

Elle  paroît  avoir  été  faite  ou  du 

temps  même  des  Apôtres ,  ou  im- 
médiatement aprc  s  ,  pour  les  Egli- 

ses de  Syrie  ,  oîi  elle  est  encore  en 
usage. 

Les  Maronites  ,  et  les  autres 

Ff  3 
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Chrétiens  qui  suivent  le  rite  syrien , 
attribuent  à  celte  version  une  an- 

tiquité fabuleuse.  Ils  prétendent 

qu'une  partie  a  été  laite  par  ordre 
de  Salomon  pour  Hiram  ,  Roi  de 

Tyr ,  et  le  reste  par  ordre  d' Abgare , 
Roi  d'Edesse  ,  contemporain  de 
Notre-Seigueur.  La  seule  preuve 

qu'ils  en  donnent  est  que  S.  Paul , 
dans  son  Epîtrc  aux  Ephé. siens  , 
c.  4 ,  îi^.  8  ,  a  cité  un  passage  du 

psaume  68  ,  ̂.  i8  ,  selon  la  ver- 
sion syriaque.  Il  dit  de  Jésus-Christ 

qu'il  a  mené  caplive  une  multitude 
de  captifs  ,  et  a  donné  des  dons  aux 

hommes  ;  l'Hébreu  et  les  Septante 
portant  seulement  :  [l  a  reçu  des 
dons  pour  tes  hommes.  Cette  preuve 
est  trop  légère  pour  établir  un  fait 
aussi  important. 

La  vérité  est  que  celte  version 

est  fort  ancienne,  qu'elle  a  précédé 
toutes  les  autres ,  excepté  celle  des 

Septante  ,  les  Targums  d'Onkélos 
et  de  Jonathan.  C'est  le  sentiment 
de  Pocock  ,  dans  sa  Préface  de 

Michée;  de  l'Abbé  Renaudot ,  dans 
sa  Collection  des  Liturgies  orien- 

tales ;  de  Wallon  ,  Prolcg.  1 3  ,  etc. 
Il  paroît  que  son  Auteur  est  un 
Chrétien  ,  Juif  de  nation  ,  qui  sa  voit 

très-bien  les  deux  langues  -,  elle  est 
fort  exacte  ,  et  rend  avec  plus  de 

justesse  qu'aucune  autre  le  sens  de 
l'original.  Le  génie  de  la  langue  y 
contribue  beaucoup  -,  comme  c'étoit 
la  langue  maternelle  de  ceux  qui 
ont  écrit  le  nouveau  Testament ,  et 

un  dialecte  de  l'hébreu  ,  il  y  a  plu- 
sieurs choses  qui  sont  plus  heureu- 
sement exprimées  dans  cette  version 

que  dans  aucune  autre.  Elle  n'est 
pas  moins  fidèle  sur  le  nouveau 

Testament  que  sur  l'ancien  ;  il 
n'en  est  donc  aucune  de  laquelle 
on  puisse  tirer  plus  de  secours  pour 

l'intelligence  des  Livres  sacrés.  Ga- 
briel Sionite  a  publié  à  Paris  ,  en 
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l5i5  ,  une  très-belle  édition  des 
Psaumes  en  syriaque ,  avec  une 
traduction  latine. 

La  première  édition  du  nouveau 
Testament  syriaque  est  celle  que 
Widmanstadius  fit  paraître  à  Vienne 

eu  Autriche  ,  l'an  1 555 ,  aux  frais 
de  l'Empereur  Ferdinand.  Dans  le 
manuscrit  apporté  d'Orient ,  et  dont 
on  se  servit ,  il  manquoit  la  seconde 
l]pître  de  S.  Pierre ,  la  seconde  et 
la  troisième  de  S.  Jean  ,  celle  de 

S.  Jude  et  l'Apocalypse.  On  en 
conclut  assez  légèrement  que  ces 

livres  n'étoient  pas  admis  dans  le 
canon  des  Ecritures  par  les  Jaco- 

bites  ,  quoiqu'ils  fussent  entre  leurs mains.  Mais  Louis  de  Dieu ,  aidé 

de  Daniel  Heinsius ,  fît  imprimer 

en  syriaque  l'Apocalypse  en  1627  _, 
sur  un  manuscrit  que  Joseph  Sca- 

liger  avoit  légué  à  l'Université  de 
Leyde.  En  1 63o ,  le  savant  Pocock , 

âgé  seulement  de  vingt-quatre  ans, 
trouva  dans  la  Bibliothèque  Bod- 
léienne  un  très-beau  manuscrit  sy- 

riaque ,  qui  contenoit  plusieurs 
écrits  du  nouveau  Testament  ,  et 
en  particulier  les  quati  e  Epîtres  qui 
manquoient  dans  le  manuscrit  de 
Vienne.  Il  joignit  aux  caractères 
syriaques  les  points  selon  les  règles 
données  par  Gabriel  Sionite ,  le 
texte  grec  ,  une  vcision  latine  , 

comparée  avec  celle  d'Etzélius  ,  des 
notes  savantes  et  utiles ,  et  fît  im- 

primer cet  ouvrage  à  Leyde  ;  ainsi , 

l'on  est  parvenu  à  nous  donner  une 

version  très-comp'ète  de  l'Ecriturc- 
Sainte  dans  une  langue  qui  a  été 
celle  de  notre  Sauveur  et  des  Apô- 

tres. Elle  est  dans 

d'Angleterre ,  tome  5. 
Comme  on  ne  peut  pas  prouver 

que  cette  version  des  différentes 

parties  de  l'Ecriture  Sainte  ait  été 
faite  en  divers  temps  et  par  àes 
Auteurs  différens,  il  en  résulte  que 

la  Polyglotte 
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quand  elle  a  été  faite ,  les  Eglises 

de  Syrie  regardoieul  comme  cano- 

niques les  livres  que  les  Pl•ole^tans 
ont  trouvé  bon  de  rejeter  ,  et  dont 

ils  s'obstinent  encore  à  mécoinioîlre 
la  canonicité. 

Asséinani,  Biblioth.  Orient,  t.  2, 

cliap.  i3  ,  attribue  cette  version  à 

Thomas  d'MéracIée  ,  Evéque  de 
Germanicie  ,  qui  écrivoit  en  6 1 6. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
Bcausobre  a  triomphé  de  ce  que 

l'Apocalypse  nese  trouvoit  pas  dans 
le  manuscrit  mis  au  jour  par  Wid- 

manstadius ,  et  qu'il  en  a  conclu  que 
les  Eglises  Orientales  ne  reconnois- 
soient  pas  ce  livre  pour  canonique. 

Les  autres  preuves  négatives  qu'il 
allègue  de  ce  même  fait  ne  con- 

cluent rien.  Voyez  Apocalypse. 
Bibles  Arabes.  Elles  sont  en 

très  grand  nombre  ;  les  unes  à  l'u- 

sage des  Juifs,  les  autres  à  l'usage 
des  Chrétiens ,  dans  les  pays  où  les 

uns  et  les  autres  parlent  celte  lan- 
gue. Les  premières  ont  toutes  été 

faites  sur  l'hébreu  ,  les  secondes  sur 
d'autres  versions.  Ainsi ,  la  version 
arabe  des  Syriens  a  été  prise  du 

syriaque,  depuis  que  cette  dernière 

langue  n'a  plus  été  entendue  du 
peuple  ;  celle  des  Coplites  a  pris 
pour  original  la  version  cophtique  , 
dont  nous  parlerons  ci  apr(  s. 

En  i5i6  ,  Augustin  Justiniani, 

Evéque  de  Nébio  ,  donna  à  Gênes 
une  version  arabe  du  Psautier  , 

avec  le  texte  hébreu  et  la  Para- 

phrase chaldaïque ,  et  y  joignit  l'in- 
terprétation latine.  On  trouve  dans 

les  Polyglottes  de  Londres  et  de 
Paris  une  version  arabe  de  toute 

l'Ecriture-Sainte  ;  mais  l'Abbé  Re- 
naudot  a  olîservé  que  cette  version 

n'est  qu'une  compilation  de  plu- 

sieurs autres ,  qui  n'ont  rien  de  com- mun avec  celles  dont  se  servent  les 

Chrétiens  Orientaux  ,  soit  Syriens , 
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soit  Cophtes  ;  qu'ainsi  elle  n'aui  oit 
chez  eux  aucune  autorité.  Lit.nrf:. 

Orient.  Collcctio,  tome  i ,  p.  2o8. 

Il  y  a  une  édition  complète  de 

l'ancien  Testament  en  arabe ^  qui 
fut  imprimée  à  Rome,  en  1671  , 

par  ordie  de  la  Congrégation  de 

Propagnnddjide;  mais  on  a  voulu 
la  faire  cadrer  avec  la  Vulgate ,  et 

par  conséquent  elle  n'est  pas  tou- 
jours conforme  au  texte  hébreu. 

Plusieurs  savans  pensent  que 

celle  qui  est  dans  les  Polyglottes  a 

été  faite  par  Saadias  Gaon  ,  Rab- 
bin, qui  vivoit  au  commencement 

du  dixième  siècle  ;  en  effet ,  Aben- 

Ezra ,  grand  antagoniste  de  Saa- 
dias ,  cite  quelques  passages  de  sa 

version  qui  se  retrouvent  dans  celle 

des  Polyglottes  ;  mais  d'autres  pen- 
sent que  la  version  de  Saadias  ne 

subsiste  plus. 

En  1622 ,  Erpenius  fit  imprimer 

un  Pentateuquè~<7r«/ve  qui  fut  ap- 
pelé le  Pentateu(fuede  Mauritanie,. 

parce  qu'il  étoit  à  l'usage  des  Juifs 
de  Barbarie  \  la  version  en  est  très- 
littérale  et  })asvse  pour  exacte.  Déjà 
en  1616  il  avoit  pubhé  à  Leyde  un 
nouveau  Testament  complet  en 

arabe ,  tel  qu'il  l'avoil  trouvé  dans 
un  manuscrit.  Avant  lui,  en  iSgi  , 

l'on  avoit  imprimé  à  Rome  les  qua- 
tre Evangiles  en  arabe,  avec  une 

version  latine  in-fol'O.  Cette  ver- 

sion a  élé  réimprimée  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  et  de  Londres  , 

avec  quelques  changemens  faits  par 
Gabriel  Sionite. 

Bibles  Cophtes.  Ce  sont  les 

Bibles  des  Chrétiens  d'Egypte  que 

l'on  appelle  Cophtes  ou  Coptes; 
elles  sont  écrites  dans  l'ancien  lan- 

gage de  ce  pays-là  ,  qui  est  un  mé- 

lange de  grec  et  d'égvptien.  Il  n'y 
a  aucune  partie  de  la  Bible  impri- 

mée en  coplite ,  mais  il  y  en  a  plu- 
sieurs eu  manuscrit  dans  les  grau- Ff  4 
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des  Bibliothèques  ,  sur-tout  dans 
celle  du  Roi.  Comme  la  iau<;ue 

cophte  n'est  plus  entendue  par  les 
Clirétieus  d'Egypte ,  depuis  qu'ils 
sont  sous  la  domination  des  Maho- 

métans  ,  ils  lisent  l'Ecriture  dans 
une  version  arabe.  Quant  aux  le- 

çons tirées  de  l'Ecriture  qu'ils  lisent 
dans  leur  Liturgie ,  ils  les  prennent 
dans  une  version  cophte  qui  a  été 
faite  sur  celle  des  Septante. 

L'Abbé  Rcnaudot  juge  que  leur 
version  cophte  du  nouveau  Testa- 

ment est  tiès-ancieune;  il  lui  paroît 
certain  que  les  anciens  Solitaires  de 

la  Thébaïde  u'enteudoient  que  le 
CGphte,  et  ne  pou\  oient  lire  l'Evan- 

gile que  dans  cette  langue.  Il  scroit 
J30U  d  avoir  plusdecOijQoissance  que 

nous  n'eu  avons  de  cette  version , 
de  savoir  si  elle  renferme  tous  les 

livres  (jae  nous  recevons  comme 

canoniques  -,  ce  seroit  \v\  argument 
de  plus  contre  les  prétentions  des 
Protestans.  Nous  pouvons  le  pré- 

sumer ainsi ,  puisque  les  Abrssius 
ou  Ethiopiens,  qni  ont  reçu  des  Pa- 

triarches d'Alexandrie  leur  cro van- 
ce  et  leurs  usiges,  ont  dans  leur 
^ihle  le  même  nombie  de  livres 

que  nous  ;  c'est  du  moins  ce  que 
rapporte  le  Père  Lobo.  Voyez  Le- 

brun ,  Expl.  des  Céréni.  tom.  4  , 
p.  535. 

Bibles  Ethiopiennes.  Les 

Chrétiens  d'Ethiopie  ,  que  l'on  ap- 
pelle Abyssins ,  ont  traduit  quel- 
ques parties  de  la  Bible  dans  leur 

langue  ,  comme  les  Psaumes  ,  les 
Cantiques,  quelques  Chapitres  de 
la  Genèse  ,  Ruth  ,  Joël ,  Jonas  , 
Malachie  et  le  nouveau  Testament. 

Ces  divers  morceaux  ont  été  d'a- 
bord imprimés  séparément ,  et  en- 
suite recueillis  dans  la  Polyglotte 

d'Angleterre.  Cette  version  peut 
avoir  été  faiie  ou  sur  le  grec  des 
Septante ,  ou  sur  le  cophte ,  qui  a 
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lui-même  été  tiré  des  Septante.  Le 
nouveau  Tcslamcul  Ethiopien,  im- 

primé d'abord  à  Rome  en  i548, 
est  très- inexact  ;  on  n'a  pas  laissé 
de  le  faire  passer  avec  toutes  ses 
fautes  dans  la  Polyglotte  de  Lon- 

dres. Walton,  Prolpg.  i5 ,  pense 

que  cette  version  du  nouveau  Tes- 
tament a  été  faite  sur  le  texte  grec  , 

et  non  sur  aucune  autre  version  ;  il 
est  persuadé  ,  avec  raison  ,  que  les 
Ethiopiens  ont  une  version  com- 
pUte  delà  Bibiedsius  leur  langue, 

qui  ressemble  beaucoup  au  chal- 

déen  ,  par  conséquent  à  l'hébreu  ; 
mais  il  n'a  voit  pas  pu  parvenir  à 
en  avoir  un  exemplaire  complet. 
Leur  nouveau  Tealameut  renferme 

l'Apocalypse  et  les  quatre  Epîtres 
dont  certains  Critiques  modernes 

ont  voulu  contester  l'authentiiité. 
Nous  parlerons  ailleurs  de  leur 
croyance  et  de  leur  Liturgie.  Voyez 
Ethiopiens. 

Bibles  Arméniennes.  Il  y  a 
une  tièi-ancienne  version  aimé- 
nieiinc  de  toute  la  Bible ,  qui  a  été 

faite  d'après  le  grec  des  Septante  , 
par  quelques  Docteurs  de  cette  na- 

tion ,  dès  le  temps  de  Saint  Jean 

Chrysostôme ,  vers  l'an  4io  ,  et 
long-temps  avant  que  les  Arméniens 
fussent  engagés  dans  le  schisme. 
Comme  les  exemplaires  manuscrits 
éîoient  rares  et  chers  ,  Oschain  ou 

Uscham ,  Evéque  d'Uschoiianch  , 
l'un  de  leurs  Docteurs  ,  fit  impri- 

mer la  Bible  arménienne  entière  , 
in-4.°  j  à  Amsterdam,  en  1 664,  et 
le  nouveau  Testament  in-8.°  Le 
Psautier  arménien  avoit  déjà  été 

imprimé  Ion  g- temps  auparavant.  Il 
ne  paroît  pas  que  les  Arméniens 
aient  rejeté  aucun  des  livres  que 

nousappelons/)^z//^7*o-6V/;/ort/ywf5. 
BîBLïis  Persanes.  Comme  le 

Christianisifc  a  été  florissant  dans 

la  Perse  dès  le  premier  siècle  de 
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PEglise ,  on  prcsunie  (jiic  l'Ecritiirc- 
Sairile  i'nV  traduite  dt  bonne  iiciirc 
en  langue  persane  y  et  c|uel(|ues- 
uns  des  Pùcs  semblent  rinsmuer  j 
mais  il  j;e  reste  rien  de  celte  an- 

cienne version  ,  cjue  l'on  sn])[)Ose 
avoir  été  faite  sur  le  grec  des  Sep- 

tante. Le  Pentateu>jue  persan  ,  que 

l'on  a  imprimé  dans  la  Polyglotte 
d'Angleterre  ,  est  l'ouvrage  de  R. 
Jacob,  Juif  Persan.  Les  quatre 

Evangiles  que  l'on  y  a  mis  dans  la 
même  langue,  avec  une  traduction 

latine  ,  ont  été  traduits  phic  ré- 
cemment ;  plusieurs  Critiques  ont 

jugé  que  celte  version  est  très- 
inexacte  ,  et  ne  valoit  pas  la  peine 

d'être  publiée. 
Bible  Gothique.  On  croit  gé- 

néralement que  Ulpliilas  ou  Gul- 

philas  ,  Evéque  des  Goths  qui  lie'i- 
bitoient  dans  la  Mœsie ,  fit  dans  le 
quatrième  siècle  une  version  de  la 

liiô/e  entière  pour  ses  compatiio- 

tes  ,  qu'il  en  retrancha  cependant 
les  livres  des  Rois  ;  il  craignit  que 
la  lecture  de  cette  histoire  ne  fut 

dangereuse  pour  une  nation  déjà 
trop  belliqueuse ,  que  les  guerres 
et  les  combats  dont  il  y  est  fait 
mention  ne  fussent  pour  elle  un 

prétexte  d'avoir  toujours  les  armes 
à  la  main.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
n'a  plus  rien  de  cette  ancienne 
version  que  les  quatre  Evangiles 
qui  furent  imprimés  à  Dordiecht 

en  i665  ,  d'après  un  très-ancien manuscrit. 

Bible  Moscovite.  C'est  une 
traduction  de  la  Biùle  entière  en 

langue  esclavonne ,  de  laquelle  la 
langue  des  Russes  ou  Moscovites 
est  un  dialecte.  Elle  a  été  faite  sur 

le  grec ,  et  imprimée  à  Ostravie  ou 
Ostrog  en  Volhinie ,  Province  de 
Pologne ,  aux  dépens  de  Constantin 

Basile,  Duc  d'Ostravie,  à  l'usage 
des  Chrétiens  qui  parlent  la  langue 
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esclavonne.  On  ne  sait  pas  précisé- 
ment par  quel  Auteur ,  ni  en  cpiel 

temps  cette  \ersion  a  été  faite,  mais 
elle  ne  peut  pas  étie  fort  ancienne. 

BiklEvSen  langues  vulgaires. 

Le  nombre  en  est  prodigieux  ,  et 
ces  traductions  sont  trop  connues  , 

jjour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  trai- 
ter en  particulier.  Au  mot  Ver- 

sion ,  nous  dirons  quelque  chose 
de  celles  qui  ont  été  faites  par  les 
Protesta  n  s. 

Sur  les  difîérentes  Bibles  dont 

nous  venons  de  parler,  t^ojrz  Kor- 
tholt,  de  variis  Biblior.  edil.  R, 
Llias  Lenta  ;  le  Père  Morin  , 
Exerciiationes  Bihîicœ  ;  Simon  , 
lîist.  Crit.  du  oieux  et  du  nouveau 

Testament;  Dupin,  Bihliot.  des 

Auteurs  Ecclés.  tom.  1  -,  Bibliothè- 
que Sacrée  du  Père  Lelong ,  et 

celle  que  Dom  Calmet  a  jointe  à 
son  Dictionnaire  de  la  Bible. 

Il  nous  reste  deux  mots  a  dire 

de  la  division  de  la  Bible  en  livres, 

en  chapitres  et  en  versets.  Dans 

l'origine ,  le  texte  étoit  écrit  de 
suite  sans  aucune  division  j  Fan 

396  ,  un  Auteur ,  dont  on  ne  sait 

pas  le  nom  ,  partagea  en  chapi- 
tres les  Epîtres  de  Saint  Paul ,  et 

y  mit  des  titres  qui  indiquent  le 

sujet  en  abrégé  ,  comme  l'on  fait 
encore,  L'an  458,  Euthahus  ,  Dia- 

cre d'Alexandrie ,  fit  la  même  chose 
sur  les  Actes  des  Apôtres  et  sur  les 
Epîtres  canoniques  ;  il  distingua 
même  ces  difTérens  ouvrages  en  ver- 

sets. D'autres  ont  introduit  les  mê- 
mes divisions  dans  le  texte  des 

Evangiles,  avant  et  après  Eutha- 
lius ,  mais  on  n'en  sait  1  ien  de 
certain.  Voyez  Zacagni ,  Collect. 
vet.  Monum.  Ecelesiœ  Grœcœ  et 

Laiinœ,  in-4.°  ,  Romœ,  1698. 
Quant  à  la  division  des  livres  de 

l'ancien  Testament  en  chapitres  et 
en  versets ,  elle  est  beaucoup  plus 
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moderne  ;  elle  n'a  été  faite  qu'au 
treizième  siècle  ,  lorsijiie  l'on  a dressé  des  concordances  de  la  Bible. 

J^oycz  Concordance. 
Par  conséquent  cette  division  ne 

fait  pas  loi  ;  si  pour  trouver  le  vrai 

sens  d'un  passage  il  faut  réunir 
deux  versets  séparés  ,  ou  diviser 
par  une  nouvelle  ponctuation  une 
phrase  réunie  dans  un  seul  verset , 

cela  est  tiès-permis  ,  à  moins  que 
le  sens  diflejent  ne  soit  fixé  par  la 

tradition.  L'Eglise  ,  en  déclarant  la 
Vulgate  authentique,  n'a  pas  dé- 

cidé que  la  ponctuation  et  rarrau- 
gement  des  versets  sont  une  chose 

sacrée ,  à  laijuelle  il  n'est  pas  per- mis de  toucher. 

BIBLIOTHÈQUE.  On  a  ainsi 

nommé ,  non-seulement  les  lieux 
dans  lesquels  on  a  rassemlilé  des 
livres  ,  mais  les  recueils  ou  catalo- 

gues d'Auteurs  et  d'Ouvrages  d'un 
certain  genre.  Il  en  est  deux  ou 
trois  dont  un  Théologien  doit  avoir 
connoissance  j  telle  est  la  Biblio- 

thèque Sacrée  du  P.  Lelong  de 

l'Oratoire,  dans  laquelle  ce  Savant donne  la  notice  de  tous  les  Auteurs 

qui  ont  travaillé  ou  sur  l'Ecriture- 
Sainte  en  général ,  ou  sur  quel- 

qu'une de  ses  parties.  Le  Père  Des- 
molets  l'a  publiée  eu  17  23,  en 
deux  volumes  in-folio.  En  second 
lieu  ,  la  Bibliothèque  des  Auteurs 
Ecclésiastiques  ;  le  Docteur  Dupin 
en  a  fait  une  très-ample  en  cin- 

quante-huit vol.  in- 8."^  ,  et  Dom 
Rémi  Cellier,  Bénédictin,  une  plus 
exacte  en  vingt-quatre  volumes 
in-4.^  ,  sous  lo  titre  à^ Histoire  des 
Auteurs  Ecclésiastiques.  Il  v  en  a 
une  de  Guillaume  Gave ,  savant 
Anglais,  en  deux  volumes  in-folio; 
et  uue  très-abrégée  de  Grandcolas  , 
en  deux  volumes  //2-/2. 

La    Bibliothèque  de   Photius , 
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composée  au  neuvième  siècle  ,  est 

précieuse  ,  parce  qu'il  y  a  donné 
un  extrait  d'un  grand  nombre  d'Ou- 

vrages d'anciens  Auteurs ,  soit  ec- 
clésiastiques ,  soit  profanes ,  qui  sont 

perdus. 
BIBLIQUE,  terme  que  les  Théo- 

logiens emploient  pour  designer  un 
genre  de  méthode  et  de  style  con- 

forme à  celui  de  l'Ecriture-Sainte. 
A  la  naissance  de  la  Théologie 

Scholastique  ,  au  douzième  siècle  , 
les  Docteurs  Chrétiens  se  partagè- 

rent eu  deux  classes  ;  ceux  qui 
continuèrent  à  prouver  les  dogmes 

de  la  foi  par  l'Ecriture-Sainte  et 
par  la  tradition  ,  furent  nommés 
Doc  tores  Biblici,  positioi  ̂   i>ete- 
res  ;  les  autres  furent  ajjpelés  Doc- 
tores  Sentcntiarii,  et  no^i ,  parce 

qu'ils  s'altachoienl  principalement 
à  expliquer  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  et  à  prouver  leurs  opi- 

nions par  des  raison nemens  philo- 
sophiques. Ceux-ci  se  croyoicnt 

fort  supérieurs  aux  premiers ,  et 

s'attiroient  toute  la  considération  ; 
mais  ils  furent  vivement  attaqués 
par  leurs  adversaires.  Guibert  , 
Abbé  de  ÎNogent  j  Pierre  ,  Abbé  de 
Moutier-la-Celle  ;  Pierre  le  Chan- 

tre ,  Docteur  de  Paris  j  Gauthier  et 
Richard  de  Saint-Yictor  ,  écrivi- 

rent avec  chaleur  contre  les  Scho- 

lastiques,  et  les  accusèrent  d'alté- rer la  foi  chrétienne  ;  cette  dispute 
fit  grand  bruit,  sur  tout  dans  les 

Universités  de  Paris  et  d'Oxford,  et 
continua  pendant  le  treizième  siè- 

cle. Grégoire  IX ,  pour  arrêter  ce 
désordre,  écrivit  aux  Docteurs  de 
Paris  :  «  Nous  vous  ordonnons  et 

»  vous  enjoignons  rigoureusement 

»  d'enseigner  la  pure  Théologie 
»  sans  aucun  mélange  de  science 
»  mondaine  ,  de  ne  point  altérer  la 
»  parole   de  Dieu  par  les  vaines 



BIB 
))  imaginations  des  Philosophes  ,  de 
»  vous  tenir  dans  les  bornes  po- 
»  secs  par  ies  Pères,  de  remplir 
»  les  esjuits  de  vos  auditeurs  de  la 
»  conuoissance  des  véiités célestes , 
))  et  de  les  faire  puiser  à  la  source 
»  du  Sauveur.  »  Du  Roulay  ,  UisL 

Acad.  Paris,  tome  3  ,  p.  '  29. 
A  la  renaissance  des  lettres  ,  les 

Théologiens  sont  revenus  à  la  mé- 
thode des  Pt  res,  mais  sans  abandon- 

ner entièiement  celle  des  Scholasti- 

ques  ,  qui  met  plus  d'ordre  et  de netteté  dans  les  discussions  dei  ma- 
tières. Voyez  SCHOLASTIQUE. 

BIBLTSTES  ,  nom  donné  par 
quelques  Auteurs  aux  hérétiques 

qui  n'admettent  que  le  texte  de  la 
Bible  ou  de  l'Eciiture-Sainte  ,  sans 
aucune  interprétation,  qui  rejettent 
l'autorité  de  la  tradition  et  celle  de 

l'Eghse  pour  décider  les  controver- 
ses de  la  religion.  Plusieurs  Protes- 

tans  sensés  ont  tourné  en  ridicule 

cet  entêtement ,  et  l'ont  appelé  Bi- 
hliomanie ,  parce  qu'il  dégénère 
fort  aisément  en  fanatisme.  C'est 
une  absurdité  de  prétendre  que  tout 
jfîdèle  qui  sait  lire,  est  suffisamment 
en  état  d'entendre  le  texte  de  l'E- 
criture-Sainte  ,  pour  y  conformer 

sa  croyance.  C'est  un  excellent 
moyen  pour  former  autant  de  reli- 

gions que  de  têtes.  Voyez  Ecri- 
ture-Sainte. 

BIEN ,  MAL ,  dans  l'ordre  phy- 
sique ,  termes  relatife ,  et  qu'il  faut 

s'abstenir  de  prendre  dans  un  sens absolu. 

11  est  dit  dans  l'Histoire  de  la 

Création  :  ce  Dieu  vit  tout  ce  qu'il 
»  avoit  fait ,  et  tout  étoit  hien  ou 
))  très  bon.  »  Gen.  c.  1  ,  )(^.  3i. 

Est-ce  à  dire  que  les  créatures  sont 
sans  défaut?  Elles  seroient  égales 

à  Dieu  ;  le  hien  absolu ,   c'est  l'in- 
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fini.  Nous  nommons  hien  ce  qui 
nous  est  utile  et  coiifbrme  à  nos  dé- 

sirs ;  mais  nos  désirs  ne  sont  pas 
toujours  justes  et  sages  j  ce  qui  est 
un  bien  pour  nous,  est  souvent  un 

mal  pour  d'autres. 
Les  créatures  sont  hien  lorsqu'el- 
les correspondent  à  Xa  fin  pour  la- 

quelle Dieu  les  a  faites  ;  c'est  donc 
une  bonté  relative ,  elles  ne  peuvent 
être  bonnes  ou  bien  dans  \\\\  autre 

sens  :  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  n'en 
puisse  résulter  un  mal  relatif  dans 
plusieurs  circonstances,  et  que  Dieu 

n'en  eut  pu  faire  de  meilleures. 
Puisque  toute  créature  est  essentiel- 

lement bornée  ,  il  est  impossible 

qu'elle  ne  soit  bonne  et  mauvaise, 
un  hien  et  un  nfial ,  sous  diiTérens 

aspects. 
Tout  est  done  hien ,  relativement 

au  dessein  que  Dieu  s'est  proposé  ; 
mais  tout  pourroit  être  mieux ,  parce 

que  la  puissance  du  Créateur  est  in- 
finie :  tout  est  mal  aux  yeux  des 

incrédules ,  parce  que  rien  n'est 
conforme  à  leurs  désirs  j  mais  ces 
désirs  même  sont  un  mal ,  parce 

qu'ils  ne  sont  conformes  ni  à  la  vo- 
lonté de  Dieu  ,  ni  à  la  raison. 

Dans  l'hypothèse  de  l'athéisme  , 
du  matérialisme ,  de  la  fatalité , 

rien  n'est  positivement  ni  bien  ni 
mal;  puisque  rien  ne  peut  être  au- 

trement qu'il  est,  il  n'y  a  plus  ni 
ordre  ni  désordre  ,  puisqu'il  n'y  a 
point  d'Intelligence  suprême  qui  ait rien  ordonné. 

Toutes  les  objections  des  Mani- 
chéens répétées  par  Bayle  et  ])ar  les 

Athées  sur  l'origine  du  mal^  ne 
sont  que  des  sophismes  j  ils  confon- 

dent le  hien  et  le  mal  relatifs  avec 

le  hien  et  le  mal  absolus.  Si  Bayle 

avoit  lu  S.  Augustin  avec  plus  d'at- 
tention ,  il  auroit  vu  que  ce  Père  a 

très- bien  saisi  le  point  de  la  diffi.- 
culté ,  et  a  fondé  ses  réponses  sur  un 
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principe  évident  :  ((  Quelques  liens 
i)  que  Dieu  fasse,  dit-il,  il  peut  tou- 

))  jours  faire  mieux,  puisqu'il  est 
»  tout-puissant  ;  il  n'y  a  donc  aucun 
»  degré  de  lien  qui  ne  soit  un  mal, 

))  en  comparaison  d'un  degré  supé- 
))  rieur  :  ou  faudra-t-il  nous  arrê- 
))  ter  ?  ))  Epist.  i8i  ,  c.  7  ,  n.  22. 
L.  contra  Epist.  fundam.  c,  25  , 
3o  ,  37 ,  etc.  Voilà  ce  que  Baylc 

et  ses  copistes  n'ont  jamais  voulu concevoir. 

Ils  disent  qu'un  être  souveraine- 
ment puissant  et  bon  n'a  pu  faire 

du  jnal.  S'ils  entendent  un  mal  ab- 
solu ,  cela  est  vrai.  Mais  où  est  dans 

le  monde  le  mal  absolu  ?  Il  n'y  en 

a  pas  plus  que  de  bien  absolu.  S'ils 
entendent  par  mal  un  bien  moindre 

qu'un  autre ,  leur  principe  est  faux. 
Un  être  souverainement  paissant 
et  bon ,  a  pu  ,  sans  déroger  à  sa 

bonté,  faire  un  bien  moindre  qu'un 
autre  bien.  Si  l'on  s'obstine  à  sou- 

tenir qu'il  a  dû  faire  le  plus  grand 
bien  qu^  il  a  pu,  on  tombe  dans  l'ab- 

surdité :  Dieu  ne  seroit  pas  tout- 

puissant  ,  s'il  ne  pou  voit  pas  faire 
mieux  que  ce  qu'il  a  fait. 

Tous  les  sophisines  que  les  an- 
ciens et  les  modernes  ont  faits  sur 

l'oriirine  du  mal ,  ont  été  fondés  sur 
cette  équivoque  ,  et  sur  la  compa- 

raison fautive  qu'ils  ont  faite  entre 
la  bonté  jointe  à  une  puissance  in- 

finie ,  et  la  bonté  des  créatures 

jointe  à  une  puissance  très-bornée. 
Ils  ont  fait  le  même  abus  des 

mots  bonheur  et  malheur.  Le  bon- 

heur est  l'état  habituel  du  bien-être  ; 
celui  dont  nous  sommes  capables 
ici-bas,  est  nécessairement  borné  , 
non-seulement  dans  sa  durée,  mais 

en  lui-même  ,  par  conséquent  mé- 

langé de  mal  et  de  prixation  ■  quel- 

que parfait  que  l'on  puisse  l'imagi- 
ner, la  certitude  dans  laquelle  nous  j 

sommes  de  le  voir  finir  un  jour  ;  1 
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suffit  pour  y  répandre  l'amertume  : 
il  n'y  a  point  de  bonheur  absolu 
que  le  bonheur  éternel. 

Les  idées  de  bonheur  et  de  mai- 
heur  sont  donc  encore  des  notions 

purement  relatives,  et  non  des  idées 
absolues  \  un  état  habituel  quelcon- 

que est  censé  heureux  ,  quand  on 

le  compare  à  un  état  moins  avanta- 
lageux  et  moins  agréable  -,  il  est 
réputé  malheureux  en  comparaison 

d'un  état  dms  lequel  on  goûtcroit 

plus  de  plaisir  et  oîi  l'on  sentiroit 
moins  de  privations.  Entre  le  bon- 

heur absolu,  qui  est  celui  de  l'éter- 
nité ,  et  le  malheur  absolu  ,  qui  est 

la  damnation  ,  il  y  a  une  échelle 

immense  d'états  qui  ne  sont  le  bon- 
heur ou  le  malheur  que  par  compa- 

raison j  quel  que  soit  ce!ui  de  ces 
états  dans  lequel  un  homme  se 

trouve,  il  n'est  ni  absolument  heu- reux ni  absolument  malheureux. 
Les  détracteurs  de  la  Providence 

ont  beau  répéter  que  V homme  est 
ncullieureux  en  re  monde ,  cela 

signifie  seulement  qu'il  est  moins 
heureux  qu'il  ne  pourroit  et  ne 
voudroit  l'être ,  et  il  ne  s'ensuit 
rien  contre  la  bonté  de  Dieu  ,  puis- 

que cette  bonté  ne  peut  jamais  s'é- 
tendre jusqu'à  rendre  l'homme  aussi 

heureux  actuellement  qu'il  le  peut et  le  veut  être. 

Quand  un  homme  seroit  habi- 
tuellement exempt  de  toute  souf- 

france ,  et  dans  un  sentiment  con- 
tinuel de  plaisir,  cela  ne  suffiroit 

pas  pour  le  rendre  absolument  heu- 

reux, à  moins  qu'il  ne  fût  certain 
que  ce  sentiment  ne  finira  et  ne 
diminuera  jamais.  Or  un  sentiment 
de  plaisir  trop  vif  ou  continué  trop 

long-temps ,  dégénère  en  douleur 
et  devient  insupportable. 

Ainsi  les  objections  tirées  du 

prétendu  malheur  des  êtres  sensi- 
bles ,  ou  de  leurs  souffrances ,  ue 
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prouvent  pas  plus  contre  la  Provi- 
dence et  la  bonlé  de  Dieu,  que 

celles  que  l'on  veut  tirer  de  l'iiu- 
pcrfection  ou  des  défauts  des  créa- 

tures, f^oy.  Mai.,  Mamciiéisme. 

BIEN  ET  MAL  MORAL.  C'est 

ce  que  l'on  ap^)elle  en  d'autres  ter- 
mes bonté,  et  niéchanceté  des  ac- 

tions humaiiies.  S'il  n'y  avoit  point 
de  loi  suprême  émanée  de  la  vo- 

lonté de  Dieu,  souverain  législa- 

teur ,  il  n'y  auroil  dans  nos  actions 
ni  hieti  ni  mal  murciL  Lorsqu'inie 
action  quelconque  seroit  bonne  et 

utile  pour  nous,  nous  serions  dis- 
pensés de  savoir  si  elle  est  nuisible 

à  d'autres.  Le  bien  moral,  c'est 
ce  qui  est  conforme  à  la  loi  éter- 

nelle qui  nous  est  intimée  par  la 

raison  et  par  la  conscience  -,  le  mal 
moral  y  ce  qui  est  contraire  ou  à 
cette  loi ,  ou  à  la  loi  divine  positive. 

Il  est  dit  dans  l'Ecriture  que 
Dieu  ,  en  créant  nos  premiers  pa- 

ïens, leur  donna  l'intelligence, leur  montra  le  bien  et  le  mal. 

Eccli.  c.  iS  ,i/'  7  ;  il  ne  pouvoit 
leur  donner  cette  connoissance 

cju'en  leur  imposant  une  loi  ;  sans 
loi ,  il  n'y  a  plus  de  devoir  ou 
d^ obligation  morale,  plus  de  bonne 

œui>re  ni  de  péché;  il  n'y  a  plus  ni 
çice  ni  vertu,  f^oyez  ces  articles. 

Les  Théologiens  observent  que 

parmi  les  action  s  libres  de  l'homme, 
il  y  en  a  qui  sont  bonnes  ou  mau- 

vaises ,  précisément  parce  qu'elles 
sont  commandées  ou  défendues  ; 

d'autres  qui  sont  bonnes  ou  mau- 
vaises en  elles-mêmes ,  et  abstrac- 

tion faile  de  toute  loi  qui  les  com- 
mande ou  les  défend ,  conséquem- 

ment  ils  distinguent  la  bonté  et  la 
méchanceté  fondamentale  de  cer- 

taines actions  d'avec  la  bonté  et  la 
méchanceté  formelle.  Ainsi ,  disent- 

ils  ,  l'action  de  manger  le  sang  des 
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animaux  dans  les  premiers  âges  du 

monde  ,  n'eloit  pas  un  crime  en 
elle-même ,  mais  seulement  parce 

que  Dieu  l'avoit  défeiRlde  j  l'obser- 
vation du  Sabbat  n'éloit  un  acte 

de  vertu  que  parce  que  Dieu  l'avoit 
commandée  par  un  précepte  positif. 

Au  contraire ,  aimer  Dieu  et  le  pro- 
chain sont  des  actions  essentielle- 

ment bonnes  et  louables,  indépen- 

damment de  toute  loi  \  Dieu  n'a 
donc  pas  pu  se  dispenser  de  les 

commander  à  l'homme;  le  blas- 
phème, le  meurtre,  le  parjure, 

sont  des  actions  essentiellement  et 

fondamentalement  mauvaises ,  que 

Dieu  n'a  pas  pu  se  dispenser  de 
défendre.  Les  actions  fondamenta- 

lement bonnes  ou  mauvaises  sont 

l'objet  de  la  loi  naturelle  \  les  au- 
tres sont  l'objet  des  lois  positives  , 

lois  que  Dieu  étoit  libre  d'établir 
ou  de  ne  pas  étabbr. 

La  bonté  fondamentale  d'une 
action  est  donc  sa  conformité  avec 

ce  qu'exige  la  souveraine  perfection 
de  Dieu ,  ou  avec  le  dictamen  de 

la  sagesse  divine  -,  sa  bonlé  formelle 
est  sa  conformité  à  la  loi.  La  mé- 

chanceté fondamentale  d'une  action 

est  l'opposition  à  cette  même  sa- 
gesse divine ,  qui  a  dicté  à  Dieu  ce 

qu'il  devoit  conjmander  ou  d;  fen- 
dre; la  méchanceté  formelle  d'une 

action  est  son  opposition  à  la  loi. 
Cette  distinction  subtile  a  pu  ê>re 

nécessaire  pour  mettre  plus  de  pré- 
cision dans  nos  idées  ;  mais  les  in- 

crédules en  ont  étrangement  abusé , 

Bayle  en  a  conclu  que  dans  le  sys- 
tème même  de  l'athéisme  ,  et  indé- 

pendamment de  la  notion  de  Dieu, 
il  peut  y  avoir  du  bien  et  du  mal 
moral;  les  Matérialistes  ont  suivi 
la  même  théorie  pour  fonder  dans 

leur  système  une  prétendue  mora- 
lité de  nos  actions.  Ils  disent  que 

la  bonté  morale  d'une  action  est  sa 
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conformité  avec  ce  qu'exige  la  na- 
ture humaine,  avec  ses  besoius, 

avec  son  intérêt  bien  enteudu,  ou 

avec  l'intérêt  général  de  tous ,  cou- 
séquerament  avec  le  dictamen  de 
la  raison  et  de  la  conscience  j  que 

la  méchanceté  morale  est  l'opposi- 
tion d'uue  action  à  ces  mêmes  ob- 

jets. Soit;  disent-ils,  qu'il  y  ait 
un  Dieu,  ou  qu'il  n'y  en  ait  point, 
certaines  actions  sont  par  elles- 
mêmes  conformes  ou  opposées  au 

bien  général  de  l'humanité  j  c'en  est 
assez  pour  qu'elles  soient  censées moralement  bonnes  ou  mauvaises. 

Mais  n'est-ce  pas  là  se  jouer  des 
termes?  i.°  Si  la  nature  de  l'homme 

n'est  pas  différente  de  celle  des 
animaux,  comment  ses  besoins, 

son  intérêt ,  son  avantage  peuvent- 
ils  être  une  régie  des  mœurs ,  une 

loi  proprement  dite  ?  Parmi  les  ac- 
tions des  animaux ,  il  en  est  qui 

sont  conformes  à  leurs  besoins  ,  à 

leur  conservation  ,  à  leur  bien-être , 
par  conséquent  à  leur  intérêt  et  à 

leur  nature  ;  d'autres  qui  y  sont 
opposées ,  comme  de  se  blesser ,  de 
se  tuer ,  de  se  dévorer  ;  cependant 

on  ne  s'est  pas  encore  avisé  d'ima- 
giner à  leur  égard  une  règle  des 

mœurs ,  une  loi  naturelle ,  une 

obligation  morale ,  ni  de  leur  at- 
tribuer des  actes  de  vertu  ou  des 

crimes.  La  théorie  des  Matérialistes 

peut  bien  fonder  une  bonté  ou  une 
méchanceté  animale;  mais  bâtir 
sur  cette  base  le  bien  et  le  mal 

moral ,  c'est  une  dérision  et  une 
absurdité, 

2."  Une  action  peut  être  con- 
forme à  mes  besoins,  à  mon  in- 
térêt, à  mon  bien-être,  sans  que 

je  sois  obligé  pour  cela  de  la  faire  , 

quand  même  elle  ne  nuiroit  à  per- 
sonne; il  est  des  circonstances  dans 

lesquelles  il  est  t:  és-louable  de  res- 
treindre nos  besoins ,  de  résister  à 
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l'appétit ,  de  réprimer  un  penchant 
violent,  de  soulfrii-  une  privation 
ou  une  douleur  ;  c'est  un  acte  de 

^)crtu  y  puisque  c'est  un  effet  de  la 
1  force  de  l'âme.  Le  droit  de  faire 
une  action  n'est  pas  toujours  un 
devoir  ,  elle  peut  m'êti  e  permise 
sans  m'être  commandée  j  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  la  bonté  morale, 

ou  l'idée  de  vertu  dans  une  dction, 
consiste  dans  sa  conforiuité  avec 

nos  besoins ,  nos  intérêts ,  notre 

bien-être,  notre  sensibilité  phy- 

sique. 
3."  Les  matérialistes  affectent 

ici  de  confondre  l'intérêt  particu- 
lier d'un  homme  avec  l'intéiêl  ?é- 

neral  de  l'humanité  ,  c'est  une  su- 
percherie y  souvent  ces  deux  intérêts 

sont  très-opposés.  Comment  prou- 
veront-ils que  je  suis  obligé  de 

procuier  le  bien  général  préféra- 
blement  à  mon  bien  uersonnel,  de 
sacrifier  ma  vie  ])Our  conserver 
celle  de  mes  concitoyens,  de  me 

priver  d'un  plaisir  sensuel  dans  la 
crainte  de  nuire  à  quelqu'un?  Mes 
besoius,  mon  intérêt,  mon  bien- 
être  se  bornent  à  moi  ;  eu  vertu 

de  quelle  loi  dois-je  les  faire  céder 

à  ceux  des  autres  ?  S'il  n'y  a  point 
de  maître  ni  de  législateur  qui  me 

l'ordonne,  je  suis  à  moi-même  mon 
unique  et  ma  dernière  fin  ;  les  au- 

tres ne  me  touchent  qu'autant  qu'ils 
peuvent  servir  à  mon  bonheur.  On 

me  parle  d'un  intérêt  bien  entendu , 
mais  c'est  à  moi  seul  de  l'entendre 

bien  ou  mal,  et  quand  je  l'enleu- drois  mal ,  ce  seroit  une  erreur  et 
non  un  crime. 

4.°  Paice  que  la  sagesse  de  Dieu 

exige  qu'il  commande  ou  défende 
telle  action  ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
y  est  obligé  par  une  loi  antérieure 
et  indépendante  de  sa  volonté  ;  si 
Dieu  n'avoit  rien  voulu  créer  ,  oîi 

seroit  la  loi  qui  l'y  auioit  forcé  ? 
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Cela  ne  signifie  rien  ,  sinon  que 
Dieu  se  coiilrcdiroit  lui-même,  si, 

en  créant  l'homme  ,  il  ne  lui  impo- 
soit  pas  telle  loi  ;  or  un  être  infini- 

ment sage  ne  peut  pas  être  en  con- 
tradiction avec  lui-même. 

Les  Déistes  ont  encore  abusé  de 

la  distinction  faite  par  les  Théolo- 
giens, en  soutenant  que  Dieu  ne 

peut  pas  commander  ou  défendre 

pai-  des  lois  positives  des  choses  qui 
sont  en  elles-mêmes  indiflerenles  j 

c'est  une  erreur,  puisque  Dieu, 

par  ses  lois  positives ,  rend  l'obser- 
vation de  la  loi  naturelle  plus  sûre , 

et  en  prévient  la  transgression  ; 
ainsi  la  défense  de  manger  du  sang 

avoit  pour  objet  d'inspirer  à  l'hom- 
me l'horreur  du  meurtre  ,  et  la  loi 

du  SabJjat  étoit  une  leçon  d'huma- 

nité ,  qui  obligeoit  l'homme  à  don- 
ner du  repos  aux  esclaves  et  même 

aux  animaux.  Deut.  c.  5 ,  3^.  i4. 

Appellera-l-on  bien  monil ce  qui 
est  conforme  à  la  raison  ?  La  rai- 

son nous  montre  ce  qui  est  bien  ou 

vial,  mais  ce  n'est  pas  elle  qui  le 
rend  tel  ;  d'ailleurs ,  qui  nous  obbge 
a  suivre  notre  raison  plutôt  que 
noire  appétit  ?  Ce  qui  est  coiifoime  à 
notre  conscience  ?  Même  réflexion  ; 
si  la  conscience  ne  nous  montre  pas 
une  loi ,  nous  en  serons  quittes  pour 

l'étouffer.  Ce  qui  nous  est  avanta- 
geux à  tous  égards?  Notre  avan- 

tage n'est  pas  une  loi  ;  en  y  renon- 
çant nous  serons  peut-être  insensés , 

mais  nous  ne  serons  pas  criminels. 
La  révélation  nous  a  donc  donné 

la  vraie  notion  du  bien  et  du  mal 

moral ,  ou  de  la  moralité  de  nos 
actions,  en  nous  montrant  Dieu 
comme  souverain  législateur ,  qui 
a  exercé  cette  auguste  fonction  dés 

la  création.  En  s'écartant  de  cette 
idée  lumineuse  et  primitive ,  les 
philosophes  ont  vainement  disputé 

sur  la  règle  des  mœurs  ;  ils  n'ont 
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trouvé  que  des  erreurs  et  des  ténè- 
bres, yoy.  Conscience,  Devoir, 

Loi  naturelle. 

Une  grande  question  est  de  sa- 
voir si  un  Dieu  bon,  juste,  saint, 

a  pu  permettre  le  mal  moral ,  s'il 
n'a  pas  du  le  prévenir  et  l'empê- 

cher ;  nous  la  traiterons  à  l'article Mal. 

BIENS.  Voyez  Richesses. 
BïENs  Ecclésiastiques.   J^oy. 

Bénéfices. 

BIENFAITS   DE   DIEU. 

L'Ecriture-Sainte  nous  dit  que  Dieu 
a  béni  tous  ses  ouvrages,  qu'il  ne 
néglige  aucune  de  ses  créatures, 

qu'il  est  bon  et  bienjaisanl  dVé^arà 
de  tous  les  hommes  ,  que  ses  misé- 

ricordes se  répafident  sur  tous  sans 
exception.  Gen.  c.  5,^.  2j  Sap. 
c.ii,f.  25;  Ps.  i44,  il/.  9. 
C'est  une  des  vérités  dont  il  nous 

importe  le  plus  d'être  persuadés. 
Il  faut  distinguer  les  bienfaits  de 

Dieu  dans  l'ordre  physique  et  dans 
l'ordre  moral  ;  ces  derniers  sont 
ou  naturels  ou  surnaturels.  Tout  ce 

qui  peut  contribuer  au  bien-être 
d'une  créature  sensible,  dans  l'or- 

dre physique,  est  sans  doute  un 
bienfait.  Indépendamment  de  la 
multitude  des  êtres  destinés  dans 

l'univers  à  notre  usage ,  il  est  des 
bienfaits  personnels  accordés  à 

chaque  particulier,  comme  des  or- 
ganes sensitifs  bien  conformés  ,  un 

tempérament  robuste ,  une  santé 
constante ,  un  caractère  toujours 

égal,  etc.  sans  cela  l'homme  ne 
jouit  qu'imparfaitement  des  êtres 
créés  pour  lui.  Un  esprit  juste  et 
droit ,  des  passions  calmes ,  un 
goût  inné  pour  la  vertu,  sont  dans 

l'ordre  moral  des  avantages  ines- 
timables. 

Tous  ces  dons  sont  distribués  aux 
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hommes  avfc  beaucoup  d'inégalité  ; 
il  n'est  peut-être  pas  deux  ujdividus 
qui  les  possèdent  dans  la  même  me- 

sure; les  tempéramens  sont  aussi 

variés  que  les  visages;  mais  il  n'est 
personne  qui  ne  participe  ,  plus  ou 
moins,  aux  h ien faits  de  Dieu  dans 

l'ordi'e  physique  et  dans  l'ordre moral. 

Quand  on  y  regarde  de  près, 

l'inégalité  ne  se  trouve  plus  aussi 
grande  qu'elle  le  paroît  d'abord  ; 
Dieu  a  tellement  ménagé  et  com- 

pensé ses  dons,  que  ])ersonne  n'a 
lieu  de  se  plaindre.  Quel  est  l'hom- 

me sensé  qui  vourlroit  changer  soii 

existence  prise  dans  sa  totalité  con- 

tre celle  d'un  autre  homme  quel- 
conque ?  En  général  chacun  est 

content  de  soi  ;  il  n'a  donc  pas 
droit  d'être  mécontent  de  Dieu. 
Mais  ses  bienfaits  sont  nuis  pour 

quiconque  n'en  sent  pas  le  prix  ; 
c'est  la  sagesse  ,  la  reconuoissance  , 
le  bon  esprit,  et  noti  la  quantité 
des  biens  qui  nous  rendent  heureux. 
Les  désirs  vagues  du  mieux  être 

sont  un  égarement  de  l'imagination  ; 
presque  toujours  nous  aurions  sujet 
de  nous  aiHigcr,  si  Dieu  exauçoit 
nos  vœux. 

Les  hien^aits  surnaturels  sont 

tous  les  moyens  intérieurs  ou  exté- 
rieurs de  pai-venir  au  salut  éternel. 

Voxet  Grâce. 

L'essentiel  est  de  savoir,  à  l'é- 
gard des  uns  et  des  autres,  que  la 

bonté  infinie  de  Dieu  n'exige  point 
qu'elle  nous  les  accorde  plus  abon- 

damment qu'elle  ne  fait  ,  que  sa 
justice  ne  consiste  point  à  les  distri- 

buer également  à  tous ,  mais  à  ne 

demander  compte  à  chaque  parti- 

culier que  de  ce  qu'il  lui  a  donné. 
Ces  deux  vérités  bien  comprises 

épargneroient  au  commun  des  hom- 
mes une  infinité  de  murmures  in- 

justes, et  aux  Philosophes  un  grand 
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nombre     de    faux    raisonneraens. 

Fuyez  Bonté  ,  Justice  ,  Egalité. 

BIENHEUREUX.  En  Théolo- 

gie ,  ce  terme  signifie  ceux  aux(juels 
une  vie  pure  et  sainte  ouvre  le 
royaume  des  cieux.  Qui  pourroit 

peindre  le  ravissement  d'une  âme  , 
qui ,  détachée  tout  à  coup  des  lieus 
du  corps ,  et  débarrassée  du  voile 
qui  lui  dérobe  la  divinité,  se  trouve 
admise  à  contempler  cette  divine 

essence  ,  à  voir  Dieu  tel  qu'il  est , 
à  puiser  le  bonheur  dans  sa  source 
même  ?  «  Nous  serons  semblables 

»  à  lui,  dit  Saint  Jean  ,  parce  que 

))  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  )> 
y.  Joan.  c.  3,3^.  2.  a  Vos  Saints, 

»  Seigneur ,  seront  enivrés  de  l'a- 
»  bondance  de  vos  biens ,  vous  les 

))  abreuverez  d'un  torrent  de  déli- 
))  ces ,  et  les  éclairerez  de  voire 

»  propre  lumière.  »  Ps.  "55 ,  ̂.  9. 
Là  disparoisscnt  les  contradictions 
apparentes  des  mystères  dont  la 
hauteur  étonne  notre  raison  ;  là  se 

développe  toute  l'étendue  de  l'a- mour de  Dieu  pour  nous,  et  la 

multitude  de  ses  bienfaits;  là  s'al- 
lume dans  l'âme  cet  amour  immense 

qui  ne  s'éteindra  jamais  ,  parce  que 
l'amour  de  Dieu  pour  elle  sera  son aliment  éternel. 

BiENELEUREUx  sc  dit  encofe  de 

ceux  auxquels  l'Eglise  décerne  un 
culte  puhlic ,  mais  subordonné  à 

celui  qu'elle  rend  aux  Saints  qu'elle 
a  canonisés.  La  béatification  est 

un  degré  pour  arriver  à  la  cano- 
nisation. Voyez  ces  articles. 

BIGAME,  BIGAMIE.  On  a 
souvent  reproché  de  nos  jobrs  aux 

Pères  de  l'Eglise  la  sévérité  avec 
laquelle  ils  ont  condamné  la  biga- 

mie ou  les  secondes  noces ,  soit  des 
hommes ,  soit  dos  femmes  ;  on  a 

blâmé   les  Canons    qui   défendent 
d'élever 
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d'élever  aux  ordres  sacrés  un  hi- 

^ame,  c'est-à-dire,  un  homme  qui 
a  eu  successivement  deux  femmes , 
ou  qui  a  épousé  une  veuve.  Cette 
rigueur,  dit-on  ,  semble  avoir  atta- 

ché une  note  d'infamie  aux  secon- 
des noces  ,  qui ,  dans  le  fond  ,  ne 

sont  pas  plus  criminelles  que  les 
premières.  Barbeyrac ,  Traité  de  la 
Morale  des  Pères ,  c.  4 ,  J.  i4 ,  etc. 

Si  on  vouloit  se  rappeler  quelle 
étoit  la  dépravation  des  mœurs  du 
Paganisme ,  on  sentiroit  mieux  la 
sagesse  des  Pères  et  de  la  disciphne 

de  l'Eglise.  La  licence  du  divorce 
avoit  fait  du  mariage  une  vraie 

prostitution.  L'adultère  servoit  de 

gage  pour  de  secondes  noces  -,  c'est 
Sénèque  qui  nous  l'apprend ,  de 
Benef.  liv.  i ,  c.  9.  Les  fiançailles 

les  plus  honnêtes ,  dit-il ,  sont  l'a- 
dultère ,  et  dans  le  célibat  du  veu- 

Tage ,  personne  ne  prend  une  femme 

qu'après  l'avoir  débauchée  à  son mari. 

Pour  rendre  au  mariage  sa  sain- 
teté primitive,  il  falloit  nécessai- 

rement inspirer  aux  fidèles  la  plus 
haute  estime  pour  la  continence  , 

soit  dans  l'état  de  virginité ,  soit 
dans  le  veuvage  :  un  excès  de  cor- 

ruption ne  pouvoit  être  corrigé  que 

par  une  très-grande  sévérité.  S'il 
y  a  quelque  chose  d'étonnant ,  c'est 
que   la   morale  chrétienne  ait  pu 
avoir  assez  de  force  pour  changer 
ainsi  les  idées  sur  un  point  de  la 
plus   grande   importance   pour   les 

mœurs ,    et  qu'une  discipline  aussi 
austère   ait   pu   s'établir  chez   des 
peuples  qui ,  autrefois ,  n'attachoient aucun  mérite  à  la  chasteté.  On  a 

beau  dire  que  ces  idées  d'une  per- 
fection chimérique  peuvent  dimi- 

nuer  le   nombre   des  mariages  et 

nuire  à  la  population.  Le  Christia- 
nisme ,  loin  de  produire  ce  mauvais 

effet ,  fit  tout  le  contraire.  Ce  n'est Tome  /. 

BIG  465 

pas  la  sainteté  des  mariages  qui  les 

rend  stériles ,  c'est  leur  corruption. 
Sans  les  fléaux  qui  fondirent  sur 

l'Empire  Romain ,  lorsque  le  Chris- 
tianisme y  fut  dominant ,  la  popu- 

lation ,  réduite  à  rien  par  les  mœurs 
du  Paganisme ,  par  des  lois  absur- 

des ,  par  un  gouvernement  despo- 
tique ,  se  seroit  certainement  réta- 

blie par  la  sainteté  même  de  la  mo- 

rale de  l'Evangile.  Toutes  choses 
égales  d'ailleurs ,  il  n'est  point  de 
nations  chez  lesquelles  la  population 
fasse  plus  de  progrès  que  chez  les 
nations  Chrétiennes. 

On  sait  d'ailleurs  ,  par  une  ex- 
périence constante ,  que  quand  les 

veufs  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe  , 
qui  ont  des  enfans ,  se  remarient , 
ceux-ci  ont  peine  à  le  pardonner  ; 

ils  ne  se  voient  qu'avec  une  extrême 
répugnance  réduits  à  plier  sous  les 

lois  d'un  beau-père  ou  d'une  ma- 
râtre ,  et  ils  ne  voient  naître  qu'a- 

vec beaucoup  de  regret  des  enfans 

d'un  second  lit  j  le  même  inconvé- 
nient avoit  lieu  sans  doute  pendant 

les  premiers  siècles  ;  il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  les  Pères  aient 
fort  recommandé  la  continence  dans 
le  veuvage. 

Mais  on  leur  reproche  de  s'être 
servis  d'expressions  trop  fortes  ; 
Alhénagore  dit  que  les  secondes 
noces  sont  un  honnête  adultère  j 

l'Auteur  de  l'ouvrage  imparfait  sur 
Saint  Matthieu  ,  que  l'on  a  cru 
faussement  être  Saint  Jean  Chry- 

soslôme  ,  prétend  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes  une  vraie  fornication  j 
mais  que  comme  Dieu  les  permet , 

lorsqu'elles  se  font  publiquement  , 
elles  cessent  d'être  déshonnêtes.  De 
là  Barbeyrac  conclut  que  ,  selon 

quelques  Docteurs  Chrétiens,  l'hon- nête et  le  déshonnête  ,  le  bien  et  le 

mal,  dépend  d'une  volonté  de  Dieu 
I  purement  arbitraire. 
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Si  l'on  veut  faire  altentioa  au 

passage  de  Sénèque  que  uous  avons 

cité ,  l'on  verra  qu'Alliénagore  parle 

des  secondes  noces  telles  qu'elles  se faisoient  communément  chez  les 

Païens  ̂   et  ce  n'est  pas  sans  raison 

que  les  Pères  de  l'Eglise  vouloient 

inspirer  aux  Chrétiens  l'horreur  de 
ce  désordre.  Quant  à  l'Auteur  de 
l'ouvrage  impariait  sur  S.  Matthieu , 
on  sait  qu'il  est  justement  suspect 
de  Montanisme  et  de  Manichéisme  , 

deux  hérésies  qui  attaquoient  la 
sainteté  du  mariage  eu  général  ; 

c'est  par  la  même  raison  que  Tertul- 
lien ,  devenu  Montaniste ,  condamna 
les  secondes  noces  avec  la  même 

rigueur.  Mais  la  conséquence  que 
Baibeyrac  en  tire  est  absurde  ;  il 

reconnoît  lui-même  que  l'Evangile 
condamne  plusieurs  choses  que  Dieu 
avoit  permises  ou  tolérées  chez  les 

Hébreux ,  comme  le  divorce  j  s'en- 
suit-il de  là  que  le  bien  et  le  mal 

moral  dépendent  d'une  volonté  ar- bitraire de  Dieu  ? 

Il  est  faux  que  la  bigamie  ait  été 
mise  au  nombre  des  irrégularités 
ecclésiastiques,  seulement  pour  une 
raison  mystique ,  comme  on  le  dit 
dans  le  Dictionnaire  de  Jurispru- 

dence ;  elle  l'a  été  pour  les  raisons 
que  nous  venons  d'alléguer. 

BIGOT.  Quelle  que  soit  l'ori- 
gine de  l'étymologie  de  ce  terme  , 

il  signifie  un  dévot  superstitieux  , 

et  l'on  nomme  bigoterie ,  une  piété 
mal  dirigée  et  peu  éclairée.  Mais 

l'abus  que  les  incrédules  et  les 
mauvais  Chrétiens  font  de  ce  mot  , 
pour  inspirer  le  mépris  de  la  piété 
en  généial ,  ne  doit  en  inposer  à 
personne;  ce  sont  de  mauvais  ju 
^es  qui  ne  connoisseut  ni  la  religion 
ni  la  vertu. 

BISACRAMENTAUX.      Nom  | 
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donné  par  quelques  Théologiens  à 
ceux  des  hérétiques  qui  ne  recon- 
noissent  que  deux  Sacremcns ,  le 

Baptême  et  l'Eucharistie  ,  tels  que sont  les  Calvinistes. 

BLASPHÈME ,  se  dit  en  géné- 
ral de  tout  discours  ou  écrit  inju- 

rieux à  la  Majesté  divine  ;  mais 

dans  l'usage  orchnaire  on  entend 
spécialement  sous  ce  terme  les  ju- 
remens  et  les  impiétés  contre  le 
saint  nom  de  Dieu. 

Les  Théologiens  disent  que  le 
blasphème  consiste  à  attribuer  à 
Dieu  quelque  qualité  qui  ne  lui 

convient  pas ,  ou  à  lui  ôter  quelqu'un 
des  attributs  qui  lui  conviennent. 

Selon  S.  Augustin  ,  toute  parole 
injurieuse  à  Dieu  est  un  blasphème: 
Jam  Qerb  blasphemia  non  accipi- 
tur,  nisimala  oerba  deDeo  dicere. 
De  Morib.  Manich.  lib.  2  ,  c.  il. 

C'est  donc  un  blasphème  de  dire , 
par  exemple  ,  que  Dieu  est  injuste 

oti  cruel.  Il  n'est  guère  d'hérésies 
qui  ne  donnent  lieu  à  des  blasphè- 

mes ;  toute  opinion  fausse  touchant 
la  nature  de  Dieu  ou  la  conduite 

de  sa  providence  entraîne  infailli- 
blement des  conséquences  injurieu- 

ses à  Dieu. 

BLASPHÉMATEUR  ,  celui  qui 

prononce  un  blasphème.  Ce  crime  a 
toujours  été  sévèrement  puni  par  la 

justice  humaine  ,  soit  dans  l'an- 
cienne lui ,  soit  dans  le  Christia- 

nisme \  chez  les  Juifs,  les  blasphé- 
mateurs étoient  punis  de  mort. 

Lévit.  c.  24.  Sur  crtle  loi ,  tiès-mai 

appliquée,  Jésus-Chiist  fut  con- 
damné à  mort ,  parce  qu'il  assuroit 

qu'il  étoit  le  fils  de  Dieu.  Matth, 

c.  26,  f.  6^.* Les  lois  de  Saint  Louis  ,  et  de 

plusieurs  autres  de  nos  Rois,  con- 
damnent les  blasphémateurs  à  être 
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îais  au  pilori ,  à  avoir  la  langue 
jiercée  avec  un  fer  chaud ,  par  la 
luain  du  bourreau.  Pie  V,  dans  des 

régicrneiis  faits  sur  la  luême  ma- 
tière en  i56G,  condamne  les  ù/as- 

phémateurs  à  une  amende  pour  la 
première  fois ,  au  fouet  pour  la  se- 

conde ,  si  le  criminel  est  un  Laïque  ; 

s'il  est  Ecclésiastique ,  ce  Pontife 
veut  qu'à  la  tmisième  il  soit  dé- 

gradé et  envoyé  aux  galères.  La 

peine  la  plus  ordinaire  aujourd'hui 
est  l'amende  honorable  et  le  ban- 
nissement. 

Les  incrédules  de  nos  jours  doi- 
vent se  féliciter  de  ce  ([ue  ces  lois 

ne  sont  pas  exécutées  ;  personne 

n'a  vomi  autant  de  blasphèmes 
qu'eux  contre  Dieu  ,  contre  Jésus- 
Christ  ,  contre  tous  les  objets  de 
notre  culte  j  mais  pour  suivre  les 
lois  à  la  lettre,  il  faudroit  punir  un 
trop  grand  nombre  de  coupables. 

BLASPHÉMATOIRE ,  qui  i  en- 
ferme ou  exprime  un  blasphème. 

C'est  ainsi  que  l'on  qualifie  une 
proposition  qui  attribue  à  Dieu  une 
conduite  contraire  à  ses  divines 

perfections,  et  qui  est  capable  de 
diminuer  le  respect  que  nous  de- 

vons à  sa  Majesté  suprême.  Ainsi 

Li  cinquième  proposition  de  Jansé- 
nius ,  conçue  en  ces  termes  :  C'est 
une  erreur  sémlpéla^ienne  de  dire 

que  Jésus-Christ  est  mort  ou  a 
répandu  son  sang  pour  tous  les 
hommes ,  entendue  dans  ce  sens  , 

que  Jésus- Christ  n'est  mort  que 
pour  le  salut  des  prédestinés ,  est 
déclarée  blasphéma toire  dans  la 
condamnation  que  le  Pape  Inno- 

cent X  en  a  faite.  En  effet ,  cette 

proposition  suppose  non-seulement 
que  Jésus-Chiist  a  manqué  de  cha- 

rité pour  le  très-grand  nombie  des 

hommes,  mais  qu'il  nous  a  trompés 
en  se  faisant  appeler  Sauveur  du 
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monde ,  Agneau  de  Dieu  qui  efTace 
les  péchés  du  monde  ,  Victime  de 
propitialion  pour  les  péchés  du 
inonde  entier ,  etc. 

Le  Cardinal  de  Lugo  dislingue 
deux  sortes  de  propositions  hlas- 
phématoires  y  les  unes  qui  joignent 
au  blasphème  une  héiésie  claire- 

ment énoncée,  les  autres  dans  les- 

quelles l'hérésie  n'est  pas  formelle- 
ment exprimée.  Disp.  20 ,  de  Fide  , 

sect.  3 ,  11.  100. 

Il  est  peu  d'hérésies  qui  n'en- 
traînent des  conséquences  blasphé- 

matoiresy  des  consé(|uences  inju- 
rieuses à  la  bonté,  à  la  ju.>tice,  à 

la  sainteté  de  Dieu.  Les  plus  an- 
cietjs  hérétiques  craignoient ,  di- 
soient-ils  ,  de  blasphémer  ,  en  sup- 

posant que  le  Fils  de  Dieu  avoit 
été  sujet  aux  misères  et  aux  souf- 

frances de  l'humanité  ;  mais  ils 
retomboient  dans  ce  précipice  ,  en 

disant  qu'il  n'avoil  eu  qu'un  corps 
fantastique,  et  qu'il  avoit  fait  illu- sion aux  sens  de  tous  les  hommes 

pour  les  tromper.  Les  Ariens  blas- 
phémoient ,  en  soutenant  que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  une  simple  créature  ; 
les  Manichéens ,  en  disant  que  le 
Dieu  bon  avoit  été  forcé  à  permet- 

tre le  mal  produit  par  un  mauvais 

principe  ;  les  Pélagiens,  en  expli- 
ijuant  la  rédemption  dans  un  sens 
métaphorique  ;  les  défenseurs  des 
décrets  absolus  de  prédestination 
et  de  réprobation  ,  en  attribuant  à 
Dieu  une  conduite  odieuse  et  ty- 
rannique  ,  etc. ,  tous  en  supposant 

que  Jésus-Christ  n'a  pas  daigné 
veiller  sur  son  Eglise,  pour  la  pré- 

server de  l'erreur. 

BOECE.  Nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  mettre  au  nombre  des 
Ecrivains  Ecclésiastiques  cet  hom- 

me célèbie  par  ses  talens ,  par  ses 
vertus  et  par  ses  malheurs.  Après 

Gg  2 
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avoir  été  élevé  au  comble  des  hon- 

neurs ,  et  avoir  joui  d'uue  prospé- 
rité éclatante ,  sous  Théodoric  ,  Roi 

des  Goths ,  il  finit  sa  vie  dans  les 

supplices,  l'au  525,  parce  qu'il tachoit  de  soutenir  la  dignité  du 

Sénat  de  Rome  contre  le  despotis- 
me de  ce  Roi. 

Boece  ayoit  écrit  un  Traité  théo- 

logique  contre  les  erreurs  d'Euty- chès  et  contre  celles  de  Nestorius  , 
et  un  autre  sur  la  Trinité ,  dans 

lesquels  il  soutenoil  le  dogme  catho- 
lique. Dans  sa  Consolation  de  la 

Philosophie  y  qu'il  composa  dans 
sa  prison ,  il  parle  dignement  de  la 
})rescience  et  de  la  providence  de 
Dieu.  La  meilleure  édition  de  ses 

ouvrages  est  celle  de  Leyde  ,  avec 
les  notes  Variorum,  in-8.",  eu  1 67  i . 

BOGARMILES,  BOGOMILES 

ou  BOjNGOMILES  ,  secte  d'héré- 
tiques, sortis  des  Manichéens  ou 

Pauliciens,  et  selon  d'autres,  des 
Massaliens ,  qui  se  firent  connoître 
à  Constantinople  au  commencement 
du  douzième  siècle  ,  sous  le  règne 

d'Alexis  Commène.  Selon  Ducange , 
leur  nom  est  dérivé  de  la  langue 

Bulgare  ou  Esclavone  ,  dans  la- 
quelle Bos^  signifie  Dieu ,  et  Mihi , 

ayez  pitié  j  il  désignoit  des  hommes 
qui  se  confient  à  la  miséricorde  de 
Dieu. 

Sous  ce  titre  imposant ,  les  Bo- 
gomiles  enseignoient  une  doctrine 
très-impie,  et  joignoieut  une  partie 
des  erreurs  des  Manichéens ,  à 
celles  des  Massaliens  ou  Euchites. 

Ili  disoient  que  ce  n'est  pas  Dieu  , 
mais  un  mauvais  Démon  qui  a  créé 

le  monde  -,  que  Jésus-Christ  n'a  eu 
qu'un  corps  fantastique.  Ils  nioient 
la  résurrection  des  corps,  et  n'en 
admettoient  point  d'autre  que  la 
résurrection  spirituelle  par  la  pé- 

jiitence.  Ils  rejetoient  l'ancien  Tes- 

BOH 

tament ,  à  la  réserve  de  sept  livres , 
l'Eucharistie  et  le  sacrifice  de  la 

Messe ,  soutenoient  que  l'Oraison 
Dominicale  ,  qui  étoit  leur  seule 

prière ,  étoit  aussi  la  seule  Eucha- 
ristie. Ils  méprisoient  les  croix  et 

les  images,  assuroient  que  le  Bap- 

tême des  Catholiques  n'étoit  que  le 
Baptême  de  Saint  Jean ,  et  qu'eux 
seuls  administroient  le  Baptême  de 

Jésus-Christ  -,  ils  condamnoient  le 
mariage.  On  leur  attribue  encore 

d'autres  erreurs  sur  le  mystère  de  la 
Sainte  Trinité.  Un  de  leurs  Chefs , 

nommé  Basile ,  Médecin  de  profes- 
sion, aima  mieux  se  laisser  brûler 

à  Constantinople,  que  d'abjurer  ses 
erreurs.  L'Histoire  des  Bogomiles 
a  été  écrite  par  un  Professeur  de 
Wirtemberg  ,  en  1711.  Voyez 
Baronius ,  ad  an.  1 11 8  ;  Sponde , 

Euthymius,  Anne  Comnène,  San- 
derus,  Hœres.  i38  ,  etc. 

Dans  la  suite  ces  hérétiques  furent 
connus  sous  le  nom  de  Bulgares  , 

parce  qu'ils  étoient  en  assez  grand 
nombre  dans  la  Bulgarie  ,  sur  les 
bords  du  Danube  et  de  la  mer 

Noire  \  ils  pénétrèrent  en  Italie  , 
et  sur-tout  dans  la  Lombardie  ,  fi- 

rent beaucoup  de  bruit  en  France 
sous  le  nom  ai  Albigeois ,  et  en  Al- 

lemagne sous  celui  de  Cathares  ; 

aucune  secte  n'a  porté  un  plus  grand 
nombre  de  noms  différens.  Voyez 
V Histoire  des  Variations ,  par  M. 
Bossuet ,  liv.  11.  Mais  il  paroît  que 
dans  les  diverses  contrées  où  elle 

s'étabht ,  et  dans  les  différens  siè- 
cles, elle  ne  conserva  pas  toujours 

exactement  les  mêmes  dogmes  ; 

comment  l'unité  de  doctrine  auroit- 

elle  pu  se  maintenir  parmi  des  en- 
thousiastes ignorans,  de  différentes 

nations  et  de  divers  caractères  ? 

BOHÉMIENS  (  Frères  )  ,  ou 
Frères  Moravcs.  Vvy.  Hebjsutes. 
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BOHMISTES.  On  appelle  ainsi 
tn  Saxe  les  sectateurs  d'un  nommé 
Jacob  Buhm ,  qui  est  mort  en  i624  ; 
il  a  laissé  plusieurs  écrits  mystiques, 

remplis  d'une  théologie  obscure  et 
inintelligible. 

BOLLANDISTES ,  continua- 
teurs de  Bollandiis  ,  savans  Jé- 

suites d'Anvers  ,  qui ,  depuis  plus 
d'un  siècle  ,  se  sont  occupes  à  re- cueillir les  Actes  et  les  ¥ies  des 

Saints ,  d'après  les  Auteurs  origi- 
naux ,  et  ont  ainsi  réussi  à  éclaircir 

plusieurs  faits  importons  de  V His- 
toire Ecclésiastique  et  Civile. 

Cet  utile  et  vaste  projet  fut  formé 

au  commencement  du  dix-septième 
siècle ,  par  le  P.  Héribert  Rosweid , 

Jésuite  d'Anvers  ;  mais  o.n  sent 
qu'il  étoit  beaucoup  au-dessus  des 
forces  d'un  seul  homme  ;  le  Père 
Rosweid  ne  put  faire  pendant  toute 

sa  vie  qu'amasser  des  matériaux  ; 
il  mourut  en  1629,  sans  a\oir 
commencé  à  leur  donner  une  forme. 

L'année  suivante  ,  le  Père  Jean 
BoUandus  ,  son  confrère  ,  reprit 
ce  dessein  sous  un  autre  point  de 
vue ,  et  se  proposa  de  composer 
lui-même  les  Vies  des  Saints  d'a- 

près les  Auteurs  originaux ,  en  y 
ajoutant  des  notes  semblables  à 
celles  dont  les  éditeurs  des  Pères 

ont  accompagné  leurs  ouvrages  , 

soit  pour  éclaircir  les  passages  obs- 
curs ,  soit  pour  distinguer  le  vrai 

du  fabuleux.  En  i635  ,  il  s'associa 
le  Père  Godcfroi  Henschenius,  et 
en  1643  ,  ils  firent  paroître  les 
Actes  des  Saints  du  mois  de  janvier  j 

en  deux  volumes  in-folio.  Ce  Uvre 
eut  un  succès  qui  augmenta  lors- 

que, en  i658  ,  ces  deux  savans  eu- 
rent donné  trois  autres  volumes 

dans  la  même  forme  ,  qui  conte- 
noient  les  Actes  des  Saints  du  mois 

de  février.  Eollandus  s'étoit  encore 

BOL  469 

associé ,  en  1 65o  ,  le  Père  Papc- 
brock ,  et  Iravailloit  à  donner  le 

mois  de  mars ,  lorsqu'il  mourut  eu i665. 

Après  la  mort  d'ifenschenius ,  le 
Père  Papcbrock  eut  la  principale 
direction  de  cet  Ouvrage ,  et  prit 
SMCcessi veinent  pour  coopérateurs 
les  Pères  Baërt ,  Janning  ,  Dusollier 

et  Raie ,  qui  ont  publié  vingt-quatre 
volumes,  contenant  les  Vies  des 

Saints  jusqu'au  moins  de  juin. 
Depuis  la  mort  du  Père  Pape- 

brock  ,  arrivée  en  I7i4 ,  les  Pères 
Dusollier ,  Cuper  ,  Piney  et  Roch , 

ont  continué  l'Ouvrage  ,  et  ont  fiiit 
paroître  successivement  les  Actes 
des  Saints  des  mois  suivans.  Cette 

immense  collection  contient  à  pré- 
sent plus  de  cinquante  volumes  in- 

folio. Elle  avoit  été  interrompue 
pendant  plusieurs  années ,  à  cause 
de  la  suppression  de  la  Société  des 
Jésuites ,  mais  elle  a  été  reprise  de- 

puis quelques  années  sous  la  pro- 
tection et  par  les  bienfaits  de  feue 

l'Impératrice  Reine. 
On  a  reproché  à  Bolîandus  de 

n'avoir  pas  été  assez  en  garde  contre 
les  Légendes  apocryphes  et  fabu- 

leuses ;  Papebrock  et  ses  successeurs 
ont  eu  une  critique  plus  éclairée  et 
plus  exacte  dans  le  choix  des  mo- 
uumens  dont  ils  se  sont  servis. 

Leur  premier  soin  ,  dès  le  cora- 
racnceraent  de  leur  travail ,  a  été 

d'établir  des  correspondances  avec 
tous  les  savans  de  l'Europe ,  de  faire chercher  dans  les  archives  et  dans, 

les  bibliothèques  les  titres  et  les 
monumens  qui  peuvent  servira  leurs 
desseins  ;  les  matériaux  rassemblés 

forment  une  bibliothèque  considé- 
rable. 

Avant  de  faire  usage  d'aucun  ti- 
tre, les  Bollandistes  en  examinent 

l'authenticité  ,  le  degré  d'autorité 

qu'il  peut  avoir  ,  et  le  rejettent  ab- 
Gg  3 
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solument ,  s'ils  y  découvrent  des 
indices  de  supposition  ou  de  faus- 

seté ;  s'ils  le  jugent  vrai,  ils  le 
publient  tel  qu'il  est  avec  la  plus 
grande  fîJelite  ,  et  en  éclaircisscnt 
les  endroits  obscurs  par  des  notes  ; 

si  c'est  une  pièce  douteuse  ,  ils  ex- 
posent les  raisons  de  douter  -,  s'ils 

n'ont  que  des  extraits  ,  ils  en  font une  histoire  suivie. 

Lorsque  ces  savans  Critiques  re- 

counoissent  qu'ils  se  sont  trompés, 
ou  qu'ils  ont  été  induits  en  er- 

reur ,  ils  ne  manquent  jamais  d'en 
avertir  dans  le  volume  suivant ,  et 
de  rectifier  la  mépi  i^e  avec  torite  la 
candeur  et  la  bonne  foi  possible. 

L'on  trou. e  souvent,  dans  cet 
important  Ouvrage  ,  des  traits  qui 

intéressent,  non-seulement  VlJ/'s- 
toire  Erclésiasti(fue  y  mais  l' 77/5- 
toire  Cwile  ,  la  Chronologie ,  la 

Géographie  ,  les  droils  et  les  pré- 
tentions des  Souverains  et  des  Peu- 

ples-, tous  les  volumes  sont  accom- 
pagnés de  tabler  exactes  et  très- 

commodes.  Le  soin  qu'ont  ces  la- borieux Ecrivains  de  se  former  des 

successeurs  ,  semble  repondre  au 

public  que  cet  immense  prox't  sera 
un  jour  conduit  à  sa  fin.  Comme  les 

premiers  volumes  donnés  par  Bol- 
landus ,  éloient  devenus  très-rares , 
on  a  réimprimé  à  Venise  toute  la 
coliectiou  ;  mais  cette  édition  ne 

vaut  pas  celle  d'Anvers. 

BON  ,  BONTÉ.  C'est  celui  des 
attributs  de  Dieu  qui  nous  touche 
davantage  ,  et  dont  les  Livres  saints 
nous  parlent  le  plus  souvent.  David 
répète  continuellement  dans  les 
Psaumes  :  Louez  le  Seigneur , 

parce  qu'il  est  bon  ,  et  que  sa  mi- séricorde est  éternelle.  Dieu  fait  du 

bien  ,  plus  ou  moins ,  à  toutes  les 

créatures  j  il  n'en  est  aucune  qui 
ne  reçoive  de  lui  des  bienfaits  \  sa 
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honte  est  donc  prouvée  parles  effets. 

Il  ne  leur  eu  lait  pas  autant  qu'il 
leur  en  pourroit  faire  ;  sa  puissance 
est  infime  ,  et  les  créatures  ne  sont 

susceptibles  que  d'une  quantité  de bien  bornée.  Il  ne  leur  en  fait  pas 

autant  qu'elles  le  désirent ,  parce 

que  leurs  désiis  n'ont  point  de  bor- nes et  sont  souvent  déraisonnables. 

Il  ne  leur  eu  fait  pas  à  toutes  éga- 

lement ;  l'inégalité  est  le  fondement 
de  la  société  et  de  nos  devoirs  mu- 

tuels; la  sagesse  de  Dieu  préside  à 
la  distribution  de  ces  dons ,  et  sa 

justice  ne  demande  compte  à  (ha- 

cun  que  de  ce  qu'elle  lui  a  donné. 
De  là  même  il  s'ensuit  que  les notions  de  la  bonté  humaine  ne 

peuvent  être  appliquées  à  la  bonté 
divine  ,  parce  que  la  première  est 
jointe  à  une  puissance  très-bornée, 
et  la  seconde  à  un  pouvoir  infini. 

Un  homme  n'est  censé  bon  y  que 

quand  il  fait  le  plus  de  bien  qu'il 
peut ,  qu'il  l'accorde  le  plus  promp- 
temeiit  au  plus  grand  nombre  de 

personnes ,  et  continue  le  plus  long- 

temps qu'il  lui  est  possible.  Aucun 
de  ces  caractères  n'est  applicable  a la  bonté  de  Dieu.  On  tombe  dans 

l'absiu'dité ,  si  l'on  exige  (jue  Dieu 

fasse  le  plus  de  bien  qu'il  peut  ;  il 
eu  peut  faire  à  l'infini  ;  qu'il  le 
fasse  le  plus  promptement  ,  il  l'a 
pu  de  toute  éternité  ;  qu'il  en  fasse 
au  plus  grand  nombre  de  créatures 

j  possible  ,  il  en  peut  créer  à  l'infini  ; 
i  qu'il  le  fasse  le  plus  Ion  g- temps ,  il 

peut  le  continuer  pendant  toute  l'é- 
!  ternité. 

Il  s'ensuit  encore  que  la  notion 
de  bonté  infinie  ne  nous  vient  point 

des  créatures  ,  puisque  Dieu  n'a 
répandu  sur  elles  qu'une  quantité 
de  biens  très-bornée ,  par  cousé- 
quent  mélangée  de  maux  ou  de 

privations  ;  celte  notion  se  tire  di- 
rectement de   celle   d'eV/e   néces-- 
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saire,  existant  de  soi-même  ,  dont 
les  attributs  ne  peuvent  être  bornés 

par  aucune  cause.  Mais  la  révéla- 
tion nous  fait  connoître  la  bonté  de 

Dieu  beaucoup  mieux  que  la  raison. 

Ceux  qui  prétendent  que  l'état 
actuel  des  créatures  n'est  pas  assez 
avantageux  pour  qu'on  puisse  l'at- tribuer à  un  Dieu  iniiniineut  ùon , 
devroient  fixer  une  fois  pour  toutes 

le  degré  auquel  le  bien-être  des 
créatures  dcvroit  être  porté  ,  pour 

qu'elles  n'eussent  plus  sujet  de  se 
plaindre  ;  aucun  de  ces  Philosophes 

n'a  pu  encore  l'assigner.  Dieu  , 
disent-  ils  ,  pourroit  nous  rendre 
heureux  et  contens  ;  nous  ne  le 
sommes  point.  Mais  nous  le  serions 
si  nous  étions  sages  ,  et  il  ne  tient 

qu'à  nous  de  l'être.  Job,  au  com- 
ble du  malheur  ,  réduit  sur  son 

fumier ,  étoit  content  et  bénissoit 

Dieu  ;  Alexandre  ,  possesseur  d'une 
grande  partie  du  monde,  ne  l'étoit 
pas.  Le  cœur  de  l'homme  est  tiop 
grand  pour  être  heureux  par  la 
possession  des  biens  de  ce  monde. 

Accuserons-nous  Dieu  de  n'être 

pas  bon^  parce  qu'il  punit  le  crime 
en  ce  monde  ou  en  l'autre  ?  Au 
contraire  ,  il  manqueroit  de  boulé 

s'il  laissoit  la  vertu  sans  récompense et  le  crime  sans  châtiment.  Eu  lui 

la  bonté  ne  nuit  point  à  la  justice  j 
et  la  justice  ne  déroge  point  à  la 
miséricorde. 

Ce  sont  de  fausses  notions  de  la 

bonté  infinie  ,  des  comparaisons 
toujours  fautives  entre  la  bonté  di- 

vine et  la  bonté  humaine  ,  l'abus 
des  termes  de  bien  et  de  mal ,  de 

bonheur  et  de  malheur ,  qui  ser- 
vent de  fondement  à  tous  les  so- 

phismes  des  Philosophes  anciens  et 
modernes  sur  la  grande  question 

de  l'origine  du  mal.    Voyez  Mal. 
Bon  ,  en  parlant  des  créatures , 

a  un  double  sens.  Leur  bonté  phy- 
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sique  est  la  même  chose  que  leur 

perfection  -,  elles  sont  parfaites  lors- 
qu'elles répondent  à  l'usage  auquel 

Dieu  les  a  destinées.  Mais  les  ter- 

mes de  perfection  et  à  imperfec- 
tion sont  des  termes  purement  re- 

latifs ;  il  n'y  a  point  de  perfection 
absolue  que  celle  de  Dieu  ;  l'imper- fection absolue  est  le  néant. 

La  bonté  morale  des  êtres  intel- 

ligens  est  l'inclination  à  faire  du 
bien  ;  la  bonté  morale  de  leurs  ac- 

tions est  la  conformité  de  ces  actions 

avec  la  règle  des  mœurs  ,  ou  avec 
la  volonté  de  Dieu  ,  souverain  lé- 

gislateur. Foyez  Bien  moral. 

BONAVENTURE  (  S.  ) ,  Reli- 
gieux Franciscain  ,  ensuite  Evêque 

d'Albano  ,  et  Cardinal ,  mort  l'an 
1274  ,  a  été  l'un  des  plus  célèbres 
Théologiens  Scholastiques  du  trei- 

zième siècle  ;  il  est  autant  respecté 
chez  les  Cordeliers  que  S.  Thomas 

d'Aquin  chez  les  Jacobins.  En 
1668  ,  ses  ouvrages  ont  été  impri- 

més à  Lyon  ,  en  huit  volumes  in- 
folio. Les  deux  premieis  renfer- 

ment des  Commentaires  sur  J'Ecri- 
ture-Sainte  ;  le  troisième  ,  des  Ser- 

mons -,  les  deux  suivans  sont  un 
Commentaire  sur  le  Maître  des  Sen- 

tences ,  par  conséquent  un  cours 
de  Théologie  j  le  sixième  et  le  sep- 

tième contiennent  des  Traités  de 

morale  et  de  piété  ;  le  huitième  , 
des  Opuscules  sur  la  vie  religieuse , 
dans  lesquels  il  se  plaint  amèrement 

du  relâchement  qui  s'étoit  déjà  in- 
troduit chez  les  Franciscains,  trente 

ans  après  la  mort  de  S.  François. 
On  a  donné  à  S.  Bonaventure  le 

nom  de  Docteur  Séraphique  ;  il 

joignit  aux  vertus  d'un  parfait  Re- 
ligieux des  coniioissances  rares  dans 

son  siècle.  Voyez  VHist  de  l'FgL. 
G  allie,  lom.  12  ,  liv.  34  ,  an. 
1272. 
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'bonheur.  ̂ 'oye^Bizii. 
BoxuEUR  ÉTERNEL.  L'alteatc 

d'un  bonheur  étemel  après  la  mort , 
est  le  seul  motif  qui  puisse  nous 

faire  supporter  patiemment  les  maux 

de  cette  vie ,  et  nous  exciter  elfica- 
ceraeiit  à  la  vertu.  Exposé  ici-bjs 
à  des  afflictions  de  toute  espèce  , 

l'homme  seroit  la  plus  malheureuse 
de  toutes  les  créatures  .  s'il  n'avoit 
rien  à  espérer  au  delà  du  tombeau. 

Il  n'est  donc  pas  étoimant  que  les 
incrédules ,  qui  ont  renoncé  à  la  foi 

d'une  autre  vie,  ne  cessent  de  dé- 

plorer la  triste  condition  de  l'hu- 
manité ,  et  partent  de  là  pour  blas- 
phémer contre  la  Providence. 

Il  paroît  que  tous  ceux  qui  a  voient 
perdu  la  connoissance  du  vrai  Dieu 
n'ont  eu  aucune  certitude  d'une  vie 
future ,  ni  aucune  connoissance  de 

l'état  dans  lequel  doit  se  trouver 
l'âme  séparée  du  corps.  Les  Païens, 
à  la  vérité ,  étoient  persuadés  de 
son  immortalité  ;  mais  ce  que  les 

î^oèles  disoient  de  l'état  des  morts , 
n'étoit  ni  assuré  ni  fort  consolant  j 
ils  supposoient  que  les  morts  en 
général  regreltoient  la  vie  ,  et  dé- 

siroicHt  d'y  revenir  5  ils  ne  les 
croyoient  donc  pas  placés  dans  un 
état  de  félicité  assez  parfaite  pour 
servir  de  récompense  à  la  vertu. 

Les  anciens  justes  ,  adorateurs 

du  vrai  Dieu  ,  avoieut  une  perspec- 
tive plus  capable  de  les  encourager. 

Ils  savoient  que  Dieu  avoit  trans- 
porté Hénoc  à  cause  de  sa  piété. 

Gen.  c.  5 ,  jj'".  24.  Dieu  avoit  dit 
au  Patriarche  Abraham  :  (c  Je  serai 

))  ta  grande  récompense  ,  »  c.  1 5  , 

^.  1.  Job  ,  dans  l'excès  de  son 
affliction  ,  disoit  :  «  Je  sais  que  mou 

»  Rédempteur  est  vivant ,  qu'au 
))  dernier  jour  je  me  relèverai  de 
))  la  terre ,  que  je  reprendrai  ma 
))  dépouille  mortelle ,  et  que  je  ver- 
i)  rai  mon  Dieu  dans  ma  chair  ) 
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»  cette  espérance  repose  dans  mofi 
»  cœur.  ))  Jub ,  c.  19  ,  \K  Q.5.  Ba- 

laam  ,  quoiqu'environné  d'idolà- 
tres  ,  s'ecrioit  :  a  Que  mon  âme 
))  meure  de  la  mort  des  justes  ,  et 

»  que  mes  derniers  momens  soient 
I)  semblables  aux  leurs  !  »  jSum. 

c.  23  ,  ]^.  10.  David  ,  parlant  des 
hommes  vertueux ,  dit  à  Dieu  :  «  Ils 

»  seront  rassasiés  de  l'abondance 
»)  de  ̂  otre  maison  j  vous  les  abreu- 
))  verez  d'un  torrent  de  délices  ,  et 
»  vous  nous  éclairerez  de  votre  pro- 

»  pre  lumière.  )>  Ps.  55  ,  J^'.  9. 
L'Auteur  du  Livre  de  la  Sagesse  as- 

sure que  les  justes  vivront  éternel- 
lement ,  que  leur  récompense  est 

auprès  de  Dieu,  qu'ils  sont  au  nom- bre de  ses  enfans,  etc.  Sap.  c.  5  , 

il^.  16.  Cette  croyance,  aussi  an- 
cienne que  le  monde ,  venoit  évi- 

demment des  leçons  que  Dieu  avoit 
données  à  nos  premiers  parens ,  et 

il  n'en  falloit  pas  moins  pour  les 
consoler  de  la  perte  de  la  félicité 
dans  laquelle  ils  avoient  été  créés. 

Mais  comme  c'étoit  à  Jésus- 
Christ  de  rouvrir  aux  hommes  la 

porte  du  ciel ,  fermée  par  le  péché 

d'Adam  ,  c'étoit  aussi  à  lui  de  leur 
annoncer  celte  heureuse  nouvelle  , 
et  de  leur  révéler  le  bonheur  éter- 

nel plus  clairement  qu'il  n'avoit  été montré  aux  anciens  justes.  Aussi , 

selon  l'expression  de  S.  Paul ,  ce divin  Sauveur  a  mis  en  lumière  la 

vie  et  l'immortalité  par  l'Evangile , 
//.  Tim.  c.  1  ,  ]^^.  10  ;  il  a  repré- 

senté le  bonheur  éternel  sous  les 

traits  les  plus  capables  d'affermir 
notre  espérance  et  d'enflammer  nos 
désirs.  Il  nous  apprend  que  les  jus- 

tes brilleront  comme  des  soleils 

dans  le  royaume  de  leur  Père , 
Matth.  c.  i3,  ̂ .  43;  que  Dieu 

leur  rendra  le  centuple  de  ce  qu'ils 
auront  quitté  pour  lui,  c.  19,  y.  29; 

que  dans  le  séjoiu'  qu'ils  habiteront 
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il  n'y  aura  plus  de  crainte ,  plus  de 
souitiance,  plus  de  larmes;  que 
Dieu  changera  leur  tristesse  en 
joie ,  et  les  revêtira  de  sa  propre 

gloire  pour  toute  l'éternité,  J/wr. 
c.  21  y  p.  5  ;  c.  22,  i(/\  5;  <prils 
recevront  une  couronne  dont  l'éclat 
ne  se  ternira  jamais ,  /.  Pelri, 
c.5,f.  4. 

Pour  nous  en  donner  encore  une 

plus  grande  idée ,  Jésns-(^lirist 
nous  fait  cntcndie  que  les  Saints 
participeront  à  la  même  gloire  dont 
il  jouit  comme  Fils  unique  du  Père  : 

((  Je  veux ,  dit-il ,  qu'ils  soient  oîi 
»  je  suis  moi-même.  »  Joan.  c.  1 7  , 
3^.  24.  (I  Je  placerai  sur  mon  trône 
»  celui  qui  aura  vaincu ,  comme  je 
))  me  suis  assis  sur  le  trône  de  mon 

»  Père  après  ma  victoire.  »  /Ipoc. 
c.  3,  J^.  2t.  Par  sa  transfigura- 

tion ,  il  montre  à  ses  Disciples , 
pendant  quelques  instans,  un  rayon 
de  la  gloire  éternelle.  Luc  ,  c.  9 , 

]^.  29.  Mais  il  écarte  de  ce  bon- 
heur suprême  toute  idée  sensuelle 

et  grossière  -,  il  dit  qu'après  la  ré- 
surrection les  justes  seront  sembla- 

bles aux  Anges  de  Dieu  dans  le 
ciel,  Marc,  c.  12,  p.  i5\  et  son 

Apôtre  le  confirme ,  en  représen- 
tant les  corps  ressuscites  comme 

spirituels  et  incorruptibles ,  sembla- 
bles à  celui  de  Jésus-Christ.  /.  Cor, 

c.  i5,  J^.  42. 

Enfin ,  pour  bannir  toute  inquié- 
tude et  toute  défiance ,  il  met ,  pour 

ainsi  dire ,  le  bonheur  éternel  sous 
les  yeux  de  ses  Disciples  en  les 
quittant  ,  pour  en  aller  prendre 
possession  :  «  Je  vais ,  dit-il ,  vous 

))  préparer  une  place  -,  l'Esprit 
)>  consolateur  que  je  vous  enverrai 

))  demeurera  avec  vous  jusqu'à  ce 
»  que  je  vienne  vous  chercher;  si 

))  vous  m'aimez ,  ré  jouissez- vous  de 
j)  ce  que  je  retourne  à  mon  Père.  )> 
Joan,  c.  i4;  f,   2,   16;  18,  28. 
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Après  des  promesses  aussi  posi- 
tives y  et  des  assurances  aussi  cer- 

l.dnes,  il  n'est  plus  étonnant  que 
Jésus-Christ  ait  eu  des  Disciples 
capables  de  se  sacrifier  pour  lui , 
et  que  ses  leçons  aient  fait  éclore 
parmi  les  hommes  des  vertus  dont 

on  n'a  voit  pas  encoie  vu  d'exem- 
ple. Par  là  même  Jésus-Christ  a 

justifié  les  maximes  de  morale  qui 
pou  voient  paroître  trop  rigoureuses 
à  des  âmes  énervées  et  corrompues  \ 
nous  devons  en  conclure ,  comme 

S.  Paul ,  que  tout  ce  que  nous  pou- 
vons faire  ou  soutfrir  en  ce  monde 

pour  Dieu,  n'a  point  de  proportion 
avec  la  gloire  qui  nous  est  réservée. 
Rom.  c.^,f.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  em- 
barrassés de  répondre  aux  incrédu- 

les ,  lorscpi'ils  viennent  nous  dire 
que  l'espérance  dont  nous  nous  flat- 

tons n'est  fondée  que  sur  notre  or- 
gueil ;  que  puisque  Dieu  ne  nous 

rend  pas  heureux  en  ce  monde ,  rien 

ne  peut  nous  assurer  qu'il  nous  ré- 
serve un  bonheur  futur;  que  si  d'un 

côté  la  religion  nous  console  par  de 

belles  promesses  ,  de  l'autre  elle 
nous  épouvante  par  des  idées  terri- 

bles de  la  justice  divine ,  et  nous 
rebute  par  la  sé\  érité  de  ses  maximes. 

Nous  les  invitons  à  considérer , 

i.°  qu'un  noble  orgueil  sied  très- 
bien  à  des  âmes  qui  se  croient  ra- 

chetées par  le  sang  d'un  Dieu  ;  que 
ce  sentiment  les  empêche  de  s'avilir 
par  de  honteuses  passions ,  et  leur 
inspire  le  courage  de  se  sacrifier 
comme  Jésus-Christ  au  salut  de 

leurs  semblables  ;  que  quand  cette 

croyance  ne  seroit  qu'un  préjugé, 
il  seroit  encore  utile  de  l'entretenir 

parmi  les  hommes  ;  mais  qu'elle  est solidement  fondée  sur  la  parole ,  sur 
les  souffrances ,  sur  la  résurrection 

et  sur  l'ascension  du  Fils  de  Dieu. 
2,°  Que  notre  état  sur  la  terre 



474  BON 
ne  peut  plus  paroître  malheureux, 
dès  que  nous  sommes  assurés  de 

jouii'  d'un  h  nheur  éternel  après 
cette  vie  ;  (fue  c'est  la  faute  des  in- 

crédules si  elle  leur  semble  insup- 

portable depuis  qu'ils  n'espèrent 
plus  rien  ;  que  c'est  encore  de  leur 
part  un  trait  de  cruauté  d'ôter  aux 
autres  le  seul  motif  capable  de  les 
consoler ,  et  sans  lequel  les  trois 

quarts  du  genre  liumani  seroient  ré- 
duits au  désespoir.  Il  est  démon- 

tré ,  par  la  notion  même  à^étie  né- 
cessaire, que  Dieu  est  essentielle- 

ment bon  j  les  maux  de  cette  vie 
sont  donc  une  preuve  que  sa  bonté 
veut  nous  en  dédommager. 

3."  Loin  de  nous  effiaver  par  les 
notions  de  la  justice  divine  ,  notre 
rebgion  nous  apprend  que  cette 
justice  a  été  satisfaite  par  la  mort 

de  Jésus-Christ,  et  que,  par  son 
sacrifice  ,1a  paix  a  été  rétablie  entre 
le  ciel  et  la  terre ,  II.  Cor.  c.  5  , 
^.  ig  ;  Eplies.  c.  i  ,  ̂.  lO;  c.  2, 
3|^.  i4;  Coloss.  c.  i  ,f.  20,  etc.  j 

que  notre  salut  n'est  plus  une  affaire 
de  justice  rigoureuse,  mais  de  grâce 
et  de  miséricorde. 

4.°  Une  preuve  que  les  maximes 
de  notre  leligiou  ne  sont  ni  im- 

praticables ,  ni  trop  sévères  ,  c'est 
qu'elles  ont  été  suivies  à  la  lettre 
par  tous  les  Saints,  et  qu'elles  le 
sont  encore  aujouid'hui  par  une  in- 

finité d'àmes  vertueuses  ,  au  milieu 
même  de  la  corruption  du  siècle  , 

et  malgré  les  sarcasmes  de  l'incré- 
dulité. Or  ,  nous  demandons  qui  est 

le  plus  en  état  déjuger  de  la  sagesse 
et  de  la  douceur  de  ces  maximes, 

ceux  qui  n'ont  jamais  essayé  de  les 
suivre,  ou  ceux  qui  en  font  la  rè- 

gle de  leur  conduite. 
Il  y  a  eu  une  dispute  entre  les 

Théologiens  Catholiques  et  plusieurs 

sectes  d'hérétiques,  pour  savoir  si 
les  âmes  des  justes  ;  qui  n'ont  plus 
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de  fautes  à  expier ,  vont  inconti- 
nent jouir  dans  le  ciel  du  bonheur 

éternel,  ou  si  ce  bonheur  eî.1  re- 

tardé jusqu'après  la  résurretion  gé- 
nérale et  le  jugement  dernier.  Au 

comuxencemeiit  du  cinquième  siè- 
cle, Vigilanccjau  douzième,  les 

Grecs  et  les  Arméniens  schismati- 

qucs  j  au  seizième ,  Luther  et  Cal- 
vin ont  soutenu  que  les  Saints  ne 

doi\ent  jouir  de  la  gloire  éternelle 

qu'après  la  résuiTeclion  et  le  juge- 
ment dernier  ;  que  jusqu'alors  leurs 

âmes  sont, à  la  vérité  ,  dans  un  état 

de  repos,  mais  ne  peuvent  encore 

être  censées  heureuses  qu'eu  espé- 
rance. Cette  erreur  a  été  condam- 

née par  le  deuxième  Concile  géné- 

ral de  Lyon,  l'an  1274,  sess.  4, 
et  par  celui  de  Florence  ,  en  i439, 
dans  le  décret  touchant  la  réunion 

des  Grecs  à  l'Eglise  Romaine  j  l'un 
et  l'autre  ont  décidé  que  les  âmes 
justes,  sorties  de  ce  monde  en  état 
de  grâce,  \onl  incontinent  \ouir  de 
la  gloire  du  ciel ,  et  que  les  âmes 

décédées  dans  l'état  du  péché,  vont incontinent  souffrir  les  touimens  de 

l'enfer.  Le  Concile  de  Trente  a  con- 
firmé cette  décision ,  sess.  25 ,  dans 

son  décret  concernant  l'invocation 
des  Saints. 

Les  Protestans  ont  allégué  plu- 

sieurs passages  de  l 'Ecriture-Sainte 
et  des  Pères,  pour  étayer  leur  opi- 

nion -,  mais  on  leur  en  a  opposé  de 
plus  clairs  et  de  plus  décisifs.  Jé- 

sus-Christ dit  au  bon  larron  sui  la 

croix  :  n  Aujourd'hui  vous  serez 
»  avec  moi  en  paradis.  »  Luc ,  c. 

23  ,  '^.  43.  ((  Nous  gémissons ,  dit 
»  Saint  Paul ,  //.  Cor.  c.  5,^.2  , 

))  en  désirant  de  jouir  de  notre  ha- 
))  bitation  dans  le  ciel.  )>  Ephes. 

c.  4 ,  f.  8.  ((  Jésus-Christ ,  mon- 
))  tant  au  ciel ,  a  conduit  une  mul- 
»  titude  de  captifs.  »  Philipp.  ci, 
^.  23.  ((  Je  désire  de  mourir  et 
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))  d'être  avec  Jésus-Christ.  )>  Il  est 
dit,  ipoc.  c.  7,  J^.  9,  que  les 
Saints  sont  devant  le  trône  de 

Dieu,  etc. 

Ceux  d'entre  les  Pères  de  l'Eglise 
qui  s'expi'iniciil  aulicnient,  étoient 
dans  l'o[)inion  des  Millénaires,  ou 
ils  ont  seulement  entendu  que  la 
félicité  des  Saints  ne  sera  complète 

et  parfaite  (|u'apri'sle  jugement  der- 
nier ,  et  lorsque  leur  corps  sera 

réuni  à  leur  amc.  Mais  le  plus  grand 
nombre  des  saints  Docteurs  ontsuivi 

la  lettre  et  le  sens  des  passages  de 

l'Ecrilure-Sainte  que  nous  venons 
d'alléguer;  on  le  peut  ̂ oir  dans  le 
Père  Pélau,  tom.  i  ,  l.  7  ,  c  i3. 
Sur  cette  croyance  est  fondée  la 

pratique  dans  laquelle  l'Eglise  a  été 
constamment  d'invoquer  les  Saints 
et  d'implorer  leur  intcicession  au- 

près de  Dieu.  Lorstpi'elle  prie  pour 
les  morts,  elle  demande  à  Dieu  de 
les  placer  dès  à  présent  dans  le 
bonheur  éternel.  Luther  et  Calvin 

n'ont  adopté  l'erreur  des  Grecs  que 
pour  attaquer  avec  plus  d'avantage 
ces  deux  pratiques  de  l'Eglise  Ca- 

tholique. Bellarm.  Controo.  tome 
2,  tit.  de  Ecclesiâ  triumph.  q.  1. 

BONOSIAQUESouBONO- 

SïEjNS ,  nom  d'une  secte  que  Bo- 
nose,  Evêque  de  Macédoine,  re- 

nouvela au  quatrième  siècle.  Il 
soutenoit,  comme  Photin,  que  Jé- 

sus-Christ n'étoit  Fils  de  Dieu  que 
par  adoption  ,  et  que  Marie  sa  mère 

avoit  cessé  d'être  vierge  dans  l'en- 
fanlcinent.  Le  Pape  Gélase  con- 

damna ces  deux  erreurs. 

BONS  -  HOMMES  ,  Religieux 

établis,  l'an  isôg,  en  Angleterre 
par  le  Prince  Edmond  ;  ils  profes- 
soient  la  règle  de  Saint  Augustin , 
et  portoient  un  habit  bleu.  Sponde 

croit  qu'ils  suivaient  l'institut  du 
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bienheureux  Jean  Lebon  ,  qui  vi- 
voit  en  ce  siècle.  On  donna  en 

France  ce  nom  aux  Minimes ,  à 

cause  du  nom  de  huii-hunune  que 
Louis  XI  avoit  coutuine  de  donner 

à  S.  François  de  Paule  leur  fonda- 
teur. Les  Albigeois  afïcctoient  aussi 

de  prendre  ce  même  nom  de  lions- 
hommes.  VoyezVo\yàovQ  Virgile, 
Hist.  Jngl.  liv.  16.  Sponde,  au. 

1259,  n."  9. 

BONTÉ,  royez  Bon. 

BORBORITES,  secte  de  Gnos- 
liques,  laquelle,  outre  les  erreurs 
et  le  libertinage  commun  à  tous  les 
héréûqucs  connus  sous  ce  nom, 
nioit  encore ,  selon  Philastrius ,  la 
réalité  du  jugement  dernier.  Saint 

Epiph.  hérrs.  iS  et  '26.  S.  Augus- 
tin,  de  hœres.  c.  5.  Barouius,  ad 

an.  chr.  120. 

BORRÉLISTES.  Stoupp  ,  dans 

son  Traité  de  la  religion  des  Hol- 

landais, parle  d'une  secte  de  ce 
nom,  dont  le  chef  étoit  Adam  Bo- 
rell ,  Zélandois,  qui  avoit  quehjue 
connoissance  des  langues  hébraï- 

que ,  grecque  et  latine.  Ces  B  or  ré- 
listes, dit  cet  Auteur,  suivent  la 

plus  grande  partie  des  opinions  des 

Mennonites  ,  quoi([u'ils  ne  se  trou- 
vent point  dans  leurs  assemblées. 

Leur  vie  est  fort  austère  ;  ils  em- 
ploient une  partie  de  leur  bien  à 

faire  des  aumônes.  Ils  ont  en  aver- 

sion toutes  les  Eglises,  l'usage  des 
Sacremens,  des  prières  publiques  , 
et  toutes  les  autres  fonctions  exté- 
rieures  du  service  de  Dieu.  Ils  sou- 

tiennent que  toutes  les  Eglises  qui 
sont  dans  le  monde  ont  dégénéré  de 
la  pure  doctrine  des  Apôtres  ,  parce 

qu'elles  ont  souffert  que  la  parole 
de  Dieu  fut  expliquée  et  corrompue 
par  des  Docteurs  qui  ne  sont  pas 
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infailliLles,  et  qui  veulent  faire  pas- 

ser pour  inspirés  leurs  caléchisuiesj 
leurs  confessions  de  foi ,  leurs  litur- 

gies et  leurs  sermons ,  qui  sont  l'ou- 
vrage des  hommes.  Ces  Borrélistes 

prétendent  qu'il  ne  faut  lire  que  la 
seule  parole  de  Dieu,  sans  y  ajou- 

ter aucune  explication  des  hommes. 

BOUC  ÉMISSAIRE.  Dans  le 

chapitre  16  du  Lévitique,  on  voit 

ce  que  de  voit  faire  le  Grand- Prêtre 

des  Juifs  à  la  fête  de  l'expiation , 
qui  se  célebroit  le  dixième  jour  du 
septième  mois,  ajjpelé  Tisri ,  et 

qui  répondoit  au  mois  de  Septem- 
bre. On  amenoit  au  Grand- Prêtre 

deux  boucs,  qu'il  tiroit  au  sort, 
l'un  pour  le  Seigneur,  l'autre  pour 
AzQzel;  celui  sur  lequel  tomboit  le 
sort  du  Seigneur  étoit  immolé ,  et 

son  sang  servoit  pour  l'expiation  -, 
le  Grand-Prêtre  mettoit  ses  deux 

mains  sur  la  tête  de  l'autre  ,  con- 
fessoit  ses  péchés  et  ceux  du  peu- 

ple ,  en  chargeoit,  pour  ainsi  dire  , 
cet  animal,  qui  étoit  ensuite  con- 

duit dans  le  désert  et  mis  en  liberté. 

Par  cette  raison  ,  celui-ci  étoit  nom- 
mé Azazel y  bouc  émissaire,  ou 

renvoyé  :  c'est  ainsi  que  les  Sep- 
tante et  la  Vulgate  ont  rendu  le 

terme  hébreu. 

Quelques  interprètes  ont  pensé 
c^vC  Azazel  étoit  le  nom  du  démon  , 

qu'ainsi  le  houe  renvoyé  étoit  censé 
livré  à  l'ennemi  du  salut.  C'est  le 

sentiment  qu'a  suivi  Spencer  dans 
sa  Dissertation  sur  le  bouc  émis- 

saire, 7  rai  té  des  lois  cérém.  des 

Juifs,  liv.  3.  Beausobre  s'en  est 

prévalu ,  pour  persuader  que  l'on 
trouvoit  chez  les  Juife  un  vestige 
de  la  croyance  des  deux  principes , 
adoptée  par  les  Manichéens  ,  Hist. 
du  Manich^  1.  3  ,  c.  3  ,  ̂.  6.  Aza- 
zel,  dit-il,  est  certainement  le  dé- 

mon ,  comme  Spencer  l'a  prouvé. 
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Mais  les  preuves  de  Spencer  sont 
nulles ,  et  elles  sont  réfutées  dans 
Xtiist.  unio.  faite  par  des  Anglais, 
tome  2,  et  dans  les  notes  sur  la 
Bible  de  Chais,  Léçit.  c.  16,  ̂ . 
8.  Beausobre  ne  pouvoit  donc  en 
tirer  aucun  avantage. 

D'autres  ont  cru  qu'^^za^e/ étoit 
le  nom  d'une  montagne ,  d'un  dé- 

sert, ou  d'un  précipice  vers  lequel 
on  conduisoit  le  bouc  chargé  des 

iniquités  du  peuple.  Tout  cela  n'est 
que  conjecture. 

Spencer  pense  encore  que  le 
culte  rendu  aux  boucs  en  Egypte 
et  ailleurs ,  fut  une  des  raisons  qui 

engagèrent  Moïse  à  choisir  cet  ani- 
mal pour  objet  de  malédiction  ,  et 

à  le  charger  des  iniquités  du  peu- 
ple ;  on  ne  le  tuoil  pas ,  de  peur 

qu'il  ne  parût  immolé  au  démon. 
11  n'est  pas  étonnant  que  les  céré- 

monies d'expiation  aient  été  en 
usage  chez  tous  les  peuples  et  dans 

toutes  les  religions  -,  c'est  une  preuve 
que  l'on  a  compris  partout  la  né- 

cessité de  se  repentir  et  de  satis- 
faire à  la  justice  divine  quand  on  a 

péché  j  mais  dans  les  fausses  reli- 
gions ces  cérémonies  étoient  ordi- 

nairement superstitieuses ,  et  sou- 
vent c'étoient  de  nouveaux  crimes. 

Chez  les  Juifs,  au  contraire,  la 
cérémonie  étoit  non-seulement  in- 

nocente en  elle-même  ,  mais  en- 
core destinée  ù  les  détourner  des 

pratiques  abusives  ou  criminelles 

des  autres  peuples.  Vainement  l'Em- 
pereur Julien ,  que  nos  incrédules 

modernes  ont  copié  ,  prétendoit  que 
la  chèvcome  au  bouc  émissaire  étoit 

empruntée  des  Païens ,  que  cette 
victime  étoit  offerte  aux  Dieux  ex- 

piateurs ,  Diis  averruncis.  S.  Cy- 
rille ,  contre  Julien  ,  l.  9  ,  p.  289. 

Les  Juifs  ne  connurent  ces  Dieux 

prétendus  que  quand  ils  se  livrè- 
rent à  l'idolâtrie  pour  imiter  leuis 
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Toisins.  Mais  dans  la  suite  des 

temps  ils  ajoutèrent  à  la  cérémonie 
plusieurs  circonstances  que  Moïse 

ii'avoit  pas  ordonnées  ,  et  qui  pou- 
voicnt  avoir  été  empruntées  des 
Chanancens.  Prideaux ,  Ilist.  des 

Juifs  ,1.9,  tom.  1  ,  p.  354. 
Ceux  qui  ont  dit  que  le  bouc 

émissaire  étoit  une  figure  ou  un 

type  de  Jésus-Christ  chargé  des  ini- 
quités du  monde ,  paroissent  avoir 

assez  mal  rencontré.  S.  Paul ,  au 

contraire,  Héhr.  c.  9  ,  '}(/.  j ,  i3, 
25 ,  compare  le  sang  du  bouc  im- 

molé en  sacrifice ,  avec  lequel  le 
Grand-Prêtre  entroit  dans  le  sanc- 

tuaire ,  au  sang  de  Jésus-Christ ,  qui 

seul  a  été  capable  d'effacer  les  pé- 
chés. Voyez  Expiation. 

BOURIGNONISTES ,  nom  de 
secte.  On  appelle  ainsi,  dans  les 

Pays-Bas  Protestans ,  ceux  qui  sui- 
vent la  doctrine  d'Antoinette  Bou- 

rignon ,  célèbre  Quiétiste.   Voyez 
QuiÉTISME. 

BRACHITES  ,  secte  d'héréti- 
ques ,  qui  parurent  dans  le  troisiè- me siècle.  Ils  suivoient  les  erreurs 

de  Manès  et  des  Gnostiques. 

BRAME,  BRAMINE.  Voyez 
Indiens. 

BRANDEUM.  Fbj^^  Relique. 

BREF  APOSTOLIQUE.  Lettre 
adressée  de  la  part  du  Pape  à  des 
Particuliers  ou  à  des  Communautés, 
pour  leur  accorder  des  dispenses 
ou  des  indulgences ,  ou  simplement 

pour  leur  donner  des  marques  d'af- 
fection. Ces  lettres  sont  signées  par 

un  Secrétaire  des  brefs ,  ou  par  le 
Cardmal-  Pénitencier. 

On  nomme  aussi  Bi'ef,  Ordo  ̂ 
ou  Directoire,  le  livre  qui  contient 
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les  rubriques  selon  lesquelles  on 

doit  dire  l'Oifice  tous  les  jours  de l'année. 

BRÉVIAIRE.   Foyez  Office 
DIVIN. 

BROUCOLACAS,  terme  formé 
du  Grec  moderne  /3^8koç  ̂   boue 

puante ,  et  xdy.Koç ,  fosse ,  fosse  rem- 
plie de  boue  )  les  Grecs  modernes 

nomment  ainsi  les  cadavres  des  ex- 
communiés. Ils  sont  persuadés  que 

ces  cadavres  ne  peuvent  pas  se  dis- 

soudre j  que  le  Démon  s'en  empare  , 
les  anime  ;  les  fait  paroîlre ,  s'en 
sert  pour  effrayer  et  tourmenter  les 

vivans  ;  que  le  seul  moyen  de  s'en 
délivrer  est  de  déterrer  le  mort , 
de  lui  arracher  le  cœur  ,  et  de  le 
mettre  en  pièces ,  ou  de  brûler  le 

tout ,  et  que  l'on  trouve  ordinaire- 
ment la  fosse  remplie  de  boue.  Ils 

prétendent  que  souvent  ces  corps 
se  trouvent  enflés ,  remplis  de  vent , 
et  font  du  bruit  comme  un  tambour; 
alors  ils  les  nomment  Toupi  ou 
Ntoupi,  tambour.  Ils  croient  enfin 

que  l'absolution ,  donnée  par  leurs 
Evêques  ou  leur  Pape  aux  excom- 

muniés après  leur  mort,  fait  tom- 
ber en  poussière  les  cadavres.  Cette 

persuasion  ,  autorisée  chez  eux  par 

une  infinité  d'histoires,  leur  fait 
craindre  à  l'excès  l'excommunica- 

tion ,  et  sert  à  les  confirmer  dans 
leur  schisme. 

Tournefort ,  dans  son  Voyage  du 
Levant,  tome  i  ,  page  52  et  suiv. 

rapporte  un  exemple  de  l'exhuma- 
tion d'un  excommunié ,  dont  il  fut 

témoin  dans  l'île  de  Mycon  en  1 701; 
mais  il  n'y  vit  rien  autre  chose  que 
les  effets  d'une  imagination  exaltée , 
et  du  fanatisme  d'un  peuple  igno- 

rant. Aucune  des  histoires  qui  rap- 

portent ces  sortes  de  faits  n'est  at- 
testée par  des  témoins  oculaires  et 
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aussi  instruits  que  l'ëtoit  Tourne- 
fort  j  il  en  est  de  même  que  des 

histoires  de  revenans  que  l'on  a  fai- 
tes parmi  nous.  Pendant  plusieurs 

siècles  l'usage  a  régné  dans  nos  cli- 
mats de  ne  point  enterier  les  excom- 

muniés ,  mais  de  jeter  leurs  cada- 
vres à  la  voirie ,  de  les  couvrir  de 

pierres,  ou  de  les  enfermer  dans 

un  vieux  tronc  d'arbre,  frayez  Du- 
cange  ,  au  mot  Imllouitiis.  Dom 
Calraet,  Disserlat.  sur /es  r€i>enans, 
ïi.  38  et  suiv.  Lengict ,  Traité  des 
visions  et  des  appiiritioiis ,  tom.  2 , 
p.  173,  etc. 

BROWNISTES,  nom  d'une 
secte  qui  se  forma  de  celle  des  Pu- 

ritains, vers  la  fin  du  seizième  siè- 

cle, en  Angleterre-,  elle  fut  ainsi 
nommée  de  Robert  Brown,  son 
chef. 

Ce  Robert  Brown  étoit  d'une 
assez  bonne  famille  de  Rutlandsliire , 

et  allié  au  Lord-Trésorier  Burleigh. 
Il  fit  ses  éludes  à  Cambridge  ,  com- 

mença à  publier  ses  opinions  et  à 
déclamer  contre  le  gouvernement 
Ecclésiastique  à  Norwich ,  en  1 58o, 
ce  qui  lui  attira  le  ressentiment  des 

Evcques.  Il  se  glorifioit  lui-même 

d'avoir  été  pour  cette  cause  mis  en 
trente-deux  différentes  prisons  ,  si 

c^DSCures ,  qu'il  n'y  pouvoit  pas  dis- 
tinguer sa  main  ,  même  en  plein 

midi.  Par  la  suite,  il  sortit  du 

royaume  avec  ses  sectateurs ,  et  te 
retira  à  Middelbourg  en  Zélande, 
où  lui  etles  siens  obtmrent  des  Etats 

la  permission  de  bâtir  une  Eglise , 

et  d'y  servir  Dieu  à  leur  manière. 
Peu  de  temps  après ,  la  division  se 

mit  parmi  eux.  Plusieurs  se  sépa- 
rèrent ,  ce  qui  dégoûta  tellement 

Brown .  qu'il  se  démit  de  son  of- 
fice, retourna  en  Angleterre  en 

1 589  ,  y  abjura  ses  erreurs ,  et  fut 
êleyé  à  la  place  de  Recteur  dans 
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une  Eglise  de  JNorthampthonshirc , 
OLi  il  mourut  en  i63o. 

Le  changement  de  Brown  en- 

traîna la  rume  de  l'Eglise  de  Mid- 
delbourg :  mais  les  semences  de  son 

système  ne  furent  pas  si  aisées  à 
délruire  en  Angleterre.  Sir  Waltér 
Raleigh,  dansun  discours  composé 

en  1692,  compte  déjà  jusqu'à  vingt 
mille  personnes  imbues  des  opinions 
de  Brown. 

Ses  sectateurs  rejetoient  toute 

espèce  d'autorité  ecclésiastique , 
vouloient  que  le  gouvernement  de 

l'Eglise  fut  eiïtièrement  démocrati- 
que. Parmi  eux,  le  ministère évan- 

gélique  étoit  une  simple  commission 
révocable  ;  chacun  des  membres  de 
la  société  avoit  le  droit  de  faire  des 

exhortations  et  des  questions  sur  ce 

qui  avoit  été  prêché. 

Les  ' ndépendims ,  qui  se  formè- 
rent par  la  suite  d'entre  le  Brownis" 

tes,  adoptèrent  une  partie  de  ces 

opinions. La  Reine  Elisabeth  poursuivoit 
vivement  cette  secte.  Sous  son 

règne  les  prisons  furent  rempbes 
de  Bioamistes  ;  il  y  en  eut  même 

quelques-uns  de  pendus.  La  Com- 
mission Ecclésiastique  et  la  Cham- 

bre étoilée  sé-virent  contr'eux  avec 

tant  de  vigueur  ,  qu'ils  furent  obli- 
gés de  quitter  TÂngleterre.  Plu- 

sieurs familles  se  retirèrent  à  Ams- 
terdam ,  oîi  elles  formèrent  une 

Eglise  ,  et  choisirent  pour  Pasteiu' 
Johnson  ,  et  après  lui  Ainswoith  , 
connu  par  un  commentaire  sur  le 
Pentateuque.  On  compte  encore 

parmi  leurs  chefs  Earrow  et  Wil- 
kinson.   Leur  Eglise  s'est  soutenue ndant  environ  cent  ans. 

pe 

BRUTES.    Voyez    Animaux. 

BULGARES  ,   hérétiques    qui 
semblèrent  avoir  ramassé  différentes 
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erreurs  des  autres  hérésies,  pour 
eu  composer  leur  croyance,  et  dont 
la  secte  et  le  nom  comprenoit  les 
Palarins,  les  Cathares,  les  Bogo- 
miles,  les  Joviniens,  les  Albigeois, 

et  d'autres  hcréti([ucs.  Les  Bulgares 
tiroientlcur  origine  des  Manichéens, 
et  ils  avoient  emprunté  leurs  erreurs 
des  Orientaux  et  des  Giecs  leurs 

voisins,  sous  l'empire  de  Basile  le 
Macédonien ,  dans  le  neuvième 
siècle.  Ce  mot  de  Bulgares  ̂   qui 

n'étoittpi'unnom  de  nation  ,  devint 
en  ce  temps-là  un  nom  de  secte,  et 

ne  signifia  pourtant  d'abord  que  ces 
hérétiques  de  Bulgarie  :  mais  en- 

suite celte  même  hérésie  s'étantré-. 
pandue  en  plusieurs  endroits  ,  avec 
quelque  difïerence  dans  les  opinions, 
le  nom  de  Bulgares  devint  commun 
à  tous  ceux  qui  en  furent  infectés. 
Les  Pétrobrusiens  ,  disciples  de 
Pierre  de  Bruis,  qui  fut  brûlé  à 
Saint-Gilles  eu  Provence  ;  les  Vau- 
dois ,  sectatcuis  de  Valdo  de  Lyon, 
un  reste  même  de  Manichéens  qui 

s'étoient  long -temps  cachés  en 
France  j  les  Henriciens  ,  et  tels  au- 

tres novateurs,  qui,  dans  la  diffé- 

rence de  leurs  dogmes ,  s'accor- 
doient  tous  à  combattre  l'autorité 

de  l'Eglise  Romaine ,  furent  con- 
damnés ,  en  1176,  dans  un  Con- 

cile tenu  à  Lombez  ,  dont  les  actes 
se  lisent  au  long  dans  Roger  de 

Hoveden  ,  Historien  d'Angleterre  : 
il  rapporte  les  dogmes  de  ces  héré- 

tiques, qui  tenoient  entr'autres 
erreurs  qu'il  ne  falloit  croire  que  le 
nouveau  Testament  ;  que  le  bap- 

tême n'étoit  point  nécessaire  aux 
petits  enfaus  ;  que  les  maris  qui  vi- 
voient  conjugalement  avec  leurs 
femmes  ne  pouvoient  être  sauvés; 
que  les  Piètres  qui  menoient  une 
mauvaise  vie  ne  consacroient  point; 

qu'on  ne  devoit  obéir  ni  aux  Evê- 
ques ,  ni  aux  Ecclésiastiques  qui  ne 
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vivoient  point  selon  les  canons  ; 

qu'il  n'étoit  point  permis  de  jurer 
en  aucun  cas  ,  et  quelques  autres 

articles  qui  n'étoient  pas  moins  er- 
ronés. Ces  malheureux,  ne  pouvant 

subsister  sans  chef,  se  firent  un  sou- 

verain Pontife,  qu'ils  appelèrent 
Pape ,  et  (ju'iis  reconnurent  pour 
leur  premier  Supérieur ,  auquel  tous 
les  autres  Ministres  étoient  soumis  j 
et  ce  faux  Pontife  établit  son  siège 
dans  la  Bulg^arie,  sur  les  frontières 
de  Hongrie,  de  Croatie,  de  Dal- 
matie  ,  où  les  Albigeois  qui  étoient 
en  France  alloient  le  consulter  et 

recevoir  ses  décisions.  Régnier 

ajoute  que  ce  Pontife  prenoil  le  titre 

d'Evêque ,  et  de  fils  aîné  de  l'Eglise 
des  Bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces 

hérétiques  commencèrent  d'être 
nommés  tous  généralement  du  nom 
commun  de  Bulgares^  nom  qui  fut 
bientôt  corrompu  dans  la  langue 

française  qu'on  parloitalois  ;  car  au 
lieu  de  Bulgares ,  on  dit  d'abord 
Bougares  et  BouguerSy  dont  on  lit 
le  latin  Bugari  et  Bugeri;  et  de  là 

un  mot  très-sale  eu  notre  langue, 

qu'on  trouve  dans  les  hicloires  an- 
ciennes ,  appliqué  à  ces  hérétiques , 

entr'autres  dans  une  Hisloiie  de 
France  manuscrite  ,  qui  se  garde 
dans  la  bibliothèque  du  Président 

de  Mesmes,  à  l'année  1  '2i5  ,  et  dans 
les  ordonnances  de  Saint  Louis ,  où 

l'on  voit  que  ces  hérétiques  étoient 
bridés  vifs  ,  lorsqu'ils  étoient  con- vaincus de  leurs  erreurs.  Comme 
ces  misérables  étoient  fort  adonnés 

à  l'usure  ,  on  donna  dans  la  suite 
le  nom  dont  on  les  appeloit  à  tous 
les  usuriers ,  comme  le  remarque 
Ducange.  Marca  ,  Hist.  de  Béarn. 
La  Faille ,  Annales  de  la  inlle  de 

Toulouse.  Abrégé  de  l'ancienne Histoire. 

BULLE ,  rescrit  du  Souverain 
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Pontife.  Nous  n'avons  à  parler  que 
des  £u//<?5  adressées  à  toute  l'Eglise , 

pour  accorder  aux  fidèles  l'indul- 
geuce  du  jubilé,  ou  pour  condam- 

ner des  erreurs  en  fait  de  doctrine  j 

celles  qui  sont  expédiées  pour  la 
nomination  des  bénéfices  regardent 
les  Canouistes. 

Les  Bulles  d'indulgence  pour  le 
jubilé  sont  différentes  des  brefs  or- 

dinaires d'indulgence,  en  ce  que 
les  premières  sont  adi'cssées  à  tous 
les  fidèles ,  accordent  à  tous  ceux 

qui  satisferont  aux  conditions  pres- 
crites une  indulgence  pléuière,  à 

tous  les  Confesseurs  approuvés  le 

pouvoir  d'absoudre  des  cas  réser- 
vés, de  commuer  les  vœux  sim- 

ples ,  etc.  Il  est  d'usage  eu  France 
que  ces  Bulles  soient  visées  par  les 

Êvêques ,  et  adi'essées  par  eux  à 
leurs  Diocésains.  Voyez.  Indul- 

gence, Jubilé. 
Les  Bulles  concernant  la  doc- 

trine sont  aussi  adressées  à  tous  les 

fidèles,  et  sont  souvent  appelées 
Constitutions.  Elles  énoncent  le  ju- 

gement porté  par  le  Souverain  Pon- 
tife, sur  la  doctrine  qui  lui  a  été 

dénoncée.  Lorsqu'elles  ont  été  ac- 
ceptées, soit  par  une  déclaration 

formelle  des  Evéques ,  soit  par  leur 

acquiescement  tacite  ,  elles  sont  cen- 

sées énoncer  le  sentiment  de  l'Eglise 
miiverselle  ;  elles  ont  force  de  loi 
dogmatique ,  comme  si  ce  jugement 
avoit  été  porté  dans  un  Concile 

général.  La  réclamation  même  d'un 
petit  nombre  d'Evêques  opposée  à 
l'acceptation  de  leurs  confrères ,  ne 
peut  former  aucun  préjugé  contre 
la  décision  ;  de  même  que  leur  op- 

position dans  un  Concile  n'auroit 
aucune  force  contre  le  suffiage  du 

très-grand  nombre. 
Les  Evêques,  établis  par  Jésus- 

Christ  pour  enseigner,  ne  sont  pas 

les  maîtres  de  s'assembler  toutes  les 
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j  fois  qu'ils  le  jugeroient  nécessaire  ; 
i  le  gouvernement  de  l'Eglise  seroit 
donc  très  -  défectueux ,  si  elle  ne 
pouvoit  déclarer  sa  croyance  autre- 

ment que  par  la  décision  d'un  Con- 
cile. Peut-elle  parler  plus  haute- 

ment que  par  l'organe  de  son  chef, 
auquel  tous  les  Evêques  sont  censés 

unis  de  croyance ,  dès  qu'ils  ne  ré- 
clament pas  ?  Si  la  décision  leur 

paroissoit  fausse,  leur  silence  seroit 
une  prévarication  et  un  piège 

inévitable  d'erreur  pour  les  fidèles. 
F  oyez  Constitution. 

Bulle  in  cœnâ  Domini.  On 

appelle  ainsi  une  Bulle  qui  se  lisoit 
publiquement  à  Rome  tous  les  ans , 
le  jour  du  Jeudi-Saint,  par  un  Car- 

dinal-Diacre, en  présence  du  Pape, 
accompagné  des  autres  Cardinaux 
et  des  Evêques  ;  on  ne  sait  pas^juel 
en  est  le  premier  Auteur. 

Cette  Bulle  porte  la  peine  d'ex- communication contre  tous  les  hé- 

rétiques ,  les  contumaces  et  les  ré- 
fractaires  qui  désobéissent  au  saint 

Siège.  Api'ès  la  lecture  ,  le  Pape 
prenoit  un  flambeau  allumé  et  le 
jetoit  dans  la  place  puLlique  ,  pour 

marque  d'anathème. Dans  la  Bulle  de  Paul  III ,  de 

l'an  i536,  il  est  dit  au  commence- 

ment que  c'est  une  ancienne  cou- tume des  Souverains  Pontifes  de 

publier  cette  excommunication  le 

jour  du  Jeudi-Saint ,  pour  conser- 
ver la  pureté  de  la  religion  chré- 

tienne ,  et  pour  entretenir  l'union 
entre  les  fidèles;  mais  on  n'y  voit 
pas  l'origine  de  cette  cérémonie. Les  censures  de  la  Bulle  in  cœnâ 

Domini  regardent  principalement 
les  hérétiques  et  leurs  fauteurs,  les 
pirates  et  les  corsaires,  ceux  qui 
falsifient  les  Bulles  et  les  autres  let- 

tres apostoliques ,  ceux  qui  maltrai- 
tent les  Pi  élats  de  l'Eglise ,  ceux 

qui  troublent  ou  veulent  restreindre 
U 
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îa  juridiction  ecclésiastique ,  même 

sous  pifctexte  d'empêcher  quelques 
violeirces,  quoiqu'ils  soient  Con- 

seillers ou  Procureurs  généraux  des 
Princes  séculiers,  soit  Empereurs, 
Rois  ou  Ducs;  ceux  qui  usurpent 

les  biens  de  l'Eglise ,  etc.  Ces  der- 
nières clauses  ont  donné  lieu  à  plu- 
sieurs Théologiens  et  aux  Juriscon- 

suites  de  soutenir  que  cette  Bulle 
tendoit  à  établir  indirectement  le 

pouvoir  des  Papes  sur  le  temporel 
des  Rois.  Tous  les  cas  dont  nous 

venons  de  parler  y  sont  déclarés 
réseivés  ;  en  sorte  que  nul  Prêtre 

n'en  puisse  absoudre ,  si  ce  n'est 
à  l'article  de  la  mort. 

Le  Concile  de  Tours ,  en  1 5  lo  , 
déclara  la  Bulle  in  cœnâ  Domini 

insoutenable  à  l'égard  de  la  France  ; 
nos  Rois  ont  souvent  fait  protester 

contre  cette  Bulle,  en  ce  qui  re- 
garde leurs  droits ,  ceux  de  leurs 

Officiers  ,  et  les  libertés  de  l'Eglise 
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Gallicane.  En  1 58o ,  quelques  Evê- 

q'ies,  pendant  L  tenq.'S  des  vaca- 
tions du  Parlement,  voulurent  faire 

recevoir  dans  leurs  diocèses  la  Bulle 
in  cœnâ  Domini.  Le  Procureur 

général  en  forma  sa  plainte  j  le  Par- 
lement ordonna  que  tous  les  Arche- 
vêques etEvêques  qui  auroieiitreçu 

cette  BuL'e ,  et  ne  l'auroient  pas  pu- 
bliée, eusse:!  ta  l'envoyer  à  la  Cour; 

que  ceux  qui  l'auroient  fait  publier 
fussent  ajournés ,  et  leur  temporel 

saisi  ;  que  quiconque  s'opposnoit  à 
cet  arrêtfùt  réputé  rebelle  et  criminel 
de  lèse-majesté.  Mézerai ,  liist.  de 
France,  sous  le  règne  de  Henri  lïL 

Le  Pape  Clément  XIV  a  sus- 
pendu la  publicatien  de  cette  Bulle 

en  1773  ;  il  est  à  présumer  que  la 
crainte  d  indisposer  les  Souverains 

empêchera  de  renouveler  cette  pu- 
blication dans  la  suite. 

Bulle  Unigenitus.  Voyez  Uis'i- 
GENITUS. 

LiABALE,  ou  plutôt  CABBALE, 
mot  hébreu  qui  signifie  tradition. 
Sous  ce  nom ,  les  Juifs  ont  formé 

une  vaine  science,  qui  n'est  qu'un 
tissu  de  rêveries.  Nous  n'en  parlons 

que  pour  en  faire  comprendre  l'ab- 
surdité ,  et  pour  réfuter  une  accu- 
sation fausse,  intentée  à  ce  sujet 

contre  les  Pères  de  l'Eglise.  Voici , 
selon  l'opinion  de  la  plupart  des 
Savans ,  quelle  a  été  l'origine  de la  cabbale. 

Les  Chaldéens ,  qui  ne  pouvoient 

comprendre  qu'un  seul  Dieu  fût 
l'auieur  de  tous  les  phénomènes  de 
la  nature  ,  du  bien  et  du  mal  qui 
en  arrivent  aux  hommes,  imaginè- 

rent une  multitude  d'intelligences , 
de  génies  ou  d'esprits  j  les  uns  bons , Tome  J, 

les  autres  mauvais,  auxquels  ils  at- 
tribuèrent tout  ce  qui  arrive  ici- 

bas.  Ils  se  persuadèrent  que  l'hom- 
me pouvoit  entrer  en  commerce 

avec  eux,  se  concilier  la  bienveil- 
lance des  bons  esprits ,  et  par  leur 

secours  vaincre  ou  écarter  l'in- 
fluence des  génies  malfaisans.  Telle 

a  été,  chez  tous  les  peuples  ,  l'ori- 
gine du  Polythéisme,  du  culte  rendu 

à  de  prétendus  Dieux  inférieurs.  , 
Pour  invoquer  le  secours  des 

bons  génies ,  pour  gagner  leur  af- 
fection ,  il  étoit  essentiel  de  savoir 

leurs  noms  \  l'on  en  forgea  ,  et  l'on 
crut  que  la  prononciation  de  ces  noms 

avoit  la  force  d'évoquer  les  bous 
génies,  de  les  faire  agir,  de  mettie 
en  fuite  les  mauvais  esprits.  De  là H  h 
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"vint  la  supershtiou  des  mots  effi- 
caces y  par  lesquels  on  croyoit  pou- 
voir opérer  des  prodiges,  la  con- 

fiance aux  talismaûs  ou  aux  médail- 

les sur  lesquels  ces  mots  mystérieux 
éloient  gravés ,  etc.  Ainsi  la  com- 

binaison des  lettres  de  l'alphabet , 
et  des  nombres  d'arithincliquc  ,  les différentes  manières  de  tourner  et 

de  décomposer  un  mot ,  devint  un 

art  auquel  s'appliquèrent  sérieuse- 
ment les  esprits  curieux  et  crédules. 

On  ne  peut  gu^re  douter  que  les 

Juifs  n'aient  fondé  sur  ce  préjugé 
l'opinion  qui  règne  parmi  eux  ,  que 
la  prononciation  du  nom  hébreu  de 
Dieu  peut  opérer  des  miracles  ;  de 

la  encore  la  superstition  qu'ont  eue 
leurs  Docteurs  d'en  changer  les 
points  voyelles ,  pour  que  la  vraie 
prononciation  de  ce  mot  fut  igno- 

rée ,  de  l'appeler  ineffable ,  etc.  Ils 
ont  forgé  un  art  prétendu  de  dé- 

composer les  mots  de  l'Ecrit  ure- 
Sainte  ,  de  trouver  la  valeur  numé- 

rique des  lettres ,  de  fonder  là-dessus 

des  mystères  et  des  dogmes  qu'ils 
croient  sérieusement.  Leurs  scphi- 
roths  ne  paroisscnt  être  autre  chose 

qu'une  liste  et  une  généalogie  des 
intelligences  ou  des  génies,  selon  la 
méthode  des  Chaldéeus. 

Comme  Platon  admettoit  aussi 

des  génies  ou  Dieux  inférieurs  pour 

gouverner  le  monde ,  et  que  Pytha- 
gore  attribuoit  aux  nombres  tuie 
vertu  merveilleuse ,  les  piemiers 
Philosophes  qui  eurent  connoissance 
du  Christianisme  firent  un  mélange 
des  idées  chaldéennes ,  judaïques 
et  platoniciennes  ,  et  votdurent  y 

accommoder  les  dogmes  prêches  pai- 
les  Apôtres.  De  là  les  î.uiis  des 
Valentiniens,  la  prétendue  scie i  ce 
cachée  des  Gnostiques  ,  la  magie  , 
dont  la  plupart  des  anciens  héiéti- 
ques  firent  profession.  Cet  entête- 
Tnent  se  perpétua  parmi  les  Philo- 
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sophes  éclectiques  du  troisième  et 
du  quatrième  siècle  j  il  se  renou- 

vela lorsque  les  Arabes  apportèrent 

en  Europe  la  philosophie  de  Pytha- 

gore  et  de  Platon  ;  l'on  a  vu  même 
dans  le  dix -septième  siècle  des 
hommes  qui  avoient  entrepris  de 
faire  revivre  les  folles  imaginations 
des  Cabalistes  Juifs. 

Ainsi  s'est  formée ,  selon  la  plu- 
part des  Critiques  ,  la  cahbale  des 

Juifs.  Plusieurs  Protestans,  comme 

Basnage,  Mosheim ,  Brucker,  n'ont 
pas  manqué  d'observer  que  le  génie 
cababstiquc,  né  en  Egypte  chez  les 
Esséniens  et  les  Thérapeutes  Juifs , 

se  glissa  promptement  dans  le  Chris- 
tianisme ,  que  les  différentes  sectes 

en  étoient  infectées,  que  les  Pères 

de  l'Eglise  même  ne  surent  pas  s'en 
préserver.  De  là ,  disent  ces  pro- 

fonds raisonneurs ,  est  venu  le  goût 
des  Pères  pour  les  interprétations 

allégoriques  de  l'Ecriture-Sainte  j 
de  là  sont  nées  les  opinions  philo- 

sophiques ,  qui ,  de  siècle  en  siècle , 
ont  été  mêlées  avec  la  Théologie 
chrétienne.  Pour  pousser  cette  belle 

idée  jusqu'où  elle  peut  aller ,  il 
resfoit  aux  incrédules  à  dire  que 
Jésus-Christ  lui-même  a  suivi  le 

goût  cabalistique ,  en  se  servant  de 
paraboles  pour  instruire  le  peuple  , 

et  que  l'Auteur  de  l'Apocalypse  en 
a  donné  des  leçons,  c.  i3  ,  }(/ .  18, 
en  nous  invitant  à  compter  les 
lettres  et  les  chiffres  du  nom  de  la 
bête. 

Un  savant  de  l'Académie  des  Ins- 
criptions, Mém.  \om.  i3,  in-12  j 

p.  58,  a  parlé  plus  sensément  delà 
(ubbal.^  Juive  et  de  son  origine  ; 
Mosheim  et    Biucker  auroient   dû 

profiter  de  ses  réflexions.  Le  tableau 
qu  il  a  tracé  de  cette  folle  science 

I  est  des  plus  énergiques.  «  Principes 
I  n  faux  ou  inceitains,  dit-il,  maxi- 
I  ))  mes  superstitieuses,    interpréta- 
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»  tions  arbitraires,  allégories  for- 
V)  cccs,  abus  raanirestc  des  Livres 
))  saints,  mystères  recherchés  dans 
))  les  événemeiis  ,  datis  les  objets 
»  réels ,  et  dans  les  symboles ,  ver- 

»  tus  attribuées  à  des  jeux  d'ima- 
))  gi nation  sur  les  mots  ,  sur  les 
))  lettres  ,  sur  les  nombres  ,  atteii- 
»)  tion  à  consulter  les  astres ,  com- 
»  merce  prétendu  avec  les  esprits , 
>)  récits  fabuleux  ,  histoires  ridi- 

»  cules ,  tout  y  respire  l'imposture 
))  et  la  séduction.  »  L'on  nous  dis- 

pensera de  croire  que  les  meilleurs 

esprits  de  l'antiquité,  les  Philoso- 
phes Clialdéens  et  Egyptiens  ,  Py- 

ihagore  et  Platon ,  et  sur-tout  les 

Pères  de  l'Eglise ,  ont  été  tous  en- 
têtés plus  ou  moins  de  ce  chaos 

d'absurdités. 
En  effet,  le  docte  Académicien 

s'attache  à  les  en  disculper.  Il  fait 
voir  que  la  cabba/e  ,}uiye  n'a  qu'un 
rapport  très- éloigné  et  très-impar- 

fait avec  les  idées  astrologiques  des 
Chaldéens ,  avec  les  nombres  de 

Pythagoie,  avec  les  abraxas  ou 
talismans  des  Basilidiens  ;  que  les 
eonsde  Valentin  ressemblent  encore 

moins  aux.  sephiroths  de  la  rab- 

bale  qu'aux  générations  divines  de 
Sauclioniatlion.  Nous  ajoutons  que 

l'on  peut  retrouver  les  mêmes  er- 
reurs et  les  mêmes  préjugés  chez 

les  Indiens  ,  chez  les  Chinois  , 

même  chez  les  Sauvages  de  l'Amé- 
rique j  sans  doute  ces  derniers  ne 

sont  pas  allés  les  chercher  en 

Egypte.  C'est  un  enlêlement  ridi- cule de  vouloir  trouver  dans  un 

seul  lieu  de  l'uni\ers  la  source  des 
opinions  vraies  ou  fausses  qui  vien- 

nent naturellement  dans  l'esprit  de 
tous  les  peuples. 

Il  observe  très- judicieusement 
que  le  goût  des  anciens  pour  les 
symboles ,  les  hiéroglyphes ,  les 
allégories ,  est  venu  de  la  nécessité, 
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de  la  tournure  de  l'imagination  des 
Orientaux  ,  et  non  du  dessein  de 
cacher  la  vérité  au  vulgaire,  comme 

nos  Philosophes  modernes  l'ont 
rêvé  j  qu'il  n'est  pas  étonnant  que 
les  Pères  de  l'Eglise ,  et  même  les 
Ecrivains  sacrés,  se  soient  confor- 

més à  ce  goût  dominant  ;  tous  les 
savans  et  tous  les  sages  étoient  forcés 

d'y  avoir  égard  ,  puisqu'àutrement 
ils  n'auroient  pas  pu  se  faire  écou- 

ter. Croirons-nous  que  les  Péru- 

viens, et  d'autres  peuples  de  l'Amé- 
rique ,  se  sont  servis  d'hiérogly- 

phes au  défaut  d'écriture,  afin  de 
ne  pas  être  entendus  de  tout  le 
monde. 

Le  savant  Académicien  prouve 

que  la  cubbale  n'est  pas  ancienne  , 
même  parmi  les  Juifs  ;  vainement 
on  a  cru  en  trouver  des  vestiges  et 
un  foible  commencement  dans  le 

Talmuil ,  compilé  au  sixième  siè- 
cle \  alors  les  .luifs  ne  cultivoient 

encore  point  d'autre  science  que 
celle  de  leur  religion  ;  ainsi  la 

cabbale  n'a  pu  naître  chez  eux  que 
vers  le  dixième  siècle.  En  effet ,  le 

Rabbin  Haï  Gaon  ,  mort  l'an  loS/ 
ou  io38,  est  le  premier  Auteur 
dans  les  ouvrages  duquel  la  cabbale 
soit  clairement  énoncée.  On  doit 

en  conclure  que  les  premières  se- 
mences de  cet  art  ridicule  sont  ve- 

nues des  Philosophes  Arabes  ,  et 

qu'elles  ont  été  communiquées  aux 
Juifs  dans  le  temps  que  ceux-ci 
vivoient  sous  la  domination  des 

Sarrasins  ,  par  conséquent  dans  les 

8  ,  9  et  lo."  siècles.  C'est  depuis 
cette  époque  seulement  que  les  Juifs 
ont  commencé  à  cultiver  les  scien- 

ces profanes ,  en  particulier  l'As- 
trologie et  la  Grammaire. 

Ainsi  se  trouvent  détruites  ,  par 

des  preuves  positives  ,    toutes  les 
fausses   conjectures    des    Critiques 
Protestans ,  et  leur  pompeux  sys-. Hh  2 
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tème  toucliaut  les  effets  contagieux 
de  la  Philosophie  orientale ,  clans 

laquelle  ils  ont  cru  trouver  l'origine 
de  toutes  les  opinions  de  l'univers , 
vraies  ou  fausses  ;  système  éblouis- 

sant au  premier  coup  d'œil ,  et  sou- 
tenu d'un  grand  appareil  d'érudi- 

tion ,  m.iis  dont  le  fond  ne  porte 
sur  rien. 

CADAVRE.  Selon  la  loi  des 

Juifs,  quiconque  avoit  touché  un 
caiia<jre  étoit  souillé;  il  devoit  se 

purifier  avant  de  se  présenter  au  ta- 
bernacle du  Seigneur.  i\  um.  c.  1 9 , 

^.11  et  suiv.  Quelques  censeurs 
des  lois  de  Moïse  ont  jugé  que  cette 
ordonnance  éloit  supei  stitieuse  \  il 

nous  paroît ,  au  contraire  ,  qu'elle 
ctoit  tressage,  i.**  C'étoit  une  pré- 

caution contre  la  superstition  des 
Païens ,  qui  interrogeoientles  morts , 

pour  apprendre  d'eux  l'avenir  ou 
les  choses  cachées  ;  abus  sévèrement 
interdit  aux  Juifs,  Deut.  c.  18  , 

TJ^.  1 1  ,  mais  qui  a  régné  chez  la 
plupart  des  nations.  La  coutume 

qu'avoient  les  Egyptiens  de  con- 
server les  momies  ,  pouvoit  y  don- 

ner lieu ,  et  ce  n'étoit  pas  un  exem- 
ple à  imiter.  2.^  Cette  loi  tendoit 

à  nispirer  plus  d'horreur  pour  le meurtre.  Quand  on  sait  combien 

ce  crime  est  commun  chez  les  peu- 

ples mal  policés ,  on  n'est  pas  tenté 
de  blâmer  un  Législateur  qui  prend 
tous  les  moyens  possibles  pour  le  pré- 

venir. Dans  les  cbmats  aussi  chauds 

que  la  Palestine,  il  y  a  du  danger  à 
garder  long-temps  un  cadavre  sans 
lui  donner  la  sé}''îllure  ;  il  étoit 

donc  très  à  propos  d'engager  les 
Juifs  à  ensevelir  proicptement  les 
morts ,  et  à  se  purifier  après  les  avoir 
touchés.  Depuis  que  les  Mahomélans 
ont  négligé  de  prendre  les  mêmes 

précautions  et  d'observer  la  même 
propreté  que  les  Juifs  et  les  Egyp- 
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tiens,  l'Asie  et  l'Egypte  sont  déve-» 
nues  le  foyer  de  la  peste.  Si  l'on connoissoit  mieux  les  anciennes 

mœurs ,  les  dangers  relatifs  aux 
climats,  les  erreurs  et  les  désordres 

des  peuples  dont  Moïse  étoit  envi- 
ronné ,  on  n'auroit  plus  la  témérité de  blâmer  aucune  de  ses  lois. 

CAÏANISTES.  Voyez  Mo>o- 
PIIYSITES. 

CAIN  ,  fils  aîné  d'Adam ,  et 
meurtrier  de  son  frère  Abel.  L'in- 

dulgence avec  laquelle  Dieu  traita 
ce  malheureux  après  son  crime  est 

digne  d'attention  j  elle  a  été  re- 
marquée par  plusieurs  Pères  de 

l'Eglise.  Déchiré  par  les  remords  , 

tremblant  pour  sa  propre  vie,  Ca'in 
étoit  prêt  à  se  livrer  au  désespoir  , 

Dieu  daigne  le  rassurer,  et  se  con- 
tente de  lui  faire  expier  son  crime 

par  une  vie  errante.  Ce  trait  de 

miséricorde ,  et  une  infinité  d'autres 
que  rapportent  les  Livres  saints  , 
étoient  nécessaires  sans  doute  pour 

donner  aux  pécheurs  des  espéran- 
ces de  pardon ,  et  pour  les  empêcher 

de  devenir  plus  redoutables  par  les 
fureurs  du  désespoir. 

C'est  donc  très -mal  à  propos 

qu'un  inciédule  moderne  â  été 
scandalisé  de  l'indulgence  avec  la- 

quelle Dieu  a  traité  le  fratricide. 
Ce  crime  ne  demeura  pas  impuni, 

puisque  le  coupable  fut  condamné  à 
mener  une  vie  errante  sur  la  terre. 

Il  demande  comment  Càin  pou- 
voit dire  pour  lors  :  Quiconque  me 

trouoera ,  Tr,e  tuera.  Gen.  c.  4  ,  ̂'. 

i4.  C'est  l'expression  de  la  frayeur. 
Il  est  incertain  si  Adam  n'avoitpas 
déjà  un  grand  nombre  d'enfans,  si 
Aliel  même  n'en  avoil  pas  laissé  j 
Loin  pouvoit  donc  redouter  la  ven- 

geance de  ses  neveux  ;  ou  plutôt  il 

paroît  évident  que  l'an  1 3o  du  moi> 
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de ,  peu  avant  la  naissance  de  Selh  y. 
Ad.'un  et  Eve  avoieut  eu  un  grand 

nombre  d'enfans  et  de  petits-eufans 
dont  l'Ecriture  ne  parle  point. 
Quant  à  ce  (jue  dit  Joseph ,  que 

Càin  devint  chef  d'une  troupe  de 
brigands  ,  c'est  une  conjecture  qui 
n'est  point  fondée  sur  l'Histoire 
Sainte ,  et  qui  ne  mérite  aucune  at- 

tention. Dès  ce  moment  le  nom  de 

Càin  n'est  j.lns  prononcé  dans  l'an- cien Testament. 

Il  est  dit  que  Dieu  lui  imprima 

un  signe  pour  empêcher  qu'il  ne  fut 
tué  ;  quelques  Auteurs  se  sont  per- 

suadés que  Dieu  a  voit  changé  la 

couleur  du  visage  de  Cdhi ,  l'avoit 
rendu  noir ,  que  de  là  est  venue  la 

race  des  iicgres.  C'est  une  \aine 
imagination  ;  ces  Ecrivains  ne  se 

sont  pas  souvenus  qu'à  l'époque  du 
déluge  universel  toute  la  race  hu- 

maine a  été  formée  de  la  postérité 
de  Noé.  De  là  un  incrédule  de  nos 

jours  a  pris  occasion  de  déclamer 
contre  les  Commentateurs  des  Li- 

vres saints  ;  mais  faut-il  attribuer 
aux  Commentateurs  en  général  la 

méprise  d'un  ou  de  deux  particu- 
liers ?  Quelques  interprètes  tradui- 
sent ainsi  le  texte  hébreu  :  Dieu  fit 

un  si};neou  un  miracle damni  Caïn , 

pour  rassurer  qu'il  ne  serait  pas 
tué.  D'autres  :  Dieu  disposa  f  ad- 

venir pour  Caïn  ,  de  manière  qu'il 
ne  fût  pas  tué  par  quicompie  le 
rencontre  roi  t.  Un  Ecrivain  qui  en- 

tend très-bien  l'hébreu  ,  a  donné 
récemment  des  réponses  solides  à 

d'autres  objections  que  l'on  peut 
faire  contre  l'histoire  de  Coin.  Ré- 

ponse critique  ̂   etc.  Xome^,  pag.  i. 

CAÏNIÏES ,  Hérétiques  du  se- 
cond siècle ,  qui  rendoient  des  hon- 
neurs extraordinaires  à  Caïn  et  aux 

autres  personnages  cpie  l'Ecriture 
nous  peint  comme  les  plus  mé- 
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chans  des  hommes  ,  tels  que  les 
Sodomites,  Esaii  ,  (^oré,  Judas  , 

etc.  C'etoit  une  branche  des  G  nos- 
tiques  ,  qui  joignoit  aux  mœurs 
les  plus  corrompues  des  erreurs 
monstrueuses. 

Comme  ilsadmettoient  un  prin- 
cipe supérieur  au  Créateur  ,  plus 

sage  et  plus  puissant  que  lui ,  ils 
disoient  que  Caïn  éloit  enfant  du 
preujier ,  et  Abel  une  productiou 
du  second.  Ils  soutenoietit  que  Ju- 

das étoit  doué  d'une  connoissance 
et  d'une  sa2;essc  supérieure  ;  qu'il 
n  avoit  livre  Jesus-Cnrist  aux  Juifs, 

que  parce  cpi'il  prévoyoit  le  bien 
qui  devoit  en  arriver  aux  hommes  y 
Gonséquerament  ils  lui  rendoient  des 
actions  de  grâces  et  des  honneurs , 

et  a  voient  un  Evangile  sous  son- 
nera j  ce  qui  leur  fit  donner  aussi 

le  nom  de  Judaïtes. 

Ils  rejetoient  l'ancienne  loi  et  le 
dogme  de  la  résurrection  future  ;  ils 
exhortoient  les  lîommes  à  détruire 

les  ouvrages  du  Créateur ,  et  à  com- 
mettre toutes  sortes  de  crimes  •,  sou- 

tenoient  que  les  mauvaises  actions 
conduisoient  au  salut.  Ils  suppo- 
soient  des  Anges  qui  président  au 

péché ,  et  qui  aident  à  le  commet- 
tre j  ils  les  invoquoient  et  leur  ren- 

doient un  culte.  Enfin  ,  ils  faisoient 
consister  la  perfection  à  se  dépouiller 
de  tout  sentiment  de  pudeur ,  et  à 
commettre  sans  honte  les  actions  les 

p!us  infâmes.  Tertullien  nous  ap- 

prend qu'ils  enseignoient  encNDre  des 
erreurs  sur  le  Baptême. 

La  plupart  de  leurs  ophiions , 
étoient  renl^Tniées  dans  nu  livre 

qu'ils  nommoicnt  V Ascension  de 
Saint  Paul ,  ou,  sous  prétexte  des 
révélations  faites  à  cet  Apôtre ,  dans 
son  ravissement  au  ciel,  ils  ensei- 

gnoient leurs  impiétés  et  leurs  blas- 

phèmes. 
Une  femme  de  cette  secte ,  nois^- 

Uh  3 
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mée  Quîniille  y  vint  en  Afrique  du  | 
temps  de  Teitiillien  ,  et  y  pervertit  | 
plusieurs    personnes  j    on    appela  j 

(^  iiln  tUUanis  tes  les  sectate  ursqu'ellc 
forma  :  il  paroît  qu'elle  ajoutoit  en- 

core d'horribles  pratiques  aux  infa- mies des  Caïnitts. 

Oîi  auroit  peine  à  se  persuader 

qu'une  secte  entière  ait  pu  pousser  i 

à  cet  excès  la  démence  et  la  dcpra-  ' 
vation  ,  si  ce  fait  n'étoit  pas  attesté  \ 
par  les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  | 
respectables  ;  mais  S.  Irenée  ,  Ter- 
tullien  ,  S.  Epiphane  ,  Théodoiet ,  | 
S.  Augustin  ,  en  parlent  de  même  ; 
et  les  deux  premiers  éloient  témoins 
contemporains.   Les  égaremens  des 
fanatiques    qui   ont   paru   dans  les 
derniers  siècles  ,  rendent  croyables 

ceux  que  l'on  attribue  aux  anciens. 
Hornebec,  Controv.  pag.  390, par- 

le d'un  A'.-.abaptistc  qui  pensoit  sur 
Judas  comme  les  Cditiiles.  Lorsque 

l'esprit  est  entiaîné  par  la  déprava- 
tion du  cœur  ,  il  n'est  point  d'er- 
reur ni  d'impiété  dont  l'homme  ne 

soit  ca})able. 

CALCÉDOINE.  Voyez  Chal- 
cédoi^e. 

CALICE  ,  coupe  ,  vase  à  boire  ; 
ce  terme  est  souvent  employé  par 
les  Ecrivains  sacrés  dans  un  sens 

métaphorique ,  fondé  sur  les  anciens 
usages.  Comme  on  niettoit  dansime 
coupe  les  petites  boules,  les  fèves 
ou  les  billets  dont  on  se  servoit  pour 
tirer  au  sort ,  calice  signifie  sou- 

vent le  sort ,  la  portion  d'héritage 
échue  à  quelqu'un  par  le  sort.  Ps. 
10 ,  i/.  7.  Le  feu  ,  le  soufie  ,  les 
vents  orageux  seront  la  portion  du 
r«//Ve  des  impies.  Psaume  i5 ,  ]^.  5 , 
il  est  dit  :  Le  Seigneur  est  la  por- 

tion de  mon  héritage  et  de  mon  ca- 

lice ;  c'est-à-dire ,  la  portion  d'hé- 
ritage qui  m'est  échue  par  le  sort. 
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Par  une  métaphore  semblable  ̂  

les  Ecrivains  Hébreux  emploient, 

pour  désigner  l'héritage  ou  la  pos- 
session d'un  homme ,  le  cordeau  ou 

la  per  he  avec  lesquels  on  mesuroit 
la  portion  de  chacun  des  héritiers. 
Dans  le  Psaume  io4  ,  :^.  1  ,  le  cor* 
deau  de  votre  héritage  ;  dans  le 
Psaume  73  ,  ̂.  2  ,  la  verge  ou  la 
perche  de  votre  héritage  ,  signifient 
votre  portion  ,  ce  que  vous  possédez. 

Dans  un  autre  sens  calice  signifie 
un  breuvage ,  une  potion  bonne  ou 

I  mauvaise  ;  les  bienfaits  de  Dieu 
soot  comparés  à  une  potion  douce 
et  agréable  ,  ses  châtimens  à  un 

breuvage  amer  qu'il  faut  avaler  ; 
Psaume  74  ,  3^.  9  ,  il  est  dit  que 
le  Seigneur  tient  dans  sa  main  un 

I  calice  de  vin  mêlé  d'amertume  , 
qu'il  en  verse  de  côté  et  d'autre , 

que  les  pécheurs  en  boiront  jusqu'à la  lie.  Jéréraie,  c.  25  ,  ̂.  i5,  dit: 
Le  calice  du  vin  de  la  colère  du 

Seigneur,  etc. 
Jésus-Christ  demanda  à  deux  de 

ses  Apôtres  :  Pouvez- vous  boire  le 
calice  que  je  dois  avaler  ?  Matt. 

c.  20  ,  y^^.  22  :  Pouvez- vous  sup- 
porter \ç.s  souffrances  qui  me  sont 

réservées  ? 

L'usage  étoit  autrefois ,  et  il  sub- 
siste encore  parmi  le  peuple  des 

campagnes ,  à  la  fin  des  repas  de 
cérémonie  ,  de  verser  aux  conviés 
du  vin  à  la  ronde  ,  de  boii  e  à  la 
santé  les  uns  des  autres ,  de  remer- 

cier l'hote  ,  qui ,  de  son  côté,  leur 
répond  des  choses  obligeantes,  de 
se  lever  ensuite  de  table  ,  et  de  ren- 
die  grâces  à  Dieu  ;  chez  les  anciens 
on  bu  voit  à  la  ronde  dans  la  même 

coupe  en  signe  de  fraternité.  Con- 
séquemmeiit  cette  coupe  étoit  ap- 

pelée la  coupe  de  bénédiction  ou 

de  souhaits  heureux ,  la  coupe  d'ac- 
tions de  grâces ,  la  coupe  de  satiété, 

calix  inebnans;  la  coupe  de  santé  ̂  



CAL 

parce  qn'oli  la  prciioit  encore  pour 
faciliter  la  digestion  :  Prendre  la 
coupe  de  santé ,  calicem  salutàris  , 
et  invoquer  le  nom  du  Seigneur  , 

Ps.  1 1 5  ,  J^ .  1 5 ,  c'ctoit  remercier 
Dieu  de  ses  bicnCails.  Chez  les  per- 

sonnes riches  cette  coupe  étoit  d'or , 
et  quelquefois  garnie  de  pierreries  ; 

c'ctoit  une  nianjue  d'opulence.  Le 
Psahniste  s'écrie  :  (c  Que  ma  coupe de  satiété  est  belle  !  »  Calix;  meus 

inehrians ,  cjuàm  prccclarus  est  ! 
Ps.  22,  ̂ .  5,  que  mon  sort  est 
heureux  ! 

Dans  les  repas  destinés  à  cimenter 

une  alliance  ,  ou  à  la  fin  d'un  sa- 
crifice ,  on  ne  manquoit  pas  de  boire 

la  coupe  d'actions  de  grâces  et  de 
bénédictions  ;  c'éloit  alors  la  coupe 
d'alliance  et  d'amitié  ;  dans  ceux 
qui  se  faisoient  après  les  obsèques 

d'uu  mort ,  c'étoit  la  coupe  de  con- 
solation. Jérérn.  c.  i6  ,  ̂.  7. 

Jésus-Christ ,  après  sa  dernière 
cène  ,  daigna  faire  allusion  à  ces 
divers  usages  :  <(  Il  prit  une  coupe 
»  pleine  de  vin,  la  bénit,  rendit 
»  grâces  à  Dieu ,  en  fit  boire  à  tous 
»  ses  Apôtres ,  et  leur  dit  :  Ceci 

))  est  la  coupe  de  mon  sang  et  d'une 
»  nouvelle  alliance  ;  faites  ceci  en 
))  mémoire  de  moi,  etc.  n  Mut  th. 
c.  26,  f.  28;  Luc,  c.  22  ,  y.  20. 

Ainsi ,  selon  l'intention  du  Sauveur , 
cette  action  est  un  symbole  de  re- 

connoissance  envers  Dieu  ,  et  d'ac- 
tion de  grâces  ,  d'alliance  avec 

Jésus- Christ ,  de  participation  à  son 
sacrifice ,  de  fraternité  entre  les 
hommes ,  de  santé  pour  nos  âmes  ; 

l'Eucharistie  ne  rempliroit  pas  par- 
feitement  toutes  ces  significations  , 

si  ce  n'étoit  rien  de  plus  que  la  cé- 
rémonie faite  par  les  anciens  •,  en- 

core moins  pourroit-elle  produire 
les  effets  pour  lesquels  Jésus-Christ 
l'a  instituée. 

Calice  ,  se  dit  particulièrement 

on 
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la  coupe  ou  du  vase  dans  lequel 
consacre  le  vin  de  l'Eucharistie. 

Le  vénérable  Bcde  pense  que  le 
calice  dont  .fésus-T-hrist  se  servit 
daiiS  la  dernière  cène  ,  étoit  une 

coupe  à  deux  anses ,  et  contenoit 
une  cliopine  ;  que  ceux  dont  on 

s'est  seivi  dans  les  premiers  siècles étoient  de  la  même  forme.  Plusieurs 

étoient  de  bois  ou  de  verre  ;  le  Pape 

Zéphirin  ,  ou  ,  selon  d'autres,  Ur- 
bain L'^'"  ordonna  qu'on  les  fît  d'or 

ou  d'argent  ;  Léon  IV  défendit 
d'employer  des  calices  d'élain  ou 
de  verre  ;  le  Concile  de  Calchut  ou 
Ceicyîh  en  Angleterre ,  renouvela 

la  même  défense  l'an  787. 
Les  calices  des  ancieinies  Eglises 

pesoient  au  moins  trois  marcs  ;  l'on, en  voit  dans  les  trésors  et  les  sa- 
cristies de  plusieurs  Eglises  qui  sont 

d'un  poids  encore  plus  considéra- 
ble. Il  y  en  a  même  dont  il  paroît 

que  l'on  n'a  jamais  pu  se  ser'ir  ,  à 
cause  de  leur  volume  ,  et  qui  sont 
probableiaent  des  dons  faits  par  les 

Princes  pour  servir  d'ornement. 
Hornius ,  Lindan  et  Beatus  Rhena- 

nus  disent  qu'ils  ont  vu  ,  en  Alle- 
magne ,  d'anciens  calices  aux- 

quels on  avoit  ajusté,  avec  beau- 

coup d'art ,  un  tuyau  ,  qui  servoit 

aux  Laïques  pour  recevoir  l'Eucha- 
ristie sous  l'espèce  du  vin.  /^oyez r  ancien  Sacramenîairede  C  Eglise, 

par  Grandcolas,  page  92  et  728  ̂  
Bona  ,  de  Reb.  Liturg.  l.  i  ,  c.  25. 

L'Abbé  Renaudot ,  dans  sa  Col- 
lection des  Liturgies  orientales  ,. 

observe  avec  raison  que  l'ancienne 
coutume  de  TEglise  de  consacrer 

par  des  prières  et  par  des  otjctions 
les  calices  ,  et  les  autres  vases  des- 

tinés à  contenir  l'Eucharistie  ,  le 
soin  de  les  renfermer  ,  et  d'empê- 

cher qu'ils  ne  servent  à  des  usages 
profanes  ,  est  une  attestation  assez, 

claire  de  la  croyance  générale  tour- Hh  4 
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chant  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  TEucharislie.  Si  on  avoit 

regarde  ce  Sacrement  du  même  œil 
que  les  Calvinistes  ,  on  auroit  dit  la 
Messe  comiiie  ils  font  la  cène  ,  avec 

des  vases  ordinaires,  sans  y  atta- 
cher aucune  idée  de  sainteté  ni  de 

respect  ;  mais  on  n'a  tenu  celte conduite  dans  aucune  commtiiiion 

chrétienne.  Il  piouve  que  de  tout 

temps  les  Orientaux  ont  eu  Ijcau- 
coup  de  respect  pour  les  calices  et 

les  autres  vases  sacrés  j  qu'ils  les 
ont  faits  d'or  et  d'argent  ,  autant 
qu'ils  l'oiit  pu  -,  qu'ils  ont  des  béué- 
dictioîis  et  des  prières  propres  pour 
leur  consécration.  Litiirg.  orient. 
Collcct.  tom.  1  ,  pag.  102.  Celte 

discipline  n'est  donc  pas  une  nou- 
velle nislitulion  faite  par  l'Eglise 

Romiinc  ,  comme  les  Prolestans 

l'ont  prétendu. 

CALIXTÏNS  ,  sectaires  qui  s'é- 
levèrent en  Bohême  au  comuience- 

rnent  du  quinzième  siècle.  On  leur 

donna  ce  nom  ,  parce  qu'ils  soute- noicnt  la  nécessite  du  cahce  ou  de 

la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces ,  pour  participer  à  la  sainte 

Euchcii'istie. 
Immédiatement  après  le  supplice 

de  Jean  fîus  ,  dit  M.  Bossuet ,  on 

vit  deux  sectes  s'élever  en  Bohême 
sous  son  nom ,  les  Calixiîns  sous  Ro 
cjuesane  ,  les  Tahoriles  sous  Zisca. 
La  doctiine  des  premiers  consistoit 

d'abord  en  quatre  articles.  Le  pre- 
mier conceiiioit  la  coupe  ,  ou  la 

communion  sous  l'espèce  du  vin  ; 
les  trois  autres  regardoient  la  cor- 

rection des  pécnés  publics  et  pai  ti- 
culicrs  ,  sur  laquelle  ils  portoient 

la  sévérité  à  l'excès  ,  la  prédication 
libre  de  la  parole  de  Dieu  ,  qu'ils 
ne  vouloient  pas  que  l'on  pat  dé- 

fendre à  personne  ,  et  les  biens  de 

l'Eglise  contre  hisquels  ils  décla- 
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moient.  Ces  quatre  articles  fureul 

réglés  dans  le  Concile  de  Baie  d'une 
manière  dont  les  Ca//x^/V25parment 
contens  ,  la  coupe  leur  fut  accordée 
sous  certaines  conditions  dont  ils 
convinrent. 

Cet  accord  s'appela  compac- 
tum ,  nom  célèbre  dans  l'histoire 
de  Bohême.  iMais  une  partie  des 

Hussites,  qui  ne  voulut  p^s  s'y  te- 
nir ,  commença  ,  sous  le  nom  de 

1^ ah  G  rites ,  les  guerres  sanglantes 

qui  dévastèrent  la  Bohême.  L'autre 
partie  des  Hussites  ,  nommée  des 

Ciilixlins ,  qui  avoit  accepté  l'ac- 
cord ,  ne  s'y  tint  pas  j  au  lieu  de 

déclarer ,  comme  on  en  étoit  cou- 

venu  à  Baie ,  que  la  coupe  n'est 
pas  nécessaire  ,  ni  commandée  par 
Jésus  Chiist  ,  ils  en  pi  estèrent  la 
nécessité  ,  même  à  1  égard  des  en- 
fans  nouvellement  baptisés.  A  la 
réserve  de  ce  point ,  ils  couA^noient 

de  tout  le  dogme  a\ec  l'Eglise  Ro- 
maine ,  et  ils  auroient  reconnu  l'au- 
torité du  Pape  ,  si  Roquesane  , 

piqué  de  n'avoir  pas  obtenu  l'Ar- chevêché de  Prague,  ne  les  avoit 
entretenus  dans  le  schisme. 

Dans  la  suite  ,  une  partie  d'en- 
tr'eux  jugea  qu'ils  avoient  trop  de 
ressemblance  avec  l'Eglise  Romaine; 
ceux-ci  voulurent  pousser  plus  loin 
la  réforme  ,  et  firent ,  en  se  sépa- 

rant des  CaUxtins  y  une  nouvelle 

cecte ,  qui  fut  nommée  les  Frères 
de  Dofiéme.  Histoire  des  Variât. 

liv.  11 ,  n."  168  et  suiv. 
Les  Calixtins  paroissent  avoir 

subsisté  jusqu'au  temps  de  Luther  , 
auquel  ils  se  réunii-ent  la  plupart; 

et  quoique  cet!e  secte  n'ait  jamais 
été  fort  nombreuse  ,  on  prétend 

qu'il  s'en  trouve  encore  quelques- 
uns  répandus  en  Pologne.  Mosheim 
pense  que  les  Taboiitcs ,  devenus 

moins  furieux  qu'ils  ne  l'avoient 
été  d  abord  ,  se  réunirent  aussi  à 
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Luther  et  aux  autres  Réformateurs  ; 
membres  bien  dignes  sans  (Joule  de 

former  une  nouvelle  Eglise  de  Jesus- 
Christ. 

Calixtins,  est  encore  le  nom 

que  l'on  donne  à  quelques  Luthé- 
riens mitigés  qui  suivent  les  opi- 
nions de  Georges  (.alixle  ou  Lu- 

liste  »  Théologien  célèbre  parmi 
cuji,  qui  mourut  vers  le  milieu  du 
dix-septième  siècle.  11  combattoit 
le  sentiment  de  S.  Augustin  sur  la 
prédestination ,  la  grâce  et  le  libre 
arbitre;  ses  Disciples  sont  regudés 
comme  Semi-Peiagiens. 

Calixte  soutenoit  qu^il  y  a  dans 
les  hommes  un  certain  degié  de 
connoissance  naturelle  et  de  bonne 

volonté,  et  que  quand  ils  usent 
bien  de  ces  facultés,  Dieu  ne  man- 

que pas  de  leur  donner  tous  les 
moyens  nécessaires  pour  arriver  à 
la  perfection  de  la  vertu ,  dont  la 
révélation  nous  montre  le  chemin. 

Selon  le  dogme  catholique ,  au  con- 

traire,  l'homme  ne  peut  faire, 
d'aucune  faculté  naturelle,  un  usage 
utile  au  salut,  que  par  le  secours 

d'une  grâce  qui  nous  prévient,  opère 
en  nous  et  avec  nous.  C'est  une 
maxime  universellement  reconnue, 
que  le  simple  désir  de  la  grâce  est 
déjà  un  commencement  de  grâce. 

On  prétend  que  les  ouvrages  qu'il 
a  laissés  sont  très-médiocres,  mal- 

gré \c&  éloges  pompeux  que  lui  ont 
donnés  les  Protestans.  Au  reste, 
il  étoit  plus  modéré  que  la  plupart 
de  ses  confrères;  il  avoit  formé  le 
projet ,  sinon  de  réunir  ensemble 
les  Catholiques,  les  Luthériens  et 
les  Calvinistes,  du  moins  de  les 
engager  à  se  traiter  mutuellement 

avec  plus  de  douceur ,  et  de  se  to- 
lérer les  uns  les  autres.  Ce  dessein 

lui  attira  la  haine  d'un  grand  nom- 
bre de  Théologiens  de  sa  secte;  ils 

écrivirent  contre  lui  avec  la  plus 
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grande  chaleur ,  et  lui  reprochèrent 
plusieurs  erreurs.  On  le  regarda 
comme  un  faux-frère,  qui,  par 
amour  pour  la  paix ,  ti  ahissoit  la 
vérité.  Mosheim ,  avec  beaucoup 

d'envie  de  le  justifier  ,  n'a  pas  osé 
le  faite,  ni  approuver  le  projet 
que  Calixte  avoit  formé.  Histoire 
KcrJésiast.  du  dix-scplicme  siècle  y 
scct.  2,  part.  2,  c.  1  ,  5*  ̂^• 
Pour  plaire  aux  Protestans,  il  faut 

déclamer  contre  l'Eglise  Romaine  , 
et  témoigner  pour  elle  la  plus  grande 

aversion,  f-^oyez  Sy^chÉïistes. 

CALOMJNÏE,  fausse  imputation 

faite  à  quelqu'un  d'un  vite ,  d'une 
mauvaise  action  ou  d'une  mauvaise 
intention  dont  il  n'est  réellement 
pas  coupable.  Outre  le  péché  du 
mensonge  qui  est  la  base  de  ce 

crime ,  c'est  une  injustice  qui  blesse 
le  prochain  dans  ce  qui  lui  est  le 
plus  cher ,  dans  sa  réputation ,  et 
souvent  nuit  à  sa  fortune.  Les  ca- 

lomnies couchées  par  écrit,  ren- 

dues publiques  par  l'impression , 
sont  encore  plus  odieuses  que  celles 
qui  se  bornent  à  des  discours;  les 
libelles  diffamatoires  contre  les  vi- 
vans  et  les  morts  méritent  des  peines 
aiïlictives ,  et  ne  peuvent  être  punis 
trop  sévèrement. 

((  Celui ,  dit  l'Ecclésiaste  ,  qui 
))  calomnie  en  secret ,  est  un  ser- 
»  peut  qui  mord  dans  le  silence ,  )> 

Ecclés.  c.  10,  :^.  11  ;  ((  c'est  un 
»  homme  abominable  avec  lequel 
»  il  ne  faut  point  lier  société,  )> 
ProQ.  c.  24,  J^.  9  et  21.  «  Vous 
))  ne  calomnierez  point  votre  pro- 
»  chain  ,  vous  ne  lui  ferez  point 
))  violence.  »  Lcint.  c.  19,  ]^.  10. 

C'est  une  loi  de  l'ancien  Testament, 
fondée  sur  les  notions  naturelles  de 

la  justice. 
((  Ne  vous  accusez  point  les  uns 

))  les  autres  j  celui  qui  juge  ou  noir- 
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»  cit  son  frère  manque  de  respect 
))  à  la  loi.  »  Jac.  c.  i4,  y.  ii. 

((  Renoncez  à  la  malignité ,  à  l'im- 
))  posture,  à  la  médisance;  ne  ren- 
))  dez  point  le  mal  pour  le  mal,  ni 
»  calomnie,  pour  caloînnie.  )>  /  Pé- 

tri, c.  2,  j^.  1  ;  C.  3,  3^.  9. 
<(  Priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous 
))  persécutent  et  vous  calomnient.  )) 
Matth.  c.  5 ,  f.  44.  Tels  sont 
les  préceptes  de  TEvangile. 

Une  accusation  fausse  est  aisée  à 

former  ,  mais  très-difficile  à  répa- 
rer; malgré  la  multitude  de  calom- 
nies dont  tout  le  monde  se  plaint , 

on  ne  voit  point  d'exemples  de  ré- 
parations. S.  Paul  accuse  de  ce 

crime  les  anciens  Philosophes.  liom. 

c.  1 ,  ̂.  29  et  3o.  11  seroit  à  sou- 
haitci'  que  les  modernes  fussent  plus 
attentifs  à  s'en  préserver  ;  mais  il 
n'arrive  que  trop  souvent  que  ceux 
qui  déclameut  avec  le  plus  d'amer- 

tume contre  la  calomnie  ̂   sont 

ceux  qui  se  la  permettent  le  plus 
aisément.  Bayle,  dans  sa  lettre  aux 
Réfugiés,  reproche  aux  Calvinistes 
d'avoir  introduit  eu  France  les  li- 

belles diffamatoires;  son  Diction- 

naire critique  n'est  presque  rien  au- 
tre chose  ;  mais  il  n'est  aucutie  de 

ses  calomnies  qui  n'ait  été  répétée 
et  amplifiée  par  les  incrédules  d'au- 
jourd'hui. 

CALOYER  ou  CALOGER ,  Ca- 
logeri,  Moine,  Religieux  et  Reli- 

gieuse Grecque ,  qui  suivent  la  ré- 
gie de  S.  Basile.  Les  Caloyers 

habitent  particulièrement  le  mont 
Athos;  mais  ils  desservent  presque 

toutes  les  Eglises  d'Orient.  Ils  font des  vœux  comme  les  moines  en 

Occident.  Il  n'a  jamais  été  fait  de 
réfoime  chez  eux  ;  ils  gardent  exac- 

tement leur  premier  institut,  et 
conserTent  leur  ancien  vêtement. 

Tavernier  observe  qu'ils  mènent  un 
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genre  de  vie  fort  austère  et  fort 
retiré  ;  ils  ne  mangent  jamais  de 
viande,  et  outre  cela  ils  ont  quatre 
carêmes ,  et  observent  plusieurs  au- 

tres jeunes  de  l'Eglise  Grecque  avec 
une  extrême  régularité.  Ils  ne  man- 

gent du  pain  qu'après  l'avoir  gagné 
par  le  travail  de  leurs  mains  :  il  y 

en  a  qui  ne  mangent  qu'une  fois 
en  trois  jours ,  et  d'autres  deux  fois 
par  semaine.  Pendant  leurs  sept 
semaines  de  carême  ,  ils  passent  la 

plus  grande  partie'  de  la  nuit  à 
pleurer  et  à  gémir  pour  leurs  péchés 
et  pour  ceux  des  autres. 

Quelques  Auteurs  observent  qu'on 
donne  particulièrement  ce  nom  aux 
Religieux  qui  sont  vénérables  par 

leur  âge,  leur  retraite  et  l'austérité 
de  leur  vie  ,  et  le  dérivent  du  grec 
x-ùtXoç^  beau,  et  ̂ yviociç,  vieillesse. 

Il  est  à  remarquer  que  qiioiqu'en 
France  on  comprenne  tous  les  Moi- 

nes sous  le  nom  de  Caloyers,  il 

n'en  est  pas  de  même  en  Grèce  ;  il 
n'y  a  que  les  Frères  qui  s'appellent 
ainsi  :  car  on  nomme  ceux  qui  sont 
Pvêlres  léronomaques ,  \tooyo/u.xKoi , 
Sacrificateurs. 

Les  Turcs  donnent  aussi  quel- 
quefois le  nom  de  Caloyer  à  leurs 

Dervis  ou  Religieux. 
Les  Religieuses  Caloyères  sont 

renfermées  dans  des  Monastères  oîi 

elles  vivent  séparément  chacune 
dans  leur  maison.  Elles  portent 
toutes  un  habit  de  laine  noir  et  un 

manteau  de  même  couleur  ;  elles 
ont  la  tête  rasée  ,  les  bras  et  les 

mains  couvertes  jusqu'au  bout  des 
doigts  :  chacune  a  une  cellule  sé- 

parée ,  et  toutes  sont  soumises  à 
une  Supérieure  ou  une  Abbesse. 

Elles  n'observent  cependant  pas 
une  clôture  fort  régulière,  puisque 

l'entrée  de  leur  Couvent,  interdite 

aux  Prêtres  Grecs,  ne  l'est  pas  aux 
Turcs,  qui  y  vont  acheter  de  petits^ 
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«uvrages  à  l'aiguille  faits  par  ces 
Religieui>es.  (elles  qui  vivent  sans 
être  en  comnuinauté  ,  sont  pour  la 

plupart  des  veuves ,  qui  n'ont  fait 
d'autre  vœu  que  de  inetlie  un  voile 
noii  sur  leur  tête,  et  de  dire  qu'el- 

les ne  veulent  plus  se  marier.  Les 
unes  et  les  autres  vont  pai  tout  où 

il  leur  plaît ,  et  jouissent  d'une 
assez  grande  liberté  à  la  faveur  de 

l'habit  religieux. 

CALVAIRE,  montagne  située 
hors  des  murs  de  Jérusalem,  nom- 

mée en  hébreu  Golgolha ,  cnlne 

ou  tête  chauve  j  parce  qu'elle  étoil 
sans  verdure  ;  c'est  là  que  Jésus- Christ  fut  crucifié.  Sainte  Hélène 

y  fit  bâlir  une  Eglise.  Il  est  dit 

dans  l'Evangile,  qu'à  la  mort  du Sauveur  il  se  fit  un  tremblement 

de  terre ,  et  que  les  rochers  se  fen- 
dirent. Des  voyageurs  Anglais  et 

des  Historiens  très-instruits,  Mil- 
lar ,  Fleming,  Maundrell,  Shavv 

et  d'autres  attestent  que  le  rocher 
du  Cahairc  n'est  point  fendu  na- turellement selon  les  veines  de  la 

pierre ,  mais  d'une  manière  évi- 
demment surnaturelle.  ((  Si  je  vou- 

))  lais  nier,  dit  Saint  Cyrille  de 

»  Jérusalem,  que  Jésus-('hrist  ait 
))  été  crucifié  ,  cette  montagne  de 

))  Golgotba ,  sur  laquelle  nous  som- 
))  mes  présentement  assemblés,  me 

»  l'apprendroit.  »  Cafech.  \5. 
Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 

glise on  crojoit,  sur  la  foi  d'une 
tradition  des  Juifs ,  qu'Adam  avoit 
été  enterré  sur  le  Cahaire,  et  que 
Jésus-Christ  avoit  été  crucifié  sur 

sa  sépulture ,  afin  que  le  sang  versé 
pour  la  rédemption  du  monde  puri- 

fiât les  restes  du  premier  pécheur. 
Origène  ,  S.  Cyprien ,  S.  Basile , 
S.  Epiphane,  S.  Athanase,S.  Jean 

Chrysostôme  ,  S.  Ambioise  et  d'au- 
tres citent  cette  tradition  j  S.  Jé- 
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rôme ,  après  l'avoir  rejetée  ,  sem- 
ble y  être  revenu.  Kpisl.  ad  i\lar~ 

rellain.  Qu'elle  soit  vraie  ou  fausse  , 
})eu  importe  j  elle  atteste  toujours 

l'opinion  que  l'on  avoit  dans  ce 

t(  uqis-ià  de  l'elficacilé  et  de  l'uîii- 
veisalité  de  la  rédemption. 

(^ALVAiRE  ,  chez  les  Chrétiens  , 

est  une  cba pelle  de  devotioa  011  se 
trouve  un  crucifix  ,  et  qui  est  élevée 
sui  un  tertre  prorhe  dune  ville,  à 
l'imitation  du  i.ahuiirt  oîi  .fésus- 
Christ  fut  mis  en  croix  pi  es  de  Jé- 

rusalem. Tel  est  le  Cahaire  du 

Monl-Valérien  ,  près  de  Paris  ; 
dans ,  chacune  des  sept  chapelles 
dont  il  est  composé,  est  représenté 

quelqu'un  desmystèresde  la  Passion. 

<ST  CALVAIRE  (  congrégation 

de  Notre-Dame  du  ) ,  Droit  Ecclé- 

siastique. C'est  un  Oi  dre  de  Re- 
ligieuses qui  suivent  dans  toute  sa 

rigueur  la  règle  de  Saint  Benoît. 
Elles  ont  été  fondées  par  Antoi- 

nette d'Orléans,  de  la  Maison  de 
Longueville.  Cette  Dame ,  veuve  à 

l'âge  de  22  ans ,  de  Charles  de 
Gondi,  marquis  de  Belle-ïsle ,  son 
mari ,  se  retira  au  Monastère  des 
Feuillantines  de  Toulouse ,  où  elle 

se  fi*  Religieuse  en  1601. 
Elle  fut  appelée  pour  mettre  la 

réforme  dans  l'Ordre  de  Fonte- 
vrault;  elle  établit  sa  demeure 

dans  le  Monastère  de  l'Encloître, 
à  deux  lieues  de  Poitiers,  où  elle 
fut  autorisée  à  recevoir  les  filles  qui 
voudroient  embrasser  une  vie  plus 

régulière. 
Le  Père  Joseph  ,  Confesseur  et 

Agent  du  Cardinal  de  Richelieu , 
obtint  le  4  octobre  1617,  avec  le 

consentement  de  l'Abbesse  de  Fon- 
tevrault,  un  bref  de  Rome,  qui 

permit  à  la  Mèie  Antoinette  de 
sortir  de  l'Ordre  de  Fontevrault , 

et  de  prendre  possession  d'un  Cou- 
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vent  que  l'Evêque  de  Poitiers  ve- noit  de  lui  faire  bâtir  dans  sa  ville , 

et  d'y  introduire  les  Religieuses  qui 
voudroieat  la  suivre. 

L'Abbesse  de  Fontevrault  inter- 
jeta ensuite  appel  du  bref  du  Pape. 

Le  Roi  prit  connoissance  de  cette 
affaire ,  et  chargea  le  Cardinal  de 
Sourdis  de  lui  en  rendre  compte. 

L'Abbesse  se  désista  de  ses  pour- 
suites, et  permit  à  ses  Religieuses 

de  faire  une  nouvelle  profession. 
La  Mère  Antoinette  ne  \it  point  la 
fin  de  cette  affaire ,  elle  étoit  dé- 
ccdée  le  23  avril  1618.  Mais  le 

Père  Joseph  ,  qui  n'avoit  point 
perdu  de  vue  le  nouvel  institut, 
donna  aux  ReUgieuses  qui  voulu- 

rent l'embrasser ,  le  nom  de /illes 
du  Culinaire.  Il  engagea  la  Reine- 
Mère,  Marie  de  Méclicis,  à  leur 
bâtir  une  maison  près  le  Palais  du 
Luxembourg,  ce  qui  fut  exécuté 
en  1620.  Il  leur  procura,  en  i658  , 
un  nouveau  Couvent  dans  le  Ma- 

rais :  la  place  fut  achetée  des  de- 
niers de  la  congrégation ,  et  le  Mo- 

nastère construit  par  les  libéralités 
du  Roi ,  du  Cardinal  de  Richelieu 
et  de  Madame  Combalet ,  sa  nièce , 

depuis  Duchesse  d'Aiguillon. 
Le  Père  Joseph  leur  donna  des 

Constitutions  particulières ,  qui  fu- 
rent approuvées  par  le  Pape  Gré- 

goire XV.  Par  sa  bulle  il  érigea  les 
Couvens  de  Paris,  de  Poitiers  et 

d'Angers  ,  et  tous  ceux  qui  seroient 
fondés  par  la  suite ,  en  congréga- 

tion de  l'Ordre  de  Saiut  Benoît , 
sous  le  titre  de  Notre-Dame  du 
Calvaire. 

Le  Monastère  établi  au  Marais 

porte  le  nom  de  Crucifixion ,  pour 
le  distinguer  de  celui  du  Luxem- 

bourg. La  Directrice  ou  Générale 

de  l'Ordre  y  réside  ordinairement. 
Il  est  gouverné  par  trois  Supé- 

rieurs majeurs ,  qui  sont  ordinaire- 
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ment  des  Cardinaux  et  des  Prélats, 
un  Visiteur  et  une  Générale.  11  est 

exempt  de  la  juridiction  des  Or- 
dinaires. Les  Supérieurs  majeurs 

sont  à  perpétuité  ;  le  Visiteur  n'est 
que  pour  trois  ans ,  mais  il  peut  être 
continué.  La  Générale  n'est  non 
plus  que  pour  trois  ans  ;  cependant 
de  Chapitre  en  Chapitre  on  peut 
aussi  la  continuer ,  mais  cette  con- 

tinuation doit  cesser  après  douze 
ans  d'exercice.  Au  bout  de  ce 
te]ups  ,  elle  devient  la  dernière  de 
la  Communauté  pendant  un  an  ,  et 

ne  peut  étie  élue  Prieure  qu'après trois  ans. 

Pendant  qu'elle  exerce  son  Gé- 
néralat,  elle  a  quatre  assistantes 

pour  l'aider  de  leurs  conseils.  L'une 
d'elles  l'accompagne  dans  les  visites 

qu'elle  est  obligée  de  faire  de  tous 
les  Monastères  de  la  congrégation. 

Lorsqu'il  est  question  de  la  te- 
nue du  Chapitre  général,  les  Prieu- 

res des  Monastères  et  leur  Commu- 

nauté, dans  la  personne  élue  par 

chacune  d'elles ,  ont  droit  d'en- 
voyer par  écrit  leurs  suffrages  au 

Chapitre  général.  Le  Visiteur  qui 

préside  ce  Chapitre  avec  trois  Scru- 
tatrices ,  élues  par  la  Communauté 

où  il  se  tient,  ouire  les  lettres, 

compte  les  suffrages ,  et  déclare  Gé- 
nérale, Assistantes  et  Prieures, 

celles  qui  ont  le  plus  de  voix. 

La  congrégation  dont  il  s'agit 
est  composée  de  vingt  Maisons, 
dont  la  première  est  à  Poitiers  :  il 
y  en  a  deux ,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  à  Paris,  sept  ou  huit 
en  Bretagne.  Les  autres  sont  à  Or- 
léa^:s,  à  Chinon ,  à  Mayence,à 
Vendôme ,  à  Loudun  et  à  Tours. 

L'Abbrye  de  la  Trinité  de  Poitiers 
a  été  aussi  unie  à  cette  congréga- 

tion, ainsi  que  le  Monastère  des 

Bénédictins  de  Bauge.  L'habille- 
ment des  Religieuses  du  Calcaire; 
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esl  une  robe  de  couleur  brune  , 

avec  un  scapulûire  noir ,  qu'elles 
niellent  sur  la  guiinpe,  comme  les 
Carmélites  déchaussées.  Au  tliœur  , 

elles  piuteiit  uu  manteau  noir,  el 
elles  sont  déchaussées  depuis  le 

i/'""  mai  jusqu'à  la  léle  de  l'Exalla- 
tiou  de  la  Saujte  Croix.  (Extrait du 
Diction,  ae  Jurisprudence.  J 

CALVIJN  (  Jean  ) ,  Fondateur 

de  la  secte  qui  porte  encore  aujour- 
d'hui son  nom  ,  naquit  à  Noyon  en 

1 509 ,  et  mourut  à  Genève  en  1 564. 
Il  y  a  dans  la  conduite  de  ce  célè- 

bre Réformateur  des  traits  de  ca- 

ractère qu'il  importe  de  saisir  pour 
se  foire  une  idée  juste  du  Calvinisme. 

Instruit  par  un  des  émissaires  nue 
Luther  et  ses  associés  avoient  en- 

voyés en  France ,  il  vit  que  ces 
Réformateurs  de  la  relitrion  n'a- 
voient  ni  principes  suivis ,  ni  corps 
de  doctrine,  ni  profession  de  foi  , 
ni  aucun  réglemet)t  fixe  de  disci- 

pline. Il  entreprit  de  former  un 

système  complet  de  théologie  con- 
forme à  leurs  opinions ,  et  il  en 

vint  à  bout  dans  son  lus  fi  fusion 

chrétienne,  qu'il  publia  en  i5.^6. 
Il  y  pose  ])0ur  principe  que  la 

seule  règle  de  foi  qu'un  fidèle  doive 
consulter  est  l'Eciiture-Sainte ,  que Dieu  lui  en  fait  connoître  là  vérité 

et  le  vrai  sens  par  une  inspiration 

particulière  du  Saint-Esprit.  La 
question  est  de  savoir  comment  on 

peut  distinguer  sûrement  cette  ins- 

piration prétendue  d'avec  le  fana- 
tisme d'un  imposteur. 

Calvin  y  retiré  à  Genève  ,  oîi 
Farel  et  Viret  avoient  établi  les 

opinions  des  Réformateurs  d'Alle- 
magne ,  commença  par  s'élever 

contre  un  décret  du  synode  de  Ber- 
ne ,  qui  régloit  la  forme  du  culte  ; 

il  se  crut  mieux  inspiré  que  ce  sy- 
node. Obligé  de  se  retire*'  à  Stras- 
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bourg ,  et  ensuite  rappelé  à  Genève, 
il  y  acquit  un  empire  absolu  ,  fit  un 
catéchisme  ,  établit  un  Consistoire  , 

régla  la  forme  des  prières  et  des  pré- 
dications, la  manière  de  célébrer  la 

Cène ,  etc..  et  revêtit  son  Consistoire 
du  pouvoir  de  poiter  des  censures 
et  d'excommunier.  Ainsi  ce  Prédi- 
cant,  après  avoir  déclame  contre 

l'autorité  que  les  Pasteurs  de  l'E- 
glise catholujue  j»'attiibuoienl,  usur- 

pa lui-même  une  autorité  cent  fois 

plus  absolue,  à  laquelle  l'inspiration 
qu'il  accordoit  à  chaque  fidèle  étoit 
obligée  de  céder. 

Le  Traducteur  anglais  de  Mos- 

îieim  ,  qui  prétend  que  Calvin  sur- 
passa tous  les  autres  Réformateurs 

en  savoir  et  en  taleiis ,  convient 

qu'il  poussa  aussi  plus  loin  que  les 
autres  l'opiniâtreté  ,  la  sévérité  et 
l'esprit  turbulent,  tom.  4,  p.  91  , 
noie.  Quelles  qualités  pour  un  Apô- 

tre !  Il  jugea  lui-même  que  le  pou- 

voir qu'il  s'étoit  arrogé  étoit  exor- 
bitant ,  puisqu'avant  de  mourir  il 

conseilla  au  Clergé  de  Genève  de 
ne  point  lui  donner  de  successeur, 
^pon  ,  Hist.  de  Genève ,  tome  2  , 
p.  3.  Les  Protestans ,  qui  ne  cessent 
de  déclamer  contre  l'ambition  et  le 
despotisme  des  Papes  ,  partionnent 

à  Calvin  de  l'avoir  porté  beaucoup 

plus  loin  ;  lis  l'excusent  à  cause  , 
disent-ils ,  dip  ses  services  et  de  ses 
vertus.  Ou  sont  donc  les  vertus  de 

ce  fougueux  Réformateur  ? 
Bolsec ,  Carme  apostat ,  lui  prouva 

que  par  sa  doctrine  il  faisoit  Diea 
auteur  du  péché  j  Calvin  fit  bannir 

Bolsec  ,  et  il  ne  tint  pas  à  lui  qu'on 
ne  le  punît  par  des  peines  afflictives, 
comme  Pélagien  et  séditieux.  Cas- 
talion  ,  pour  avoir  aussi  attaqué  la 

i  doctrine  de  Calvin,  avoit  été  de 
]  même  obligé  de  sortir  de  Genève. 

Ce  n'étoit  plus  l'Ecriture,  ni  l'ins- 
piration de  chaque  fidèle ,  qui  étoit 
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règle  de  foi  dans  celle  ville ,  c'ctoit 
l'autorité  despotique  de  Cahnii. 

Michel  Servet ,  qui  avoil  attaqué 
le  mystère  de  la  Sainte  Trinité  ,  et 

qui  étoit  poursuivi  en  France  ,  se 
sauva  à  Genève  ;  Calvin  le  fit  arrê- 

ter ,  le  fît  condamner  à  être  brûlé 
vif,  et  la  sentence  fut  exécutée. 
Pour  justifier  sa  conduite,  Cahlii 
fit  un  traité,  oîi  il  entreprit  de 

prouver  qu'il  falloit  punir  de  mort 
les  hérétiques.  Ainsi ,  ces  Ministres 

qui  soulenoient  que  l'Ecriture  est 
seule  règle  de  notre  foi ,  que  chaque 

particulier  est  juge  du  sens  de  l'E- 
criture, condamnoient  comme  hé- 

rétique un  Ecrivain ,  parce  qu'il  ne 
voyoit  pas  dans  l'Ecriture  le  même 
sens  elles  mêmes  dogmes  qu'ils pré- 
tendoient  y  voir  :  pendant  qu'ils  se 
déchaînoient  contre  les  Magistrats 

qui  punissoient  de  mort  les  héréti- 
ques en  France  ,  ils  faisoient  eux- 

mêmes  brûler  Servet,  parce  qu'ils 
le  jugeoient  hérétique. 

Gentihs  ,  Okiu  ,  Blandrat ,  qui 
voulurent  renouveler  à  Genève  les 

opinions  de  Serve! ,  faillirent  à  être 
traités  de  même.  Gentilis  fut  mis  en 

prison  et  obligé  de  se  rétracter  ; 
Okin  fut  chassé  ;  Blandrat ,  pour- 

suivi en  justice  ,  forcé  à  signer  une 

profession  de  foi ,  et  à  s'é\ader. Il  ne  faut  pas  croire  que  cette 
contradiction  entre  les  principes  des 
Réformateurs  et  leur  conduite  ait 

cessé  dans  le  Calvinisme.  Ses  par- 

tisans ont  toujours  continué  d'en- 
seigner que  l'Ecriture-Sainte  est  la 

seule  règle  de  noire  foi ,  que  Dieu 
éclaire  chaque  fidèle  pour  juger  du 

vrai  sens  de  l'Ecriture ,  que  le  sen- 
timent des  Pères ,  les  décrets  des 

Conciles ,  les  décisions  de  l'Eglise  , 
ne  sont  qu'une  autorité  humaine  à 
laquelle  personne  n'est  obligé  de 
déférer ,  et  en  même  temps  ils  n'ont 
pas  cessé  de  tenir  des  synodes ,   de 
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dresser  des  professions  de  foi ,  de 

condamner  des  erreurs  ,  d'excom- 
munier ceux  qui  les  soulenoient  ;  ils 

ont  ainsi  traité  les  Sociniens ,  les 
Anabaptistes ,  les  Arminiens. 

Un  Déiste  de  nos  jours,  élevé 

parmi  les  ( -alvinistes ,  leur  a  repro- 
ché avec  beaucoup  de  véhémence 

cette  contradiction.  «  Votre  histoire, 

»  leur  dit- il ,  est  pleine  de  faits  qui 
»  montrent  de  votre  part  une  iu- 
))  quisitiou  très-sévère ,  et  que ,  de 
))  persécutés ,  les  Pvéformateurs  de- 
))  ̂ inrent  bientôt  persécuteurs   
))  à  foi  ce  de  disputer  contre  le  Clergé 
))  Catholique  ,  le  (  lergé  Protestant 

»  prit  l'esprit  disputcur  et  pointil- 
»  leux.  Il  vouloit  tout  décidei ,  tout 

»  régler  ,  prononcer  sur  tout  -,  cha- 
»  cun  proposoit  impérieusement  son 
»  opinioii  pour  loi  suprême  à  tous 

))  les  autres  \  ce  n'étoit  pas  le  moyen 
»  de  vivre  en  paix,  i^aloin  avoit 

))  tout  l'orgueil  du  génie  qui  sent  sa 
»  supériorité  et  qui  s'indigne  qu'on 
))  la  lui  dispute.  Quel  homme  fut 

))  jamais  plus  tranchant ,  plus  im- 
))  périeux  ,  plus  décisif,  plus  divi- 
))  tiement  infaillible  à  son  gré  ?  La 

»  moindre  objection  qu'on  osoit  lui 
»  faire,  étoit  toujours  une  œuvi  e  de 
))  Satan ,  un  crime  digne  du  feu. 

n  Ce  n'est  pas  au  seul  Servet  qu'il 
»  en  a  coûté  la  vie ,  pour  avoir  osé 
»  penser  autrement  que  lui. 

»  La  [)lupart  de  ses  collègues 
»  étoicnt  dans  le  même  cas .  tous  en 

))  cela  d'autant  plus  coupables,  qu'ils 
))  étoient  plus  inconséquens  ;  leur 
))  dure  orthodoxie  étoit  elle-même 
))  une héiésie  selon  leurs  principes. ») 
Deuxième  Lettre  écrve  de  la  Mon- 

tagne,  p.  49  ,  5o,  68. 

Il  faut  d'ailleurs  qu'un  Protestant 
ait  l'espiit  étrangement  pt éoccupé  , 

pour  s'imaginer  que  c'est  rEciilure- 
Sainte  qui  est  la  règle  de  sa  foi. 
Avant  de  lire  ce  livre ,   un  jeune 
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Calviniste  est  déjà  prévenu  des  dog- 

mes qu'il  doit  y  trouver ,  par  les 
leçons  de  son  calccliismc ,  par  les 
instructions  des  Ministres,  par  le 
ton  généial  de  la  secte  j  telle  est 

l'inspiration  qui  le  guide  dans  cette 
lecture.  Aussi  un  Luthérien  ne  man- 

que jamais  de  voir  dans  l'Ecriture 
les  scntimens  de  Luther  ;  un  Soci- 
nien  ceux  de  Socin  ,  un  Anghcan 
ceux  des  Episcopaux ,  tout  comme 
un  Calviniste  y  trouve  ceux  de 
Caloin. 

Ce  vice  originel  du  Calvinisme 

suffit  pour  en  démontrer  l'absurdité. 
Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'au- 

roient  pu  répondre  Cahnn  et  ses 
collègues,  si  un  Catholique  instruit 
leur  a  voit  ainsi  parlé  :  Vous  pré- 

tendez être  suscités  de  Dieu  pour 

réformer  l'Eglise  ;  mais  vous  n'êtes 
envoyés  ni  par  aucun  Pasteur  légi- 

time, ni  par  aucune  Eglise  chré- 
tienne 5  il  faut  donc  que  vous  ayez 

une  mission  extraordinaire  et  mira- 

culeuse. Commencez  par  la  prouver 
de  la  même  manière  que  Moïse  , 

Jésus- Christ  et  les  Apôtres  ont 

prouvé  la  leur.  Luther  et  d'autres 
se  donnent  pour  réformateurs  aussi- 
bien  que  vous  •  vous  ne  vous  accor- 

dez point  avec  eux ,  vous  n'ensei- 
gnez pas  en  toutes  choses  la  même 

doctrine,  vous  vous  condamnez  les 

uns  les  autres.  Auxquels  d'entre 
vous  dois-je  croire  par  préférence  ? 

Vous  me  donnezl'Ecritnre-Sainte 
pour  unique  règle  de  ma  foi  ;  mais 

vous  ne  reconnoisscz  pas  pour  l'E- 
criture-Sainte  plusieurs  livres  que 

l'Eglise  Catholique  me  donne  com- me tels  :  comment  terminerons-nous 

cette  contestation  ?  Sera-ce  l'Ecri- 

ture-Sainte  qui  m'apprendra  si  tel 
livre  est  canonique  ou  non  ?  Vous 
me  présentez  une  traduction  fran- 

çaise de  la  Bible.  Donnez-moi  un 
garant  de  la  fidélité  de  votre  tra- 
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duction  ,  de  laquelle  je  ne  suis  pas 
en  état  de  juger  par  moi-même. 
Vous  dites  que  je  ne  dois  point  dé- 

férera l'autorité  des  hommes:  donc 
je  dois  récuser  la  vôtre  sur  tout  ce 

que  vous  trouverez  bon  d'affirmer. 
Puisque  l'Ecriture-Sainte  est  la 

seule  règle  de  ma  foi ,  vous  avez 

tort  de  prêcher  et  de  vouloir  expli- 

quer l'Ecriture  )  je  sais  lire  aussi- 
bien  que  vous  j  c'est  à  moi  d'y  trou- 

ver ce  que  Dieu  a  révélé ,  et  non  à 
vous  de  me  le  montrer.  Vous  me 

promettez  l'inspiration  du  Saint- 
Esprit  pour  prendre  le  vrai  sens  de 

l'Ecriture  j  je  le  veux  :  cette  inspi- 
ration me  dicte  que  vous  prêchez 

l'erreur ,  et  que  l'Eglise  Catholique 
enseigne  la  vérité. 

Pour  toute  réponse ,  Calçm  au- 
roit  opiné  à  faire  brûler  ce  raison- 

neur: a  Pareils  monstres  y  disoiî-il, 
doioent  être  étouffés ,  comme  fis 
ici  en  V exécution  de  Michel  Ser- 

i>et.  Espagnol.  »  Lettre  de  Cabin 
à  M.  du  Poët. 

CALVINISME.  Doctrine  de  Cal- 
vin et  de  ses  sectateurs  en  matière 

de  religion. 

L'on  peut  réduire  à  six  chefs 
principaux  les  dogmes  essentiels  du 
Cahinisme.  i."  Que  Jésus-Christ 

n'est  pas  réellement  présent  dans 
le  Sacrement  de  l'Eucharistie  ,  que 
nous  Py  recevons  seulement  par  la 

foi.  2."  Que  la  prédestination  et  la 
réprobation  sont  absolues ,  indépen- 

dantes de  la  prescience  que  Dieu  a 
des  œuvres  bonnes  ou  mauvaises  de 

chaque  particuber  j  que  l'un  et  l'au- 
tre de  ces  deux  décrets  dépend  de 

la  pure  volonté  de  Dieu ,  sans  égard 
au  mérite  ou  au  démérite  des  hom- 

mes. 3  "  Que  Dieu  donne  aux  pré- 
destinés une  foi  et  une  justice  ina- 

missibles ,  et  ne  leur  impute  point 

leurs  péchés.  4.°  Qu'en  conséquence 
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du  péché  criginel ,  la  volonté  de 
l'homme  est  tcllhitent  alToibli'^^- 

qu'elle  est  incapable  de  faire  aucune 
bonne  œuvre  méritoire  du  sa  kit , 

même  aucune  action  qui  ne  boi*  vi- 
cieuse et  imputable  à  péclié.  5." 

Qu'il  lui  est  imjiosible  de  résister 
à  la  concupiscence  vicieuse  ;  que 
tout  le  libre  arbitre  consiste  à  ê.re 

exempt  de  coaction  et  non  de  né- 
cessité. 6."  Que  les  hommes  sont 

justifiés  par  la  foi  seule,  conséqucm- 
ment  que  les  bonnes  œuvres  ne  con- 

tribuent en  rien  au  salut  -,  que  les 

Sacremens  n'ont  point  d'autre  effi- 
cacité que  d'exciter  la  foi.  Calviu 

n'admet  que  deux  Sacremens  ,  le 
Baptême  et  la  Cène  ;  il  rejette  ab- 

solument le  culte  extérieur  et  la  dis- 

cipline de  l'Eglise  Caîhobque. 
On  voit  que  ,  pour  former  son 

système  ,  cet  hérésiarque  a  rassem- 
blé les  erreurs  de  presque  toutes 

les  sectes  connues ,  celle  des  Pré- 
destinatiens,  de  Vigilance,  des  Do- 
natistes ,  des  Iconoclastes  ,  de  Bé- 

renger  ;  qu'il  a  répété  ce  qu'avoicnt 
dit  les  Albigeois ,  les  Vaudois ,  les 

Beggards;  les  Fratricelles,  les  Wi- 
cléfîtes  ,  les  Hussites ,  Luther  et  les 
Anabaptistes. 

Sur  l'Eucharistie ,  il  n'enseigne 
point ,  comme  Zwingle  ,  que  c'est 
un  simple  signe  du  coqDS  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  ;  il  dit  que  nous  y 
recevons  véritablement  l'un  et  l'au- 

tre ,  mais  seulement  par  la  foi  ;  mais 

le  corps  et  le  sang  de  .Jésus-Christ 

n'y  sont  cependant  point  avec  le 
pain  et  le  \iu,  ou  par  impanation , 
comme  le  veulent  les  Luthériens  , 
ni  par  transsubstantiation  ,  comme 
le  soutiennent  les  Catholiques. 

Ainsi  depuis  la  naissance  de  la 

réforme  en  i5l7,  jusqu'en  i532, voilà  déjà  trois  systèmes  differens 

qui  s'etoient  formés  sur  ce  que  TE- 
criture  dit  du  Sacrement  de  l'Eu- 
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charislie.  Selon  Zwingle ,  les  pa- 

roles de  Jésus-Chiist ,  ceci  est  mon 
corpi,  signifient  seulement,  ceci 
est  le  signe  de  mon  cor^js  ;  Calvin 

soutient  qu'elles  expriment  quelque 
chose  de  plus ,  puisque  Jésus-Christ 
a  voit  promis  de  nous  donner  sa 
chair  à  manger.  Joan.  c.  6,^.  62. 
Donc  ,  reprend  Luther  ,  le  corps 
de  Jésus-Christ  y  est  véritablement 
avec  le  pain  et  le  vin.  Point  du 

tout ,  dit  Calvin  -,  si  l'on  admettoit 
une  présence  réelle  ,  il  faudroit  né- 

cessairement admctl?e  la  tianssubs- 
tantiation  comme  les  Catholiques,  et 
le  sacrifice  de  la  Messe.  Voilà  com- 

me s'accordoient  ces  Docteurs ,  tous 
suscités  de  Dieu  pour  réformer 

l'Eglise ,  et  tous  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit. 

Si  l'on  compare  ce  qu'enseigne 
Calvin  sur  la  prédestination  ,  avec 

ce  qu'il  dit  du  défaut  de  liberté 
dans  l'homme,  on  sentira  que  Bol- 
sec  a  voit  raison  de  lui  leprocher 

qu'il  faisoit  Dieu  auteur  du  péché  ; 
blasphème  qui  fait  horreur.  Toute 

la  différence  qu'il  y  a  entre  les  pré- 
destinés et  les  réprouvés  ,  consiste 

en  ce  que  Dieu  n'impute  point  les 
péchés  aux  premiers ,  au  lieu  qu'il 
les  impute  aux  autres  :  un  Dieu 

juste  peut-il  imputer  aux  hommes 
des  péchés  qui  ne  sont  pas  libres  , 
damner  les  uns  et  sauver  les  autres, 

ptécisément  parce  qu'il  lui  plaît 
ainsi  ?  L'abus  que  fai&oit  Calvin  de 

plusieurs  passages  de  l'Ecriture- 
Sainte,  pour  établir  cette  doctrine 
0  lieuse  ,  étoit  une  démonstration 

de  l'absurdité  de  sa  pietention  ,  de 

vouloir  que  l'Ecriture  seule  fut  la 
règle  de  notre  croyance. 

Aussi  le  prétendu  décret  absolu 
de  prédestination  et  de  léprobation 
causa-t-il ,  parmi  les  PiotCitaus  , 
les  disputes  les  plus  animées  ;  il 
donna   naissance    à  deux    sectes , 

l'iuie 
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Tune  des  Injralapsaires ,  l'autre 
des  Supralapsalres ,  et  donna  lieu 

à  une  infinité  d'écrits  de  part  et 
d'autre. 

Pour  esquiver  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ  ,  qui  nous  assurent 

de  sa  présence  réelle  dans  l'Eucha- 
ristie ,  Calvin  opposoit  d'autres  pas- 
sages où  il  faut  recourir  au  sens  fi- 

guré ;  et  pour  expliquer  les  passages 
(lui  semblent  supposer  que  Dieu  est 
rauteur  du  péché ,  il  ne  vouloit  pas 
faire  usage  de  ceux,  dans  lesquels  il 

est  dit  que  Dieu  hait ,  déteste ,  dé- 

fend le  péché,  qu'il  le  permet  seu- 
lement ,  mais  qu'il  n'en  est  pas 

l'auteur. 

L'inamissibilité  de  la  justice  dans 

les  prédestinés ,  l'inutilité  des  bon- 
nes œuvres  pour  le  salut ,  étoient 

deux  autres  dogmes  quientraînoient 
les  plus  pernicieuses  conséquences. 
Calvin  avoit  beau  les  pallier  par 
toutes  les  subtilités  possibles  ,  les 
simples  fidèles  ne  sont  pas  en  état 
de  saisir  cette  obscure  Théologie  j 

elle  est  d'ailleurs  directement  op- 
posée aux  passages  les  plus  formels 

de  l'Ecriture -Sainte  ;  elle  n'est 
bonne  qu'à  nourrir  une  folle  pré- 

somption et  à  détourner  le  Chrétien 
de  faire  de  bonnes  œuvres. 

Une  nouvelle  contradiction  étoit 

de  soutenir  que  Dieu  seul  peut  ins- 
tituer des  Sacremens  j  que  ,  selon 

l'Ecriture ,  il  n'en  a  point  institué 
d'autres  que  le  Baptême  et  la  Cène  , 
et  de  prétendre  que  ces  Sacremens 

n'ont  point  d'autre  effet  que  d'exci- 
ter la  foi.  L'institution  de  Dieu  est- 

elle  nécessaire  pour  établir  un  signe 

capable  d'exciter  la  foi  ? 
C'étoit  évidemment  par  nécessité 

de  système  que  Calvin  tiioit  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans 

l'Eucharistie.  S'il  avoit  avoué  qu'en 
vertu  de  l'institution  du  Sauveur , 

les  paroles  qu'il  a  prononcées  ont Tome  I. 
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le  pouvoir  de  rendre  présens  son 

corps  et  son  sang  ,  comment  discon- 

venir qu'en  vertu  de  la  même  insti- 
tution ,  d'autres  paroles  ont  la  force 

de  produire  la  grâce  dans  l'àme 
d'un  fidèle  disposé  à  la  r§ceAoir? 

Mosheim  et  son  Traducteur  con- 

viennent que  sur  ce  point  la  doc- 

trine de  Calvin  n'est  pasiiilclligible. Dans  la  suite  les  Luhinisles  ont 

seiUi  les  inconvéniens  dti  système 

de  leur  Maître;  à  peine  ont-ils  con- 
servé un  seul  de  ses  dogmes  en  son 

entier  \  ils  ont   changé    les    uns  , 
adouci  et  modifié  les  autres.  Pres- 

que tous  ont  pris  le  sentiment  de 

Zwingle  sur  l'Eucharistie  ,  ils  ne 
l'envisagent  que  comme  un  signe. 
Un  très- grand  nombre  ont  rejeté 
les  décrets  absolus  de  prédestina- 

tion ,  et   sont  devenus  Pélagiens. 
Voy.  Arminiens  et  Gomaristes. 

Les  Théologiens  Catholiques  ont 
attaqué  en  détail  tous  les  dogmes 
forgés  par  Calvin  ,  même  avec  les 
palliatifs    que    ses  disciples   y  ont 

apportés.  Ils  ont  démontré  l'oppo- 
sition formelle  de  ces  dogmes  pré- 

tendus avec  l'Ecriture-Saiiite,  avec 
la  tradition  ancienne  et  constante 

de  l'Eglise  ,  avec  les   vérités  que 
tout  Chrétien  est  obligé  d'admettre. 
Ce   Réformateur   accusoit   l'Eglise 
Romaine  d'avoii-  changé  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  établie  par  les  Apô- 

tres ;  on  a  prouvé  jusqu'à  l'évidence , 
que  c'est  lui-même  qui  a  innové  j 
qu'il   n'y  a  dans    l'univers  entier 
aucune  secte  qui  ait  professé  le  Cal- 

vinisme; qu'il  est  proscrit  et  détesté 
dans  des  sociétés  qui  se  sont  sépa- 

rées de  l'Egbse  Romaine  depuis  plus 
de  quatorze  cent»  ans.  Ce  qui  forme 
déjà  un   préjugé  terrible  contie  ce 

système ,  c'est  qu'il  a  fait  éclore  le 
Socinianisme  et  le  Déisme.   Voyez 
Protestant. 

Depuis  son  établissement ,  il  s'est 
li 
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toujours  maintenu  à  Genève ,  ou  il 

a  pris  naissance  -,  des  treize  Cantons 
Suisses ,  il  y  en  a  six  qui  le  profes- 

sent. Jusqu'en  1572,  il  a  été  la 
religion  dominante  en  Hollande  ; 

quoique  dès-lors  cette  République 
ait  toléré  toutes  les  sectes  par  raison 
de  politique  ,  le  Caknnisrne  rigide 
V  est  cependant  toujours  la  religion 

de  l'Elat.  En  Angleterre ,  il  est  allé 
en  décailence  depuis  le  règne  d'Eli- 

sabeth ,  malgré  les  eiTorts  qu'ont 
faits  les  Puritains  ou  Presbytériens 

pour  le  soutenir.  Depuis  que  l'E- 
glise Anglicane  a  pris  des  sentimens 

plus  modérés  ,  le  Cablnisme  est 
au  nombre  des  sectes  non-confor- 

mistes et  simplement  tolérées.  En 
Ecosse  et  en  Prusse ,  il  est  encore 

dans  toute  sa  vigueur.  Dans  quel- 

ques parties  de  l'Allemagne  ,  il  est 
mélangé  avec  le  Luthéranisme  ;  il 

a  été  souffert  en  France  jusqu'à  la 
révocation  de  l'Edit  de  Nantes. 

On  demandera  sans  doute  com- 
ment un  système  si  mal  conçu  et  si 

mal  raisonné  ,  capable  de  désespé- 
rer les  àmcs  vertueuses  etd'aftèrmir 

les  pécheurs  dans  le  crime  y  de 
faire  envisager  Dieu  comme  un  ty- 

ran plutôt  que  comme  un  Maître 
aimable  5  a  pu  trouver  des  secta- 

teurs dans  presque  toutes  les  parties 

de  l'Europe.  Nous  tâcherons  d'ex- 

pliquer ce  phénomène  dans  l'article 
suivant.  Parmi  nos  C'ontroversistes, 
qui  ont  réfuté  le  Cahinisme ,  Bos- 
suet ,  Arnaud  ,  Nicole  .  Papin ,  Pé- 
lisson ,  tiennent  le  premier  rang  , 
ot  sont  les  plus  estimés. 

Mosheim  réduit  à  trois  ou  quatre 

chefs  les  points  de  doctrine  qui  di- 
visent les  Calvinistes  d'avec  les 

Luthériens.  1.°  Touchant  laf^ène, 

ceux-ci  disent  que  le  corps  et"  le 
saug  de  Jésus-Christ  y  sont  vérita 
blemcnt  donnés  aux  justes  et  aux 

impies  ;    quoique    d'une    manière  ' 
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inexplicable-,  selon  les  Calvinistes, 

ce  corps  et  ce  sang  n'y  sont  qu'en 
figure  ,  ou  présens  seulement  par  la 

foi  \  mais  tous  ne  l'entendent  pas  de même.  Le  Traducteur  de  Mosheim 

a  très-mal   rendu  ce  point  de  la 
croyance  des  Luthériens ,  en  disant 

j  qu'ils  assurent  que  le  corps  et  le 
j  sang  de  Jésus-Christ  50«/  matériel- 
lement  pré  sens  dans  le  Sacrement; 

jamais  les  Luthériens  n'avoueront 
ce\\Q  présence  mutérielle;  ils  disent 
que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur 
y  sont  donnés  et  reçus  par  la  Com- 

munion ,  sans  vouloir-  avouer  qu'ils 
y  sont  présens  ,  indépendamment 
de  l'action  de  communier.  2."  Selon 
les  Calvinistes  ,  le  décret  par  lequel 

Dieu  ,  de  toute  éternité  ,  a  prédes- 
tiné tel  homme  au  bonheur  du  Ciel, 

et  tel  autre  à  la  damnation  ,  est  ab- 
solu ,  arbitraire  ,  indépendant  de  la 

prévision  des  mérites  ou  démérites 

futurs  de  l'homme  ;  selon  les  Luthé- 
riens ,  ce  décret  est  conditionnel  et 

dirigé  par  la  prescience.    3."  I-.es 
Calvinistes  rejettent  toutes  les  céré- 

monies comme  des  superstitions;  les 

Luthériens  pensent  qu'il  yen  a  d'in- 
différentes et  que  l'on  peut  conser- 

ver ,  comme  des  peintures  dans  les 
Eglises  ,  des   habits   sacerdotaux  , 

les  hosties  pour  consacrer  l'Eucha- 
ristie ,  iâ  confession  auriculaire  des 

péchés ,  les  exorcismes  dans  le  Bap- 
tême ,   plusieurs   fêles  ,  elc.    Mais 

Mosbeim   convient  que  ces  divers 
articles  de  crovance  fournissent  ma- 

tière à  un  grand  nombre  de  ques- 
tions subsidiaires.    4,"  Ni  l'une  ni 

l'autre  de  ces  deux  sei  tes  n'a  aucun 

principe  certain  touchant  le  gouver- 
nement de  l'Eglise  \  dans  plusieurs endroits  les  Luthériens  ont  conservé 

des  Evêques  sous  le  nom  de  Surin- 

tendans  ;  ailleurs  ils   n'ont   qu'un 
simple  Consistoire  comme  les  Cal- 
viuistes  ]  chez  les  uns  et  les  autre^ 
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îe  pouvoir  civil  des  Souverains  et 

des  Magistrats  a  plus  ou  moins  d'ui- flueuce  dans  les  affaires  ecclésiasti- 

ques ,  suivant  les  lieux  et  les  cir- 
constances. A  proprement  parler  , 

leur  seul  point  de  réunion  est  leur 
haine  et  leur  animosité  constante 

coutie  l'Eglise  Romauie.  Histoire 
Ecclés.  du  seizième  siècle ,  sect.  '6, 
2.*  partie ,  c.  2  ,  ̂.  29  ,  32. 

CALVINISTES  ,  sectateurs  de 

Calvin  j  on  les  nomme  aussi  Pro- 
testans ,  Prétendus  Réformés  ,  Sa- 
cramentaires,  Huguenots.  Voy.  ces 
mots. 

Il  est  à  piopos  de  rechercher  les 
causes  qui  ont  contribué  aux  progrès 
que  ces  sectaires  fuent  si  rapidement 
en  France  ;  ce  que  nous  en  dirons 

pourra  servir  avec  propoi  tion  à  l'é- 
gard des  autres  contrées  de  l'Europe. 

On  sentoit  de  toutes  parts  ,  au 
commencement  du  seizième  siècle  , 

le  besoin  d'une  réforme  ;  les  vœux 
qu'avoient  formés  sur  ce  point  [es 
Conciles  de  Constance  et  de  Bàle  , 

les  mesures  qu'ils  a  voient  prises  pour 
la  procurer ,  tant  dans  le  chef  que 

dans  les  membres  de  l'Egiise  , 
avoient  été  sans  effet  ;  on  ne  voyoit 

aucun  moyen  d'y  parvenir.  Tout  le 
monde  étoit  mécontent  de  l'état  des 
choses ,  tout  annonçoit  une  révolu- 

tion prochaine. 

1 ."  Sur  la  fin  du  quinzième  siècfe , 
Alexandre  VI  avoit  scandalisé  l'E- 

glise par  ses  mœurs  et  par  son  am- 
bition. Jules  II ,  son  successeur  , 

plus  occupé  de  guerres  et  de  con- 
quêtes que  du  gouvernement  de 

l'Eglise,  fut  ennemi  implacable  de 
Louis  XII  et  de  la  France.  Il  sou- 

leva contre  ce  Roi  toute  l'Italie  , 
lança  contre  lui  une  excommunica- 

tion ,  mit  le  royaume  en  intei  dit , 
dis])ensa  les  suiets  du  serment  de 
fidélité.  Plus  Louis  XII  étoit  aimé 
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et  méritoit  de  l'être ,  plus  Jules  II 
fut  détesté.  Léon  X  ,  qui  lui  succéda, 
ne  montra  pas  plus  de  vertus  pon- 

tificales, ni  de  zèle  pour  la  réforme. 
Il  étoit  aisé  de  prévoir  que  le  mé- 

contentement contre  les  Papes  en- 
traîneroit  bientôt  une  révolte  contre 

le  joug  de  leur  autorité. 
2.° Les  Moines, sur-tout  les  Men- 

dians ,  soit  par  zèle  ,  soit  par  intérêt , 
attiioientles  fidèles  dans  leurs  Egli- 

ses par  des  dévotions  souvent  assez 
mal  réglées,  multiplioient  les  confré- 

ries ,  les  indulgences ,  les  reliques  , 
les  miracles,  les  histoiies  fausses  ou 

apocryphes ,  faisoient  à  cette  occa- 
sion des  quêtes  luciatives,  entre- 

prenoient  sur  les  droits  des  Curés  et 

sui-  la  juridiction  des  Evêques  ,  al- 

léguoient  lesprivilégesqu'ils  avoient 
obtenus  du  Saint  Siège ,  etc.  Quel- 

ques-uns des  Théologiens  qui  écri- 
virent contre  ces  abus,  ne  gaidèrent 

pas  toute  la  modération  possible , 
et  firent  retomber  sur  les  pratiques 
mêmes  une  partie  du  blâme  que 
méritoient  les  Religieux. 

3."  La  juridiction  ecclésiastique 

n'étoit  pas  renfermée  dans  des  bor- 
nes aussi  sages  qu'elle  devoit  l'être , 

les  Tribunaux  laïques  s'en  plai- 
gnoient.  Il  y  avoit  du  désordre  dans 

la  manière  d'obtenir,  de  posséder, 
d'administrer  les  bénéfices  ̂   eu  gé- 

néral le  Clergé  séculier  étoit  moins 

instruit  et  moins  réglé  qu'il  ne  l'est 
aujourd'hui,  et  les  peuples  se  res- 
sentoient  de  ce  malheur.  En  un  mot, 
tous  les  abus  qui  ont  été  corrigés  ou 

prévenus  par  \es^  décrets  du  Concile 
de  Trente  ,  étoient  presque  généra- 

lement répandus. 
4.^  Les  Théologiens  ,  bornés  à 

la  scbolastique ,  ne  cultivoient  ni 

l'éi  udition  sacrée  ,  ni  les  Belles-Let- 
tres ,  regardoient  même  cette  étude 

comme  dangereuse  pour  la  religion. 

Les  laïques  qui  j  depuis  le  règne  dfe 
li  2 
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François  l.*"^,  avoient  acquis  des 
connoissaiices  ,niépnsoient  les  Théo- 

logiens, et  se  croyoient  pour  le 

moins  aussi  capables  qu'eux  de  juger 
des  matières  de  religion. 

L'ou  ue  doit  pas  être  surpris  si  les 
émissaires  de  Luther  ,  de  Mélanc- 
thon  ,  de  Bucer  ,  qui  éloient lettrés, 
quiparloient  etécrivoientbien  ,  qui 

avoient  étudié  les  Langues  et  l'His- 
toire, trouvèrent  parmi  les  Littéra- 

teurs des  disciples  tout  prêts  à  être 
séduits.  C'étoit  assez  de  déclamer 
contre  le  Pape  ,  contre  le  Clergé 
séculier  et  régulier  ,  contre  les  abus 
en  fait  de  religion ,  pour  être  écouté. 
La  confession ,  le  jeune  ,  les  œuvres 

satisfactoires ,  les  vœux  ,  les  prati- 
ques du  culte  public,  les  honoraires 

des  Ministres  de  la  religion  ,  sont 

un  joug  ;  l'on  en  étoit  fatigué  ,  et 
on  voyoit  un  moyen  de  s'en  débar- rasser. 

Le  poison  ,  répandu  eu  secret , 
gagna  de  proche  en  proche  ,  infecta 
des  hommes  de  tous  les  états  ;  ceux 

qui  l'avoieutreçu  furent  eux-mêmes 
étonnés  de  se  trouver  d'abord  en 
si  grand  nombre.  Les  livres  de  Lu- 

ther ,  de  Mélancthon ,  de  (^.arlostad , 
deZwinglesemultiplioienten  Fran- 

ce ,  et  eu  firent  naître  d'autres  : 
on  vit  éclore  de  toutes  parts  des 

livres  de  piété  ,  des  traités  dogma- 
tiques ,  des  ouvrages  polémiques  ; 

ils  inondèrent  le  rovaurae  et  y  allu- 
mèrent le  fanatisme.  Les  décrets  de 

la  Faculté  de  Théologie  ,  les  man- 
demensdesEvêques,  les  recherches 
de  la  Police ,  ne  purent  en  arrêter 

le  cours.  Peu  importoit  quelle  doc- 

trine on  adopteroit ,  pourvu  que  l'on 
changeât  de  religion  ;  l'institution 
de  Calvin  parut  :  cet  ouviage  étoit 
séduisant ,  il  fut  reçu  avec  acclama- 

tion ;  une  grande  partie  du  rovaume 
se  trouva  bientôt  Cahnmste  sans 

l'avoir  prévu. 
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Ce  parti ,  qui  sentit  sas  forces , 

éclata  par  des  voies  de  fait,  par  des 
placards,  par  des  hbelles  injurieux  ; 
les  Magistrats  et  le  gouvernement 
alarmés  eurent  recours  aux  suppli- 

ces :  il  étoit  trop  tard  ;  ces  exécu- 
tions aigrirent  les  esprits  ,  et  ren- 

dirent les  Cahnnisfes  furieux. 

N'oublions  pas  que  sous  les  Valois 
les  peuples  étoient  aussi  mécontens 

du  gouvernement  que  de  l'état  de 
la  religion.  François  II  ,  Prince 

inappliqué ,  se  déchargea  de  l'ad- ministration du  royaume  sur  les 
Princes  de  Guise  ;  ceux-ci  avoient 
gagné  la  faveur  du  Clergé  par  leur 
zèle  pour  la  Religion  Catholique  : 
les  Grands  qui  vouloient  leur  en- 

lever l'autorité  ,  se  rangèrent  du 
côté  des  Calvinistes.  La  conjuration 

d'Ainboise  ,  qu'ils  formèrent  dans 
ce  dessein  ,  éclata  et  fut  déconcer- 

tée ;  la  punition  des  conjurés  ne 

servit  qu'à  augmenter  la  haine  ,  et 
à  foire  concevoir  de  nouveaux  pro- 

jets de  ré\olte. 
Charles  IX  ,  en  montant  sur  le 

trône ,  voulut  en  vain  calmer  les 

deux  partis  ;  l'amnistie  ,  accordée 
par  son  Edit  aux  Protestans ,  ne 
prouve  que  trop  les  excès  auxquels 

ils  s'étoient  déjà  portés.  Un  tumulte 
arrivé  par  hasard  à  Vassi ,  et  dans 
lequel  plusieurs  Protestans  furent 
tués ,  leur  servit  de  prétexte  pour 
lever  une  armée ,  et  commencer 

une  guerre  civile.  Elle  embrasa 
bientôt  tout  le  royaume ,  et  elle  se 

fît  de  part  et  d'autre  avec  toutes  les 
fureurs  que  le  fanatisme  peut  ins- 

pirer. Deux  fois  elle  fut  suspendue 
par  des  édits  de  pacification  ,  ou 
plutôt  de  pardon  ;  à  la  troisième  les 
Protestans  obtinrent,  de  leur  Sou- 

verain ,  tout  ce  qu'ils  demandoient, 
et  même  des  places  de  sûreté. 

Un  Roi  réduit  à  traiter  avec  ses 

sujets ,  devenus  ses  ennemis ,  leur 
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pardonne  cliiricilcment  cette  injure; 
Charles  IX  ,  indigné  des  coiidilioiis 

qu'on  lui  avoit  lîiit  subir ,  liappé  de 
ce  qu'il  avoit  à  redouter  de  la  part 
d'un  parti  toujours  menaçant,  con- 

çut le  funeste  projet  de  se  défaire 
des  chefs  du  parti  Huguenot ,  et 
permit  de  les  massacrer.  Le  peuple, 
une  fois  animé  au  carnage,  ne  se 
borna  pas  à  immoler  les  chefs  ;  un 

nombre  infini  de  Catholiques  satis- 
firent leurs  haines  particulières , 

poussèrent  la  cruauté  aux  derniers 
excès,  et  donnèrent  ainsi  lieu  à  une 

nouvelle  guerre  civile,  f^oy.  Saint 
Barthelemi. 

Henri  HI ,  pour  la  faire  cesser , 

fut  obligé  d'accorder  aux  Cahniiis- 
tes  un  cinquième  Edit  encore  plus 
favorable  pour  eux  que  les  précé- 
dens  ;  les  Catholiques  mécontens 
formèrent  la  ligue,  qui  fut  nommée 

très-mal  à  propos  la  sainte  Union  ; 
la  crainte  de  voir  passer  la  couronne 

sur  la  tête  d'un  Prince  hérétique, 
rendit  les  Catholiques  aussi  intrai- 

tables que  les  Huguenots. 
Henri  IV  avoit  été  malheureu- 

sement élevé  dans  le  Calvinisme; 

il  fut  oblige  de  conquérir  son  royau- 
me sur  les  Ligueurs.  Enfin,  victo- 

rieux et  universellement  reconnu , 

il  accorda  aux  Calvinistes  y  qui  l'a- 
voient  utilement  servi ,  un  nouvel 
Edit  de  pacification  ,  semblable  aux 
précédens,  avec  des  villes  de  sû- 

reté ;  c'est  l'Edit  de  Nantes. 
Heureuse  la  France  ,  si  la  paix 

eût  éteint  le  fanatisme  !  mais  il 

subsisloit  encoi  e  ;  Henri  IV  en 
fut  la  ̂ iclime,  et  périt,  comme 
Henri  III,  par  un  assassinat. 

Sous  Louis  Xill  ,  les  Protestans 
reprirent  les  armes;  ils  furent 

vaincus,  et  leurs  places  fortes  dé- 
molies. Mais  l'Edit  de  Nantes  fut 

confirmé  quant  aux  autres  articles. 
Louis  XIV  ;  plus  puissant  et  plus 
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absolu  qu'aucun  de  ses  prédéces- 
seurs, révoqua  l'Edit  de  Nantes 

en  if)85,  et  dej)uis  ce  moment  les 
Cahinislcs  ont  été  privés  en  France 

de  l'extrcicc  public  de  leurrebgion. 
Nous  n'oserions  examiner  si  cette 
révocation  a  été  injuste  et  illégi- 

time, si  elle  a  poitc  au  royaume 
\\n  préjudice  aussi  considérable  que 

l'ont  prétendu  quehpies  Ecrivains modernes. 

Cette  narration  très-abrégée  suf- 
fit pour  donner  une  idée  des  maux 

qu'a  causés  à  la  France  une  pré- 
tendue réforme  qui,  loin  de  rendre 

la  foi  plus  pure  et  la  morale  })lus 

parfaite ,  renouvelle  une  foule  d'er- reurs condamnées  dans  les  dilTérens 

siècles  de  l'Eglise  ;  dont  les  dogmes 
renversent  les  principes  de  la  mo- 

rale fondés  sur  la  liberté  dé  l'hom- 
me, jettent  les  âmes  timorées  dans 

le  désespoir ,  et  les  méchans  dans 
une  funeste  sécurité ,  otcnt  tout 
motif  de  pratiquer  la  vertu  ,  et  qui 

a  inspiré  dès  l'origine,  à  ses  sec- 
tateurs ,  la  même  révolte  contre  les 

Puissances  séculières  que  contre 

l'autorité  ecclésiastique.  Aujour- 
d'hui revenus  de  leur  ancien  fana- 

tisme, ses  Docteurs  sont  forcés  de 

convenir  que  l'Eglise  Romaine ,  de 

laquelle  ils  se  sont  sépare's  ,  n'en- seigne aucune  erreur  fondamentale , 
ni  sur  le  dogme ,  ni  sur  la  morale , 

ni  sur  le  culte  ;  qu'un  bon  Catho- 
lique peut  faire  son  salut  dans  sa 

religion.  Qu'étoit-il  donc  nécessaire 
de  bouleverser  l'Europe  entière 
pour  la  détruire,  et  pour  établir  le 
Calvinisme  sur  ses  ruines  ? 

Quand  on  n'auroit  à  leur  repro- 
cher que  l'incendie  de  plusieurs  ri- 
ches bibliothèques ,  tant  en  France 

qu'en  Angleterre ,  c'en  seroit  assez 
pour  faire  détester  l'esprit  qui  les aniraoit. 

Cependant  une  foule  d'iucrédu- li  3 
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les,  toujours  prêts  à  soutenir  le 
parti  des  séditieux,  veulent  faire 
retomber  sur  la  Religion  Ca  holique 
les  excès  aux(|uels  les  (.aLniiistes 
se  sont  portés ,  et  tous  les  maux 

qui  s'en  sont  ensuivis.  Ils  disent  que 
les  défenseurs  de  la  religion  donu- 
nanic  se  sont  élevés  avec  fureur 

contre  les  sectaires  ,  ont  armé  con- 
tre eux  les  Puissances ,  en  ont  ar- 

raché desEdits  sanglans,  ont  soufflé 
dans  tous  les  cœurs  la  discorde  et 

le  fanatisme ,  et  ont  rejeté  sans  pu- 
deur, sur  leurs  victimes,  les  dé- 

sordres qu'eux  seuls  avoient  pro- 
duits. Cela  est-il  vrai  ? 

1.°  L'on  connoît  les  principes 
des  premiers  réformateurs  ,  de  Lu- 

ther et  de  Calvin  ,  ils  sont  consi- 
gnés dans  leurs  ouvrages.  En  1 5io , 

avant  qu'il  y  eut  aucun  Edit  porté 
tontre  Luther  ,  il  publia  son  livre 
de  la  Liberté  Chrétienne ,  où  il 

décidoit  que  le  Chrétien  n'est  sujet 
à  aucun  homme,  et  déclamoit  con- 

tre tous  les  vSouverains  ;  c'est  ce  qui 
causa  la  guerre  des  Anabaptistes. 

Dans  ses  thèses  il  s'écria  qu'il  fal- 
loil  courre  sus  au  Pape,  aux  Rois 
et  aux  Césars  qui  preudroient  son 
parti.  Dans  son  traité  du  Fisc  com- 

mun ,  il  vouloit  que  l'on  pillât  les 
Eglises  ,  les  Monastères  et  les  Evé- 
chés.  En  conséquence  ,  il  fut  mis 

au  ban  de  l'Empire  en  iSii.  Est- ce  le  Clergé  qui  dicta  cet  Arrêt  ? 
La  grande  maxime  de  ce  fougueux 

réformateur  ,  étoit  que  l'Evangile 
a  toujours  causé  du  trouble ,  qu'il 
faut  du  sang  pour  l'établir.  Tel  est 
l'esprit  dont  étoient  animés  ceux 
de  ses  disciples  qui  vinrent  prêcher 
en  France. 

Calvin  écrivoit  qu'il  falloit  ex- 
terminer les  zélés  faquins  qui  s'op- 

posoient  à  l'établissement  de  la  ré- 
forme ;  que  pareils  monstres  doivent 

être  étouffés  j  il  appuya  cette  doc- 
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trine  par  son  exemple  ,  fit  an  traite 

exprès  pour  la  prouver,  /-^oyez  ïei^ 
Lettres  de  Calvin  à  M.  du  Poèt  j. 

et  Fidelis  erpositio  ̂   etc.  ISous  de- 

mandons si  des  Prédicans  qui  s'an- 
noncent ainsi ,  doivent  êtie  soufferts 

dans  aucun  Etat  policé  ? 

2.°  Le  premier  Edit ,  porté  en 
France  contre  les  CaLunis tes ,  (ul 

publié  en  i534.  Alors  la  réforme 
avoit  déjà  mis  en  feu  l  Allemagne  j 
il  y  avoit  eu  en  France  des  images 
brisées,  des  libelles  séditieux  ré- 

pandus ,  des  placards  injurieux 

affichés  jusqu'aux  portes  du  Lou- 
vre j  François  L'  '^  craignit  pour 

ses  Etats  les  mêmes  troubles  qu'il 
avoit  fomentés  lui-même  en  Alle- 

magne. Telle  fut  la  cause  des  pre- 
mières exécutions  faites  en  France, 

Lors':jue  les  Princes  Protesta  us 
d'Allemagne  s'en  plaignirent  , 

François  l.*^^  répondit  qu'il  n 'avoit 
fait  punir  que  des  séditieux.  Par 

l'Edit  de  1 54o  ,  il  les  proscrivit 

comme  perturbateurs  de  l'Etat  et 
du  repos  pubhc  ;  personne  n'a  en- 

core osé  accuser  le  Clergé  d'avoir 
eu  part  à  ces  Edits.  Un  célèbie 
écrivain  de  nos  jours  est  convenu 

que  l'esprit  dominant  du  Calvinis- 
me étoit  de  s'ériger  en  république. 

Essais  sur  l'Histoire  générale^  etc. 
3.°  Nous  défions  les  calomnia- 

teurs du  Clergé  de  citer  un  seul 

pays,  une  seule  ville  oîi  les  Calçi" 
uistes  ,  devenus  les  maîtres,  aient 

souffert  l'exercice  de  la  Religion 
Catholique.  En  Suisse ,  en  Hol- 

lande ,  en  Suède,  en  Angleterre, 

ils  l'ont  proscrite,  souvent  contre 
la  foi  des  traités.  L'ont-ils  jamais 
permise  en  France  ,  dans  leurs 
villes  de  sûreté  ?  Une  maxime  sa- 

crée de  nos  adversaires,  est  qu'il 
ne  faut  pas  tolérer  les  intolérans  : 

or,  jamais  religion  ne  fut  plus  iu- 
tolérante  que  le  Calvinisme  j  vingt 
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Auteurs,  même  Protestans,  ont  été 

forces  d'eu  convenir.  Dès  l'origine  , 
en  Fiance  et  ailleurs,  les  Catholi- 

ques ont  eu  à  choisir,  ou  d'exter- 
miner les  Huguenots ,  ou  d'être 

eux-mêmes  exterminés. 

é.**  Si,  avec  tout  le  flegme  que 
peuvent  inspirer  la  charité  clné- 
lienne,  l'amour  de  la  vérité,  le 
lespcct  pour  les  lois,  le  vrai  zèle 

de  religion  ,  les  preinieis  réfoiiiia- 

teurs  s'étoient  attachés  à  prouver 
que  l'Eglise  Romaine  n'est  point  la 
A^éritable  Eglise  de  Jésus-Carist , 

que  son  (>hef  visible  n'a  aucune 
autorité  de  droit  divin  ,  que  son 
culte  extérieur  est  contraire  à  l'E- 

vangile, que  les  Souverains,  qui 
la  protègent ,  entendent  mal  leurs 
intérêts  et  ceux  de  leurs  peu- 

ples, etc.  Si,  en  demandant  le 
liberté  de  conscience,  ils  avoient 
solennellement  promis  de  ne  point 
molester  les  Calholiijues,  de  ne 
point  troubler  leur  culte ,  de  ne 
point  injurier  les  Prêtres  ,  etc. ,  et 

qu'ils  eussent  tenu  parole,  sommes- 
nous  certains  que  le  gouvernement 

n'eut  point  laissé  de  sévir  con- 
tr'eux?  ̂ uand  même  le  Cierge  eut 
sollicité  des  Edits  sanglans,  les 

auroit-il  obtenus?  On  sait  si  pour 
lors  la  Cour  étoit  fort  chrétienne  et 

fort  zélée  pour  la  religion. 

5.°  En  supposant  que  le  massa- 
cre de  Vassi  fut  un  ciime  prémé- 

dité ,  ce  qui  n'est  point ,  c'étoit  le 
fait  particulier  du  Duc  de  Guise  et 

de  ses  gens  -,  étoit-ce  un  sujet  légi- 
time de  prendre  les  armes ,  au  lieu 

de  porter  des  plaintes  au  Roi ,  et  de 
demander  justice  ?  Mais  les  Galvi- 
nw/e5  avoient  déjà  résolu  la  guerre, 

ik  n'attendoient  qu'un  prétexte 
pour  la  déclarer.  Dès  ce  moment 

ils  n'ont  plus  rien  voulu  obtenir 
que  par  force  et  les  armes  à  la 

main.  Le  Clergé  n'a  donc  pas  eu 
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besoin  de  souffler  le  feu  de  la  dis- 

corde [)our  animer  les  Catholiques 

à  la  vengeance  •  les  Huguenots 
fuiieux  ne  leur  ont  fourni  que  trop 

de  sujets  de  représailles.  Ceux-ci 
ont  du  s'attendre  à  être  traités  en 
ennemis,  toutes  les  fois  que  le  gou- 

vernement auroit  assez  de  force 

pour  les  punir. 
C'est  donc  une  calomnie  gros- 

sière d'attribuer  au  Clergé,  et  au 
zèle  fanatique  de  la  religion ,  les 
excès  qui  ont  été  commis  pour  lors  ; 
le  foyer  du  fanatisme  ctoit  chez  les 

Cahiuisfes,  et  non  chez  les  Catho- 

liques. 
G."  Nous  n'avons  pas  besoin  de 

chercher  ailleurs  que  chez  nos  ad- 
ver^aii  es  les  preuves  de  ce  que  nous 
avançons.  Bayle ,  qui  ne  doit  pas 
être  suspect  aux  incrédules,  qui 
vivoit  parmi  les  Calvinistes,  et  qui 
les  connoissoil  très-bien ,  leur  a 

reproché  ,  dans  son  Avis  aux  ré- 

fugiés, en  1690  ,  d'avoir  poussé  la 
licence  des  écrits  satiriques  à  un 

excès  dont  on  n'avoit  point  encore 
eu  d'exemple  ;  d'avoir ,  dès  leur 
naissance  ,  introduit  en  France 

l'usage  des  libelles  diffamatoires , 
que  l'on  n'y  connoissoil  presque 
pas;  il  leur  rappelle  les  Edits  par 
les([uels  on  fut  obligé  de  réprimer 
leur  audace ,  et  la  malignité  avec 

laquelle  leurs  docteurs ,  l'Evangile 
à  la  main ,  ont  calomnié  les  vivans 

et  les  morts.  Il  leur  oppose  la  mo- 
dération et  la  patience  que  les  Ca- 
tholiques ,  en  pareils  cas ,  ont  mon- 

trée en  Angleterre.  Il  accuse  les 

premiers  d'avoir  enseigné  constam- 
ment, que  quand  nn  Souverain 

manque  à  ses  promesses ,  ses  sujets 
sont  débés  de  leur  serment  de  fi- 

délité, et  d'avoir  fondé  sur  ce 
principe  toutes  les  guerres  civiles 
dont  ils  ont  été  les  auteurs. 

Il  leur  représente  que  quand  il  a 
Il  4 
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été  question  d'écrire  contre  le  Pape , ils  ont  soutenu  avec  chaleur  les 

droits  et  l'indépendance  des  Sou- 

verains \  que  loi  squ'ils  ont  été  raé- 
contens  de  ceux-ci,  ils  ont  remis 
les  Souverains  dans  la  dépendance 

à  l'égard  des  peuples,  qu'ils  ont soufflé  le  froid  et  le  chaud ,  suivant 

l'uitéiét  du  lieu  et  du  raoaient.  Il 
leur  montre  les  conséquences  affreu- 

ses de  leurs  principes  touchant  la 

prétendue  souveraineté  inaliénable 

du  peuple-,  et  aujourd'hui  nos  po- 
litiques incrédules  osent  nous  vanter 

ces  mêmes  principes,  comme  une 
découverte  précieuse  et  nouvelle 

qu'ils  ont  faile;  ils  ne  savent  pas 
que  c'est  une  doctrine  renouvelée 
des  Huguenots.  Il  n'y  a  ,  continue 
Bayle ,  point  de  fondement  de  la 
tranquillilé  publique  que  vous  ne 
sapiez ,  point  de  frein  capable  de 

retenir  les  peuples  dans  l'obéissance 
que  vous  ne  brisiez    \ous  avez 

ainsi  vérifié  les  craintes  que  l'on  a 
courues  de  votre  parti,  dès  qu'il 
parut ,  et  qui  firent  dire  que  qui- 

conque rejette  l'autorité  de  l'Eglise, 
n'est  pas  loin  de  secouer  celle  des 
Puissances  souveraines  ;  et  qu'après 
avoir  soutenu  l'égalité  entre  le  peu- 

ple et  les  pasteurs  ,  il  ne  tardera  pas 

de  soutenir  encore  l'égalité  entre  le 
peuple  et  les  Magistrats  séculiers. 

Bayle  va  plus  loin  ;  il  prouve 

que  les  Calvinistes  d'Angleterre  ont 
autant  contribué  au  supplice  de 

Charles  1.^^  que  les  Indépendans  ; 
que  leur  secte  est  plus  ennemie  de 

la  Puissance  souveraine  qu'aucune 
autre  secte  Protestante  :  que  c'est 
ce  qui  les  rend  irréconciliables  avec 
les  Luthériens  et  les  Anglicans.  Il 
fait  voir  que  les  Païens  ont  enseigné 
une  doclrijie  plus  pure  que  la  leur, 

touchant  l'obéissance  que  l'on  doit 
aux.  lois  et  à  la  patrie-,  il  réfute 
toutes  les  mauvaises  raisons  par  les- 
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quelles  ils  ont  voulu  justifier  leurs 
révoltes  fréquentes.  Il  démontre 
que  la  ligue  des  Cathoh(|ues  pour 
exclure  Henri  IV  du  trône  de 

France  ,  parce  qu'il  étoit  Hugue- 
not ,  a  été  beaucoup  moins  odieuse 

et  moins  criminelle  que  la  ligue 
des  Protcstans  pour  priver  le  Duc 

d'ïorck  de  la  couronne  d'Angle- 

terre,  parce  qu'il  etoit  Catholique. 
Telle  est  l'analyse  de  V Avis  aux 

Réfugiés  ,  qu'aucun  Calviniite  n'r 
osé  entreprendre  de  réfuter. 

Déjà  dans  sa  réponse  à  la  lettre 

d'un  Réfugié  en  1688,  il  avoit 
montré  que  les  Calvinistes  sont 
beaucoup  plus  intolérans  que  les 

Catholiques  ,  qu'ils  l'ont  toujours 
été,  qu'ils  le  sont  encore,  qu'ils 
l'ont  piouvé  par  leui s  livres  et  par 
leur  conduite  ;  que  leur  principe 

invariable  est  qu'il  n'y  a  point  de 
Souverain  légitime  que  celui  qui  est 
orthodoxe  à  leur  manière.  Il  leur 

avoit  soutenu  qu'eux-mêmes  ont 
forcé  Louis  XIV  à  révoquer  l'Edit 
de  Nantes  -,  qu'en  cela  il  n'a  fait 
tout  au  plus  que  suivre  l'exemple 
des  Etats  de  Hollande ,  qui  n'ont 
tenu  aucun  des  traités  qu'ils  avoient 
faits  avec  les  Catholiques.  Il  avoit 
prouvé  que  toutes  leG  lois  des  Etats 
Protcstans  ont  été  plus  sévères  con- 

tre le  catholicisme  ,  que  celles  de 
j  France  contre  le  calvinisme.  Il  y 
rappelle  le  souvenir  des  émissaires 
que  les  Huguenots  envoyèrent  à 
Oomvvel ,  en  1 65o  ,,  des  offres 

qu'ils  lui  firent,  des  résolutions  sé- 
ditieuses qu'ils  prirent  dans  leurs 

synodes  de  la  Basse-Guienne.  Il 
se  moque  de  leurs  lamentations  sur 

la  prétendue  persécution  qu'ils 
éprouvent ,  et  il  leur  déclare  que 
leur  conduite  justifie  pleinement  la 
sévérité  avec  laquelle  on  les  a  trai- 

tés en  France.  Œuvres  <k  Bayle,  ̂ 
toin.  2,  pag.  544. 
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L'écrivain  qui,  en  1768  ,  a  fait 
l'apologie  de  la  révocation  de  l'Edit 
de  JVautes,  n'a  presque  rien  lait 
autre  chose  que  répéter  les  mêmes 
reproches  et  les  mêmes  faits  que 
Bayle  avoit  soutenus  en  face  aux 
Cabinlstcs ,  en  1688  et  1690.  Ce- 

pendant tous  nos  polilicpies  anti- 
Chrétiens  ont  élevé  la  voix  contre 

lui  ;  ils  ont  voulu  le  faire  passer 

pour  un  l)oute-feu  et  pour  un  fana- 

tique ;  qu'auroient-ils  dit,  si  cet 
auteur  avoit  déclaré  hautement  qu'il 
copioit  Bayle  presque  mot  pour  mot? 
Voyez  Guerres  de  Religion  , 
Protestant,  Tolérance,  etc. 

CAMALDULES,  Ordre  reli- 
gieux ,  fondé  par  Saint  Romuald  , 

en  1009  ,  ou  ,  selon  d'autres  ,  en 
960.  Saint  Romuald  envoya  plu- 

sieurs de  ses  Religieux  prêcher  l'E- 
vangile aux  peuples  de  la  Hongrie, 

qui  étoient  encore  infidèles  ;  il  y 

alloit  lui-même  dans  ce  pieux  des- 

sein ,  lorsqu'il  fut  surpris  de  la  ma- ladie dont  il  mourut. 

Le  Père  Ziégelbaur  a  donné  la 
notice  des  Ecrivains  de  cet  Ordre 

en  1750  ,  à  Venise  ,  in-folio. 
La  congrégation  des  Hermites  de 

Saint  Romuald,  ou  du  mont  de  la 
Couronne ,  est  une  branche  de  celle 
de  Gamaldoli  avec  laquelle  elle 

s'unit  ,  en  i532.  Paul  Justiniani  , 
de  Venise  ,  commença  son  établis- 

sement en  i520,  et  en  fonda  le 

principal  Monastère  dans  l'Apen- 
nin ,  au  lieu  nommé  le  mont  de  la 

Couronne,  à  dix  milles  de  Pérouse. 

Fojez  Baronius ,  Raynaldi ,  Sponde, 
ad  ann.  i520. 

Les  Protestans  ont  forgé  une  ca- 
lomnie grossière  contre  S.  Romuald. 

Dans  une  Histoire  Ecclésiastique  , 
imprimée  à  Berne  en  1767  ,  il  est 

dit  que  Serge  son  père  s'étant  fait 
Moine ,  et  voulant  quitter  cet  état , 
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duquel  il  étoit  dégoûte  ,  Romuald 
accourut  au  Monastère ,  mit  des 
entraves  aux  pieds  de  son  père ,  et 

ne  cessa  de  le  frapper,  jusqu'à  ce 
((u'il  eût  promis  de  persévérer  dans 
l'état  monastique.  Fable  absurde 
s'il  en  fut  jamais.  Tous  les  histo- 

riens déposent  que  Saint  Romuald 

n'employa  que  les  raisons ,  les  priè- 
res et  les  larmes  pour  engager  son 

père  à  la  perse  \crance.  Comment 
auroit-il  osé  exercer  une  ^iolence 

dans  un  Monastère  oîi  il  n'avoit 

aucune  autorité ,  ou  il  n'étoit  ni 

Supérieur  ni  Religieux  ?  S'il  s'étoit 
cru  la  violence  permise  ,  il  l'auroit 
fait  exercer  par  quelque  Moine  , 

plutôt  que  de  s'en  rendre  coupable lui-même.  Pendant  toute  sa  vie  il 

a  donné  des  exemples  d'une  dou- 
ceur et  d'une  patience  à  toute 

épreuve. Les  Censeurs  du  Christianisme 

demandent  si ,  pour  se  sanctifier ,  il 
est  nécessaire  de  se  retirer  dans  les 

déserts  ?  Non  sans  doute  ;  mais  ce 

goût  que  Dieu  a  inspiré  à  des  per- 

sonnages très- vertueux ,  n'a  pas  été inutile  au  monde.  Hs  ont  défriché 

et  rendu  habitables  des  lieux  qui 

étoient  sauvages  *,  la  renommée  de 
leurs  vertus  a  souvent  tiré  du  désor- 

dre des  hommes  qui  seroient  morts 

impéuitens  j  la  solitude  est  néces- 
saire à  ceux  pour  lesquels  le  monde 

est  un  séjour  dangereux. 
Mais  si  tous  les  hommes  étoient 

saisis  de  cet  accès  de  mélancolie , 
la  société  se  dissoudroit.  Ne  crai- 

gnons point  ce  malheur ,  Dieu  y  a 

pourvu  ;  il  n'a  donné  le  goût  de  la 
solitude  qu'à  un  très-petit  nombre 
d'hommes ,  et  il  y  auroit  de  l'in- 

justice à  gêner  leur  inclination. 

CAIVIÉRONIENS.  Dans  le  dix- 

septième  siècle ,  on  a  donné  ce  nom 
en  Ecosse  à  une  secte  qui  avoit  pour 
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chef  un  certain  Archibald  Caméron, 

Ministre  Presl)ylérien  ,  d'un  carac- 
tère singulier.  Il  ne  voiiloit  pas  re- 

cevoir la  libellé  de  conscience  que 

Charles  II,  Roi  d'Ai;gleterrc,  ac- 
cordoit  aux  Presbytériens,  parce 

<|ae  ,  selon  lui ,  c'éloit  reconnoître 
la  suprématie  du  Roi ,  et  le  regarder 
comme  Chef  de  FEglise.  A  cette 
bizarreiie  on  rcconnoît  le  génie 

caractéristique  du  ('alvinisrae.  Ces 
sectaires ,  non  contens  d'avoir  fait 

schisme  avet  les  autres  Presbyte'- 
riens ,  poussèrent  le  fanatisme  jus- 

qu'à déclarer  Charles  II  déchu  de  la 
couronne  ,  et  se  révoltèrent  ;  on  les 
réduisit  aisément,  et  en  1O90,  sous 
le  règne  de  Guillaume  III ,  ils  se 
réunirent  aux  autres  Presbytériens. 
En  i7of)  ils  recommencèrent  à  ex- 

citer du  trouble  en  Ecosse  ;  ils  se 
rassemblèrent  en  grand  nombre  ,  et 

prirent  les  armes  près  d'Edimbourg  ; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des 
troupes  réglées  que  Ton  envoya 

contr'eux.  On  prétend  qu'ils  ont 
une  haine  encore  plus  forte  contre 
les  Presbytériens  que  contre  les 
Episcopaux. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  chef 
de  ces  Caméroniens  a  \  ce  Jean  Ca- 

méron ,  autre  Calviniste  Ecossais  , 
qui  passa  en  France ,  enseigna  à 
Sedan  ,  à  Saumur  et  à  Montauban. 
Celui-ci  étoit  un  homme  très-mo- 

déré ,  qui  désapprouva  le  fanatisme 
de  ceux  qui  se  ré\ollèrent  contre 
Louis  XIII,  et  essuya  de  mauvais 
traitemens  de  leur  part.  Il  a  laissé 
des  ouvrages  estimables. 

CANA ,  ville  ou  bourgade  de  la 
Galilée ,  dans  laquelle  Jésus-Christ 
fut  invité  à  des  noces ,  et  fît  le  pre- 

mier de  ses  miracles  en  changeant 
l'eau  en  vin.  Plusieurs  incrédules 
ont  fait  des  efforts  pour  rendre  ce 
miracle  suspect.  Ils  disent  que  Jésus 
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fit  remplir  d'eau  deux  cruches  ̂  

qu'il  y  mêla  sans  doute  quelque  dro- 
gue pour  donner  à  l'eau  la  cou- 
leur et  le  goût  du  vin.  Ils  ajoutent 

que  Jésus  favorisa  l'intempérance 
des  convives,  en  leur  fournissant 

du  vin  lorsqu'ils  étoient  déjà 
i^Tes. 

Mais  si  Jésus-Christ  ne  fît  rien 

autre  chose  que  de  doimer  de  la 

couleur  et  du  goût  à  l'eau  ,  il  ne 
favorisa  donc  point  l'intempérance  ; 
l'un  de  ces  reproches  détruit  déjà 
l'autre. 

Depuis  que  la  Chimie  et  l'His- toire Naturelle  sont  poussées  au  plus 

haut  degré  ,  a-t-on  découvert  quel- 
que drogue  qui  ait  la  vertu  de  don- 
ner à  l'eau  la  couleur  et  le  goût 

d'un  excellent  vin  ?  Les  Juifs  n'é- 
toient  pas  des  Chimistes  fort  habi- 

les ,  et  Jésus-Christ  n'avoit  fait  ni en  Judée  ni  ailleurs  aucune  étude. 

Il  ne  toucha  point  aux  vases  dans 

lesquels  l'eau  fut  changée  en  via;. 
tout  passa  par  les  mains  de  ceux  qui. 
scrA'oient  à  table  :  Saint  Jean  ,  qui 
rapporte  ce  miracle  ,  en  fut  témoin 
oculaire. 

Le  raaîtrc-d'hôtel ,  après  avoir 
goût»?  de  ce  vin  miraculeux ,  dit  à 

l'époux  :  ({  Tout  autre  que  vous  sert 
»  d'abord  le  bon  vin ,  et  après  que 
))  l'on  a  beaucoup  bu  ,  ciim  inehriati 
»  fuerint,  il  en  sert  alors  du  moin- 
)>  dre  ;  pour  vous,  vous  avez  réservé 
))  le  bon  vin  pour  la  fin  du  repas.  » 

Joan.  c.  2  ,  'p.  10.  Dans  le  style 
des  Ecrivains  sacrés  ,  inehriari  ne 

signifie  pas  toujours  s'enivrer,  mais 
boire  à  sa  soif,  boire  abondamment. 

Au  figuré ,  il  signifie  recevoir  en 
abondance  des  hiens  ou  des  maux. 

On  ne  peut  donc  pas  conclure  de 

ce  passage  que  Jésus-Christ  favorisa 
l'intempérance  des  conviés.  Voyez 
Glassii ,  Philolog.  saera ,  liv.  V  . 
tract.  1  ,  c.  12. 



CAN 

CANANÉENS.  Voyez  Chana- 
NEENS. 

CANON  ,  terme  grec  qui  signifie 
règle  ;  il  se  prend  en  plui>icurîs  sens. 

On  appelle  ainsi  ,  en  premier 

lieu  ,  le  catalogue  des  livres  que  l'on 
doit  rcconnoîlre  pour  divins  ou  ins- 

pires de  Dieu,  et  que  l'Eglise  donne 
aux  fidèles  pour  êlrc  la  règle  de  leur 
foi  et  de  leurs  mœurs. 

Le  canon  de  la  Bible  n'a  pas  tou- 
jours été  le  même  dans  tous  les 

temps ,  et  il  n^est  pas  uniforme  non 
plus  dans  toutes  les  sociétés  chré- 

tiennes ;  les  Caiholiques  sont  en 
contestation  sur  ce  point  avec  les 
Pioteslans.  Outre  les  livres  du  nou- 

veau Testament ,  que  l'Eglise  rc- 
connoît  pour  canoniques  par  tradi- 

tion ,  elle  a  aussi  placé  dans  le  canon 

de  l'ancien  Testament,  plusieurs 
livres  que  les  Juifs  ne  reçoivent 

point  comme  divins.  C'est  ce  qui  a 
donné  lieu  de  distinguer  les  livres 

saints  en  proto-canoniques ,  deuté- 
rocauoniques  et  apocryphes.  Mais 
nous  verrons  dans  la  suite  que  les 
livres  sur  la  canoniciié  desquels  on 

dispute ,  ne  sont  pas  en  grand  nom- 

bre. Sur  ce  sujet  l'on  peut  former 
plusieurs  questions  importantes  ; 
nous  les  proposerons ,  non  pour  les 
décider  toutes  avec  confiance ,  mais 
pour  montrer  la  manière  dont  on 

doit  procéder  dans  ces  sortes  de  dis- 
cussions. 

I.  Y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs  un 

canon  des  livres  sacrés  ?  On  ne  peut 
pas  en  douter  ,  quand  on  sait  que 

les  Juifs ,  d'un  consentement  una- 
nime ,  ont  reçu  comme  divins  les 

mêmes  livres  et  le  même  nombre  de 

livres  ,  et  qu'ils  n'ont  pas  regardé 
comme  tels  d'autres  livres ,  qui  sont 
cependant  respectables,  llfaut  qu'ils 
y  aient  été  déterminés  par  une  tra- 

dition constante ,  ou  par  une  auto- 

CAN  5o7 

rite  qui  a  entraîné  tous  les  suffrages. 

Cette  unanimité  n'a  pas  pu  être  un effet  du  hasard.  Or  nous  sommes 
assurés  de  ce  concert  des  Juifs. 

1."  Par  le  témoignage  des  anciens 

Pères  de  l'Eglise.  Toutes  les  fois 

(pi'ils  ont  eu  occasion  de  faire  l'énu- mération  des  livres  reconnus  comme 

divins  ou  canoniques  par  les  Juifs  , 
ils  se  sont  accordés  à  en  dresser  le 

même  catalogue  ;  nous  le  verrons 

ci-après.  Ils  ont  donc  été  très- bien 
informés  du  sentiment  des  Juifs  ̂  

puisque  tous  l'attestent  de  même. 
S'ils  avoient  eux-mêmes  forgé  cette 
hste  ou  ce  canon,  il  y  auroit  eu 

entr'eux  de  la  variété  ;  plusieurs  y 
auroient  placé  quelques-uns  des  li- 

vres que  nous  appelons  Deuléroca- 

noniques ,  puisqu'ils  les  regardoient comme  divins ,  et  les  ciîoient  comme 
tels.  Mais  ils  ont  eu  la  boime  foi  de 

convenir  que  ces  Uvres  n'étoient  pas 
mis  dans  le  canon  par  les  Juifs. 

y."  Par  le  témoignage  de  Joseph. 
Cet  historien  ,  qui  étoit  de  race  sa- 

cerdotale ,  et  très-instruit  des  sen- 
tiinens  de  sa  nation ,  dit  dans  son 
premier  livre  contre  Appion  ,  c.  2 , 

que  les  Juifs  n'ont  pas ,  comme  les 
Grecs  ,  une  multitude  de  livres  ; 

qu'ils  n'en  reconnoissent  comme 
divins  que  vingt-deux;  que  ces  li- 

vres contiennent  tout  ce  qui  s'est 
passé  depuis  le  commencement  du 

monde  jusqu'au  règne  d'Arlaxercès  j 
que  quoiqu'ils  aient  d'autres  écrits , 
ces  derniers  n'ont  pas  chez  eux  la 
même  autorité  que  les  livres  divins. 
Il  ajoute  que  tout  Juif  est  piêt  à 
répandre  son  sang  pour  la  défense 
de  ceux-ci. 

3.°  La  persuasion  des  Juifs  d'au- 
jourd'hui. Ils  ne  comptent  encore , 

entre  les  livres  divins  ,  que  ceux 

dont  leurs  pères  ont,  disent-ils  , 
dressé  le  canon  dans  le  temps  de 
la  grande  Synagogue.  Ils  nomment 
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ainsi  l'assemblée  de  ceux  de  leurs 

Docteurs  qui  ont  vécu  après  le  re- 

tour de  la  captivité.  C'est  ainsi  que 
s'exprime  l'auteur  du  traité  Megil- 
lah  ,  dans  la  Gémare  ,  c.  3.  L'uni- 

formité de  tontes  les  Bil)les  hébraï- 

ques,, publiées  par  les  Juifs,  ne 
laisse  aucun  doute  sur  ce  poiut. 
L'existence  d'un  canon  des  livres 
saints  ,  chez  les  Juifs  ,  est  donc  in- 
contestable. 

II.  N'y  a-t-il  eu  chez  les  Juifs 
qu'un  seul  et  même  canon  des  sain- tes Ecritures  ? 

Quelques  Auteurs  ont  supposé 

qu'il  y  eu  avoit  eu  plusieurs  ,  et 
qu'ils  n'étoient  pas  absolument  sem- 

blables, (ïénébrard  ,  dans  sa  Chro- 

nologie ,  pense  qu'il  y  en  a  eu  trois; 
le  premier  au  temps  d'Esdras ,  et 
dressé  par  la  grande  Synagogue  :  ce 
canon ,  selon  lui  ,  ne  renfei  moit 

que  vingt-deux  livres  :  le  second  , 
fait  sous  le  Pontife  Eléazar ,  dans 

un  Synode  assemblé  pour  délibérer 
sur  la  version  des  Livres  saints  que 
demandoit  le  Roi  Ptolémée ,  et  que 

nous  appelons  la  version  des  Sep- 
tante. Alors ,  dit  Génébrard  ,  on 

mit  au  nombre  des  hvres  divins  To- 

bie ,  Judith ,  la  Sagesse  et  l'Ecclé- 
siastique. Le  troisième  ,  au  temps 

d'Hircan  ,  dans  le  septième  Synode 
assemble'  pour  confirmer  la  secte  des 
Pharisiens  ,  dont  Hillel  et  Sammaï 
étoient  les  chefs ,  et  pour  condamner 
Sadoc  et  Barjetos ,  promoteurs  de 
la  secte  des  Saducéens.  Alors  on 
mit  dans  le  canon  les  livres  des 

Machabées  ,  et  l'on  confirma  les 
deux  canons  précédens,  malgré  les 

Saducéens  ,  qui ,  à  l'exemple  des  j 
Samaritains  ,  ne  vouloient  recon-  | 
noître  pour  divins  que  les  cinq  { 
livres  de  Moïse.  Ce  sentiment  de 

Gétiébrard  est  une  pure  imagina- 

tion ,  qui  n'est  appuyée  sur  aucune 
preuve. 
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Serrarius ,  plus  moderne  que  Gé- 

nébrard ,  attribue  au  Juifs  deux 

canons  differens  ,  l'un  de  vingt- 
deux  livres,  fait  par  Esdras ,  l'autre 
dressé  ̂ au  temps  des  Machabées  , 
et  augmenté  des  livres  Deutérocano- 

niques.  Ce  sentiment  n'est  pas  mi^ux 
fondé  que  le  premier  ;  l'un  et  l'autre sont  contredits  par  les  Pères  ,  qui 
nous  assurent  constamment  que  les 

Juifs  n'ont  reconnu  pour  divins  que 
vingt- deux  livres. 

Méliton  dit  à  Onésime  qu'il  a 
voyagé  dans  l'Orient  pour'  savoir 
quels  étoienl  les  livres  canoniques  , 

et  il  n'en  nomme  que  vingt-deux. 
S.  Jérôme ,  dans  son  prologue  dé- 

fensif ,  dit  qu'il  l'a  composé ,  afin  que 
Ton  sache  que  tous  les  livres  qui  ne 

sont  pas  parmi  les  vingt-deux  qu'il 
a  nommés  ,  doivent  être  regardés 
comme  apocryphes.  On  comprend 

qu'ici  apocryphe  signifie  simple- 
ment non  reconnu  comme  divin  ; 

Saint  Jérôme  le  fait  assez  sentir  ;  il 

ajoute  que  la  Sagesse  ,  l'Ecclésias- 
tique ,  Tobie  et  Judith  ne  sont  pas 

dans  le  canon.  Dans  sa  préface  sur 

Tobie  ,  il  dit  que  les  Hébreux  ex- 
cluent ce  livre  du  nombre  des  Ecri- 

tures divines  ,  et  le  rejettent  entre 

les  apocryphes.  Il  le  répète  à  la  tête 
de  son  Commentaire  sur  le  Prophète 
Jonas. 

Origène  écrit  dans  sa  lettre  à 

Africain ,  que  les  Hébreux  ne  con- 
noissent  ni  Tobie  ni  Judith  ,  mais 

qu'ils  les  mettent  au  nombre  des 
livres  apocryphes. 

Saint  Epiphane  dit  ,  dans  son 

livre  des  poids  et  des  mesures,  n.«  3 
et  4  .  que  les  livres  de  la  Sagesse 

et  de  l'Ecclésiastique  ne  sont  pas 
chez  les  Juifs  au  rang  des  Ecritures 
Saintes. 

L'Auteur  de  la  Synopse  assure 
que  Tobie  ,  Judith  ,  la  Sagesse  et 

l'Ecclésiastique  ne  sont  pas  des  li- 
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vies  canoniques ,  quoiqu'on  les  lise aux  Catéchumèues. 
Aucun  de  ces  anciens  écrivains 

ne  parle  de  deux  ni  de  trois  canons 
reçus  chez  les  Juifs. 

III.  Combien  .de  livres  renfer- 
moit  la  ci'non  des  Ecritures  chez 

les  Juils  ,  et  quels étoicnt  ces  livres? 
Il  est  constant  que  les  Juifs  en 

ont  toujours  reconnu  vingt-deux  , 

autant  qu'il  y  a  voit  de  lettres  dans 
leur  alphabet ,  et  qu'ils  les  dési- 
gnoienl  parées  lettres  mêmes  ;  c'est 
la  remarque  de  Saint  Jérôme  dans 
son  prologue  défensif.  A  la  vérité  , 
quelques  Rabbins  en  ont  compté 

vingt-quatre,  et  d'autres  vingt-sept  j mais  ils  divisoient  certains  livies 

en  plusieurs  parties  ,  et  n'augmen- 
toient  pas  pour  cela  le  nombre  réel 

de  vingt-deux. 
Ceux  qui  en  comptoient  vingt- 

quatre  ,  séparoient  les  Lamentations 

de  Jérémic  d'avec  ses  Prophéties , 
et  le  livre  de  Ruth  d'avec  celui  des 

Juges ,  au  lieu  qu'on  les  laissoit  or- 
dinairement réunis.  Pour  les  dési- 

gner par  vingt-quatre  lettres  de  l'al- 
phabet ,  ils  répétoient  trois  fois  la 

lettre  Jod  à  l'honneur  du  nom  de 
Dieu  ,  Jéhovah ,  écrit  en  Chaldéen 
par  trois  Jod.  Ainsi  font  encore  les 

Juifs  d'aujourd'hui.  Saint  Jérôme 
pense  que  les  vingt-quatre  vieillards 

de  l'Apocalypse  font  allusion  à  ces 
vingt- quatre  livres. 

Ceux  qui  en  comptoient  vingt- 
sept  ,  partageoient  en  six  les  livres 
des  Rois  et  des  Paralipomènes ,  qui^ 

dans  les  autres  catalogues ,  n'en 
faisoient  que  trois  ,  et  pour  les  dé- 

signer ,  ils  ajoutoient  aux  vingt- 
deux  lettres  hébraïques  les  cinq  fi- 

nales ;  c'est  ce  que  dit  Saint  Epi- 
phane  dans  son  livre  des  poids  et 
des  mesures. 

Le  canon  étoit  donc  toujours 

foncièrement  le  même  ,  mais  la  ma- 
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nièrc  de  compter  par  vingt-deux 
étoit  la  plus  ordinaiie  ,  conime  le 
suppose  Joseph  j  Richard  Simon 
prétend ,  sans  aucune  preuve  ,  (jue 

la  plus  ancienne  manière  étoit  d'en 
compter  vingt- quatre. 

(^)nels  étoient  res  livres  ?  Saint 
Jérôme,  bon  témoin  dans  cette  ma- 

tière, en  fait  ainsi  l'énumération. 
La  Genèse  ,  l'Exode  ,  le  Lévili- 
que ,  les  Nombres ,  le  Deutéronome , 
Josué  ,  les  Juges  avec  Ruth  ,  Sa- 

muel ou  les  deux  premiers  livres 
des  Rois ,  les  Rois  qui  sont  les  deux 
derniers  livres  de  ce  nom  ,  Isaïe  , 
Jérémie  avec  ses  Lamentations  , 

Ezécliiel ,  les  douze  petits  Prophè- 
tes ,  Job  ,  les  Psaumes  ,  les  Prover- 

bes ,  l'Ecclésiaste  ,  le  Cantique  , 
Daniel ,  les  Paralipomènes  en  deux 
livres  ,  Esdras ,  aussi  double ,  Esther. 

Saint  Epiphane  fait  la  même  lis- 
te ,  hœres.  8  ,  n."  6  ,  De  pond,  et 

mens.  n.°  3  ,  4  ,  22  ,  23. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  Ca- 

tech.  4 ,  dit  aux  Chrétiens  de  mé- 

diter les  vingt-deux  livres  de  l'an- 
cien Testament ,  et  de  se  les  mettre 

dans  la  mémoire  tels  qu'il  va  les 
nommer ,  et  il  les  nomme  comme 
Saint  Jérôme  et  Saint  Epiphane. 

Saint  Hilaire ,  Froiog.  in  Psal. 
le  Concile  de  Laodicée  ,  can.  6o , 

Origène ,  cité  par  Eusèbe  ,  hist. 
liv.  VI ,  c.  26  ,  ont  dressé  le  même 
catalogue.  Méliton  vivoit  au  second 

siècle,  il  avoit  voyagé  exprès' dans 
l'Orient  pour  s'instruire  ;  les  anciens 
ont  fait  grand  cas  de  ses  ouvrages  ; 

il  ne  parle  pas  du  livre  d'Esther  , 
ce  qui  peut  être  une  faute  de  copiste. 

Bellarmin  ,  dans  son  catalogue 

des  Ecrivains  Ecclésiastiques  ,  s'est 
trompé ,  en  disant  que  MéUton  met- 
toit  le  livre  de  la  Sagesse  au  nom- 

bre des  Saintes  Ecritures  j  on  lit 
dans  Eusèbe  ,  loiXo/i^a»oç  Ua^oi/tciut 
tÎ  Kui  2o(p4«e ,  Salomonis  Proi^erbia 
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quœ  et  sapleniia  ,  parce  que  les 
Proverbes  étoient  souvent  appelés 
la  sagesse  de  Salunion.  ̂   oyez  la 
note  de  Valois  sur  Eusèbe ,  liv. 
IV,  G.  26. 

Joseph  ,  liv.  I  ,  contre  Appion  , 
c.  2  ,  dit  que  sa  nation  ne  reconuoît 
comme  divins  que  vingt-deux  li- 

vres ,  cinq  de  Moïse  ,  treize  des 

Prophètes,  et  quatre  autres  qui  ren- 
ferment ou  des  hymnes  à  la  louauge 

de  Dieu  ,  ou  des  préceptes  pour  les 

mœurs.  Il  ne  paroît  pas  qu'il  en  ait 
voulu  désigner  d'autres  que  ceux 
que  nous  avons  nommis.  Quoiqu'il ne  dise  rieu.  des  malheurs  de  Job 

dans  son  Histoire  Jni\e ,  il  ne  s'en- 

suit pas  qu'il  ait  regardé  le  livre  de 
Job  comme  apocryphe  ;  l'histoire de  Job  ne  tenoit  en  rien  à  celle  de 

la  nation  Juive  ,  et  Joseph  a  pu  la 
regarder  comme  une  parabole  ou 
comme  un  poërae  divin  ,  plutôt  que 
comme  une  narration  historique. 

IV.  En  quel  temps  a  été  dressé 
le  canon  des  Juifs ,  et  qui  eu  est 

l'auteur  ?  Cette  question  n'est  pas 
fort  aisée  à  résoudre.  C'est  aujour- 

d'hui une  espèce  de  paradoxe  , 
d'avancer  qu'Esdras  ne  fut  jamais 
l'auteur  du  canon  des  Livres  i  icrés 
des  Juifs.  Les  Ecrivains,  même  les 

plus  judicieux ,  ont  trouvé  bon  de 

mettre  sur  le  compte  d'Esdras  tout 
ce  qui  concerne  la  Bible ,  et  dont 

on  ignore  l'inventeur  et  l'origine. 
Ils  l'ont  fait  correcteur  et  réparateur 
des  livres  perdus  ou  altérés  ;  réfor- 

mateur de  la  manière  d'écrire  ; 
quelques-uns  même  inventeur  des 
points  voyelles,  et  tous ,  auteur  du 
canon  des  Ecritures. 

Malgré  l'unanimité  des  suffrages 
sur  ce  dernier  point ,  il  nous  paroît 

qu'il  n'y  auroit  aucune  témérité  à 
en  douter  ,  et  même  à  soutenir  le 

contrai «"e.  Soit  que  l'on  consulte  les 
livres  d'Esch"as  lui-même  et  de  Né- 
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hernie ,  soit  que  l'on  cherche  des 
preuves  ailleurs,  on  n'en  trouve  au- 

cune j  ce  qui  est  dit  dans  le  qua- 

trième livre  apocryphe  d'Esdras  , 

c.  i4,  ̂ .21  et  suivans,  n'est  d'au- cune auto?ité. 

Avant  de  prendre  aucun  parti  sur 
cette  question  ,  il  ya  phisieurs  dif- 

ficultés d  résoudi  e.  1 .°  Il  faut  s'as- 
surer du  temps  auquel  Esdras  a 

vécu  ;  2.»  savoir  sous  quel  Prince  il 
est  venu  de  Babsloneà  Jérusalem; 

3."  si  tous  les  livres  qui  sont  dans 
le  canon  étoient  écrits  avant  lui  ; 
4.°  s'il  a  écrit  lui-même  le  livre 

qui  porte  son  nom. 
Quand  on  s'accorderoit  sur  toutes 

ces  questions  ,  nous  ne  voyons  pas 
par  quelle  autorité  Esdras  auroit  fait 

les  grandes  opérations  qu'on  lui 
attribue  ,  ni  comment  les  Juifs ,  na- 

turellement si  indociles ,  se  seroient 

soiunis  à  ses  ordonnances.  11  n'étoit 
ni  Grand-Prêtre  ni  Prophète  ;  il 

n'avoit  de  pouvoir  qu'autant  que  la nation  vouloit  bien  lui  en  accorder. 

Il  est  très-probable  que  la  pro- 
phétie de  Malachie  et  les  Paralipo- 

mènes  ont  été  écrits  assez  long- 
temps après  Esdras  \  que  Néhémie 

lui  est  postérieur  de  près  d'un  siècle. 
Ce  n'est  donc  pas  Esdras  qui  a  pu 
mettre  ces  divers  écrits  dans  le 
canon, 

Nous  ne  voyons  aucun  inconvé- 
nient à  supposer  que  le  canon  des 

livres  de  l'ancien  Testament  a  été 
formé  comme  celui  des  écrits  du 

nouveau ,  par  la  tradition  commune , 

sans  qu'aucun  particulier  ni  aucune 
assemblée  ait  dressé  ce  catalogue 
et  lui  ait  donné  la  sanction. 

C'est  l'afTaire  des  Protestans  de 
voir  si  la  tradition  Juive  est  une 

autorité  suffisante  pour  nous  faire 
recev^oir  des  livres  comme  divins , 
inspirés ,  parole  de  Dieu  et  règle  de 
foi.  Ils  en  ont  senti  la  foiblesse  , 
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puisqu'ils  ont  eu  recours  à  une  ins- 
[)iialion  du  Saint- Espiit  accordée 

à  chaque  particulier  :  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  démontrer  l'illusion 
de  ce  système. 

Pour  nous  ,  nous  avons  un  meil- 

leur garant  de  notre  croyance  ;  c'est 
l'autorité  de  Jésus- Christ  même  et 
des  Apôtres,  qui  ont  donné  aux 
fidèles  les  livres  de  l'ancien  Testa- 

ment conune  la  parole  de  Dieu  ,  et 
nous  sommes  assurés  de  ce  lait  par 

le  témoignage  de  l'EgHse.  Nous  ne 
pouvons  savoir  par  aucune  antre 
voie  qivels  livres  ils  ont  désignés 

comme  tels ,  puisque  cela  n'est  écrit 
dans  aucun  livre  ,  ni  attesté  par 
aucun  monument. 

Nous  convenons  que  le  canon 

des  Juifs  a  été  suivi  dans  les  pre- 

miers siècles  de  l'Eglise;  les  anciens 
Pères  ne  pouvoient  mieux  fane , 

puisqu'alors  l'Eglise  n'avoit  pas  en- 
core prononcé ,  ou  n'avoit  pas  en- 
core pu  comparer  la  tradition  des 

Eglises  de  l'Occident  avec  celle 
des  Eglises  de  l'Orient  ;  cela  ne  s'est 
fait  que  dans  la  suite.  Mais  les  Pères 
qui  ont  cité  le  canon  des  Juifs, 

n'ont  pas  prétendu  que  l'Eglise  étoit 
privée  de  l'autorité  nécessaire  pour 
y  ajouter  d'autres  livres  ;  ils  ont 
supposé  le  contraire  ,  puisqu'ils  ont 
cité  eux-mêmes  comme  livres  di- 

vins des  ouvrages  qui  n'étoit  pas dans  le  canon  des  Juifs. 
Les  Protesta ns  leur  en  font  un 

crime  ;  mais  c'est  encore  à  eux  de 
nous  dire  pourquoi  ils  reçoivent  le 
canon  des  Juifs  qui  nous  est  trans- 

mis par  les  Pères  ,  en  même  temps 

qu'ils  accusent  d'erreur  ou  de  té- 
méi'ité  ces  témoins  vénérables. 

Dès  l'année  397 ,  un  Concile  de 
Carthage  a  placé  dans  le  canon 
des  Saintes  Ecritures  ,  des  livres 

que  le  Concile  de  Laodicée  n'y  avoit 
pas  mis  trente  ans  auparavant.  Les 
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Pères  de  Carthage  suivoient  en  cela 

la  tradition  des  Eglises  de  l'Occi- 
dent ,  de  laquelle  ceux  de  Laodicée 

n'avoient  pas  eu  connoissancc.  Lors- 
que le  Concile  de  Trente  a  fixé  le 

nombre  des  livres  canoniques ,  et 

a  prononcé  l'anathème  contre  ceux 
qui  ne  se  souinettroient  pas  à  sa 

décision  ,  il  n'a  fait  ce  décret  qu'a- 
près avoir  consulté  la  tradition  de 

toutes  les  Eglises  et  de  tous  les  siè- 
cles. 

A  l'article  Canonique  ,  nous 
parlerons  du  canon  des  livres  du 
nouveau  Testament.  Dissert,  sur  la 

canonicité f  etc.  Bible  d' Avignon , 
tome  I  .*'■ ,  p.  54 ,  etc. 

V.  A  qui  appartient-il  de  décider 

si  un  livre  est  ou  n'est  pas  canoni- 
que ?  Nous  répondons  hardiment 

que  c'est  à  l'Eglise  ,  et  que  nous  ne 
pouvons  le  savoir  certainement  par 
aucune  autre  voie.  En  voici  les 

preuves. 1.°  Au  mot  Eglise  ,  nous  prou- 
verons que  Jésus-Christ  a  donné  à 

l'Eglise ,  c'est-à-dire  ,  au  corps  des 
Pasteurs  ,  la  mission  et  l'autorité 
pour  perpétuer  sa  doctrine  ,  pour 
enseigner  les  fidèles  ,  pour  diriger 

et  fixer  leur  croyance.  Or  s'il  y  a 
un  article  essentiel  d'enseignement, 
c'est  de  savoir  quels  sont  les  livres 
que  nous  devons  recevoir  comme 
parole  de  Dieu  et  comme  règle  de 

notre  foi  :  doiic  c'est  ù  TEglise ,  et 
non  à  aucun  autre  tribunal  de  nous 

l'apprendre. 
2'^  Il  faut  distinguer  la  canoni- 

cité  d'un  livre  d'avec  son  authen- 
ticité ;  demander  si  un  livre  est 

authentique  ,  c'est  demander  s'il  a 
été  véritablement  écrit  par  l'auteur 
dont  il  porte  le  nom  ,  si  cet  auteur 
est  un  des  Apôtres  ou  un  de  leurs 

Disciples ,  si  ce  livre  n'a  pas  été 
corrompu  on  falsifié  \  mettre  en 

question  s'il  est  canonique ,  c'est 
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examiner  si  l'auteur  étoit  inspiré 
de  Dieu  ,  si  cet  ouvrage  doit  être 
reçu  comme  parole  de  Dieu  et  comme 
règle  de  foi.  Uu  livre  peut  être  au- 

thentique sans  être  pour  cela  cano- 

nique ;  aiusi  l'on  ne  doute  pas  que 
la  lettre  de  Saint  Barnabe ,  les  deux 
lettres  de  Saint  Clément,  le  Pasteur 

d'Hermas  ,  n'aient  été  écrits  par 
des  Disciples  immédiats  des  Apô- 

tres ,  tout  comme  les  Evangiles  de 
Saint  Marc  et  de  Saint  Luc  ;  ce- 

pendant ces  deux  Evangiles  sont 
des  ouvrages  canoniques  ,  et  les 
écrits  dout  nous  venons  de  parler 

ne  le  sont  pas.  Pourquoi  cette  diffé- 

rence ?  Parce  que  l'Eglise  a  reçu 
des  Apôtres  ces  deux  Evangiles 

comme  parole  de  Dieu  ,  et  n'a  pas 
reçu  de  même  les  autres  écrits.  Or 

c'est  à  l'Eglise  seule  qu'il  appartient 
de  nous  attester  quels  sont  les  livres 

qu'elle  a  reçus  de  la  main  des  Apô- 
tres comme  parole  de  Dieu  ,  ou 

qu'elle  n'a  pas  reçus  comme  tels  j 
donc  c'est  à  elle  seule  à  fixer  nos 
doutes  sur  ce  point. 

3.°  De  l'aveu  même  des  Protes- 
tans ,  la  question  de  savoir  si  un 

livre  est  authentique  ,  s'il  a  été  fait 
par  tel  auteur  ,  s'il  n'a  été  ni  cor- 

rompu ,  ni  falsifié ,  est  une  ques- 
tion de  fait  qui  ne  peut  se  décider 

que  par  des  témoignages ,  et  par  la 

tradition  de  l'Eglise  des  premiers 
siècles.  Or  ,  de  savoir  s'il  est  ca- 

nonique ,  inspiré ,  parole  de  Dieu  , 

c'est  aussi  une  question  de  fait , 
puisqu'elle  se  réduit  à  savoir  s'il  a 
été  donné  comme  tel  à  l'Eglise  par 
les  Apôtres  ;  donc  cette  seconde 

question  se  doit  décider  par  des  té- 
moignages et  par  la  tradition  comme 

la  première. 
Pour  esquiver  cette  conséquence 

évidente  ,  les  Protestans  cherchent 

à  l'obscurcir  -,  ils  disent  que  la  ques- 
tion de  l'authenticité  d'un  livre  est , 
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à  la  vérité ,  une  question  de  fait  ̂ 
mais  que  la  canonicité  est  m\e  ques- 

tion de  droit  ou  de  foi.  Gonséquem- 
mcnt  ils  ont  déclaré  ,  dans  leurs 

confessions  de  foi  ,  qu'ils  recon- 
jioissent  les  livres  de  l'Ecriture 
pour  canoniques  ,  non  tant  par  le 
commun  accord  et  consentement 

de  V  Eglise  j  que  parle  témoignage 
et  intérieure  persuasion  du  Saint- 
Esprit.  Beausobre  ,  Hist.  du  Ma- 

nich. ,  tome  I.®*"  -,  Disc,  sur  les 
livres  apocryphes ,  ̂.  6  ,  p.  444. 

Déjà  nous  venons  de  démontrer 

que  la  canonicité  à^ nu  livre  est  une 
pure  question  de  fait  j  nous  ajou- 

tons que  ,  selon  Beausobre  lui- 

même  ,  P authenticité ^oi'te  sur  une 
question  de  .  droit  ou  sur  une  dis- 

cussion de  doctrine.  Il  dit  que  pour 
juger  si  un  livre  étoit  authentique 
ou  apocryphe  ,  les  Pères  ont  eu 

pour  prennère  règle  d'en  comparer 
la  doctrine  avec  celle  qui  a  voit  été 

enseignée  par  les  Apôtres  dans  tou- 
tes lesElglises;  pour  deuxième  règle, 

d'en  comparer  encore  la  doctrine 
avec  celle  des  ouvrages  qui  étoieut 
incontestablement  des  Apôtres  ou 
des  hommes  apostoliques.  Ibid.  §.5, 

p.  44 1  ,  443.  Or  ,  voilà  certaine- 
ment un  examen  de  foi  et  de  doc- 

trine ;  donc  ce  n'est  pas  une  pure 
question  de  fait.  Si  les  Pères  ont 

pu  s'y  tromper  ,  quelle  certitude 
peut  nous  donner  leur  témoignage 
touchant  l'authenticité d^ un  livre? 
roy.  Ecriture  Sainte  ,  J.  i  et  2. 

4.°  Il  est  évident  que  le  pré- 
tendu témoignage  et  intérieure  per- 

suasion du  Saint  Esprit  y  à  laquelle 
recourent  les  Protestans  ,  est  un 

enthousiasme  pui-.  Le  Samt-Esprit 
sans  doute  ne  fera  pas  un  miracle 

à  l'égard  de  chaque  Protestant  pour 
lui  donner  une  capacité  ,  des  lu- 

mières ,  un  discernement  qu'il  n'a 
pas  naturellement.    L'authenticité 

de 
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«îe  la  première  lettre  de  S.  Clément 
est  universellement  reconnue ,  et  il 

est  prouvé  par  l'histoire  que  ce  saint 
Pape  a  été  Disciple  de  S.  Pierre 
aussi  immédiat  que  S.  Marc.  Cette 
lettre  ne  renferme  aucun  point  de 
doctrine  contraire  à  celle  que  les 
Apôtres  ont  prêchée  dans  toutes  les 
Eglises ,  ni  à  celle  qui  se  trouve 
dans  leurs  ouvrages  incontestables. 

Sur  quoi  donc  porte  l'inspiration 
du  Saint-Esprit  qui  fait  connoîlre 

à  un  Prolestant  que  l'Evangile  de 
S.  Marc  est  canonique  on  parole 
de  Dieu ,  et  que  la  lettre  de  Saint 

Clément  ne  l'est  pas  ? 
Aussi  l'inspiration  du  Saint-Es- 

prit n'est  point  la  même  à  l'égard des  différentes  sectes  Protestantes. 

Les  Calvinistes  rejettent  hautement 

et  constamment  l'Apocalypse  comme 
un  livre  apocryphe  et  sans  autorité , 

les  Luthériens  et  les  Anglicans  n'en 
jugent  pas  de  même.  Le  Saint- 
Esprit  ne  parle  pas  toujours  le 
même  langage  dans  la  même  secte  ; 

dans  un  temps  l'Epître  de  Saint 
Jacques  a  été  retranchée  des  Bibles 
Luthériennes  ;  dans  un  autre  ,  elle 
y  a  été  rétablie  ;  Luther  ,  dans  sa 
préface  sur  cette  Epître,  laisse  à 

chacun  la  liberté  d'en  juger  comme 
il  voudra  -,  elle  se  trouve  dans  tou- 

tes les  Bibles  Calvinistes  -,  Wallem- 
bourg,  Tract.  W  ̂  part.  III,  sect. 

2  ,  J.  3  ;  à  laquelle  de  ces  diffé- 
rentes inspirations  devons  -  nous 

croire  ? 

Puisque  c'est  le  Saint-Esprit  qui 
fait  connoître  aux  Protestans  que 
tel  livre  est  canonique ,  et  que  tel 

autre  ne  l'est  pas  ,  c'est  encore  lui 
sans  doute  qui  leur  dicte  que  telle 
version  est  fidèle ,  et  que  telle  autre 

ne  l'est  pas  ,  que  tel  passage  a  tel 
sens,  et  non  celui  qui  lui  est  donné 
par  les  autres  sectes.  Si  cela  est 

ainsi,  les  Protestans  n'ont  plus  be- 
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soin  d'érudition  ,  de  recherches  , 
de  discussions ,  pour  savoir  si  les 
livres  sont  authentiques  ou  apocry- 

phes ,  s'ils  sont  entiers  ou  altérés  , 
s'ils  ont  été  bien  ou  mal  traduits, 
etc.  Le  Saint-Esprit  supplée  à  tout , 
et  décide  souverainement  de  tout. 

N'est-ce  pas  là  un  fanatisme  pur  ? 
5.°  Dès  son  origine ,  l'Eghsc 

s'est  attribué  le  droit  et  l'autorité 
de  décider  quels  sont  les  livres  ca- 

noniques. Dans  les  canons  des  Apô- 
tres, dressés  par  les  Conciles  du 

second  et  du  troisième  siècle,  elle 

a  dit  aux  fidèles,  ran.  76",  allas  85: «  Voici  les  livres  que  vous  tous , 
»  clercs  ou  laïques,  devez  regarder 
))  comme  saints  et  vénérables ,  sa- 

»  voir,  pour  l'ancien  Testament , »  etc.  »  Elle  a  fait  de  même  au 

Concile  de  Nicée ,  l'an  5'j5  -,  au 
Concile  de  Laodicée,  en  386  ou 

367  ;  au  troisième  de  Carthage , 
en  397.  Soutiendra- 1- on  que  dès 
le  second  siècle ,  les  Pasteurs  de 

l'Eglise,  établis  et  instruits  par  les 
Apôtres ,  ont  oublié  les  leçons  de 
leurs  maîtres ,  se  sont  attribué  une 
autorité  qui  ne  leur  appartenoit 
pas,  et  une  inspiration  du  Saint- 
Esprit  qui  étoit  promise  à  tous  les 
fidèles. 

Les  Protestans  nous  objectent 

que  ces  décisions  des  Conciles  n'ont 
pas  été  uniformes  ;  qu'il  n'y  a  point 
eu ,  dans  les  premiers  siècles ,  de 
canon  des  Ecritures  universelle- 

ment reçu  et  suivi  ;  que  jusqu'au 
huitième  et  au  neuvième  ,  les  diffé- 

rentes Eglises  ont  joui  d'une  entière 
liberté  d'admettre  dans  leur  canon 

ou  d'en  rejeter  tels  livres  qu'elles 
jugeoient  à  propos. 

Si  cela  étoit  vrai ,  il  y  auroit  lieu 

de  s'étonner  de  ce  que  le  Saint- 

Esprit,  qui  inspire  aujourd'hui  les Protestans  sur  cet  article  essentiel 

de  croyance ,  n'a  pas  daigné  parler 
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à  aucune  Eglise  pendant  huit  ou  neuf 
siècles  ;  mais  le  fait  est  faux ,  puis- 

qu'aucune  Eglise  n'a  foimellemeut 
rejeté  aucun  des  livres  que  l'ou 
nomme  proto-canoniques  ;  le  ca- 

non est  doue  demeuré  constamment 

et  universellement  reçu,  quant  à 

ceux-là  j  il  n'étoit  plus  question 
que  de  savoir  si  on  devoit  y  en 

ajouter  d'autres,  ou  si  on  ne  le 
devoit  pas.  Pour  le  savoir,  il  a 

fallu  attendre  que  l'on  pût  compa- 
rer ensemble  la  tradition  des  diffé- 

rentes Eglises,  tant  de  l'Orient  que 
de  l'Occident.  Une  preuve  que  celte 
comparaison  a  été  faite ,  et  que  le 
canon  a  été  dressé  uniformément 

dès  le  cinquième  siècle  au  plus  tard , 

c'est  que  les  IVestoriens  et  les  Eu- 
tychiens  ou  Jacobites  ,  qui  se  sont 

séparés  de  l'Eglise  Romaine  à  cette 
époque ,  placent  dans  le  canon  les 
mêmes  livres  que  nous.  Assemani, 
BUdloih.  orient,  tom.  4  ,  c.  7  , 

5.  7 ,  p.  236. Les  Protestans  ne  sont  rien  moins 

que  d'accord  entr'eux  sur  le  temps 
auquel  le  canon  des  livres  du  nou- 

veau Testament  a  été  irrévocable- 

ment fixé.  Basnage  prétend  qu'il 
ne  l'a  pas  été  avant  le  huitième  ou 
le  neuvième  siècle  j  Mosheim  sou- 

tient qu'il  l'a  été  dès  le  second; 
mais  il  convient  que  l'on  ne  peut 
en  juger  que  par  conjecture.  Après 
de  pareils  aveux ,  nous  ne  conce- 

vons pas  comment  l'on  peut  s'obs- 
tiner à  soutenir  que  les  Livres 

saints  ont  toujours  été  regardés 
comme  la  seule  règle  de  foi.  Quand 
nous  avouerions  que  la  liste  des  li- 

vres proto-canoniques  a  été  faite  et 
arrêtée  dès  le  second  siècle,  est-il 

bien  certain  qu'il  n'y  a  point  d'au-  \ 
très  articles  de  foi  que  ce  qui  est 

contenu  dans  ces  livres,  et  que  l'on 
n'en  peut  tirer  aucun  des  livres 
deutéro-canoniques  ?  Voilà  ce  que 
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les  Protestans  n'ont  pas  encore  dé- 
montré. Quand  ils  l  auroicnt  fait, 

nous  demanderions  encoi  e  comment 

la  foi  a  pu  être  fixe  et  certaine  dans 
les  sociétés  qui  ont  demeuré  long- 

temps sans  avoir  les  Livres  saints 
traduits  dans  leur  langue.  Il  y  au- 

roit  bien  d'autres  questions  à  faire. 
Voyez   Ecriture-Sainte,   Deu- 
TÉRO- CANONIQUE,  CtC. 

Canons  des  Apôtres.  C'est  un 
recueil  de  réglemens  de  discipline 

de  l'Eglise  primitive  j  ils  sont  au 
nombre  de  soixante- seize  ou  de 

quatre-vingt-cinq ,  selon  les  diffé- 
rentes manières  de  les  partager. 

Tout  le  monde  convient  qu'ils  n'ont 
pas  été  dressés,  tels  que  nous  les 
avons,  par  les  Apôtres  mêmes;  du 

moins  il  n'y  en  a  aucune  preuve  ; 
mais  leur  autorité  est  incontesta- 

ble. Daillé  et  quelques  autres  Pro- 
testans ont  fait  de  vains  efforts  pour 

prouver  que  ces  canons  sont  abso- 

lument supposés  ,  qu'ils  n'ont  com- 
mencé à  être  connus  et  cités  qu'au 

quatrième  ou  air  cinquième  siècle. 
Le  savant  Bévéridge,  Evêque  de 
Saint  Asaph,  Théologien  Anglican, 

a  fait  voir  que  ces  canons  ou  régle- 
mens ont  été  faits  par  les  Evêques 

et  par  les  Conciles  du  second  et  du 

troisième  siècle ,  qu'ils  sont  par 
conséquent  antérieurs  au  premier 
Concile  de  Nicée  ,  que  ce  Concile 

les  a  suivis  et  s'y  est  conformé. 
Voyez  Codex  Cunonum  Kcclcsiœ 

primitioœ  y  PP.  Apost.  tom  i.^^ , 
p.  442;  tom.  II,  part.  2,  pag.   1. 

En  effet ,  il  n  'est  pas  probable 
que  Saint  Jean,  qui  a  gou\erné 

l'Eglise  d'Ephèse  pendant  un  giaud 
nombre  d'années,  n  ait  feit  aucun 
réglemciit  de  discipline  pour  cette 

P'glise;  il  en  est  de  niême  à  l'égard 
de  S.  Jacques  pour  cc  lie  de  Jéru- 

salem .  de  S.  Marc  pour  celle  d'A- 
lexandiie,  de  S.  Pierre  et  de  SGi 
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j)remiers  successeurs  pour  celle  de 
Korne.  Dans  ces  diireientcs  villes , 

il  s'est  tenu  des  Couciles  pendant 
le  second  et  le  tioisième  siècles;  il 
est  naturel  que  les  Evéques  (jui  y 
ont  assisté  se  soient  tait  un  devoir 

de  suivre  celte  discipline  respecta- 
ble ,  eu  aient  fait  des  règles  géné- 

rales ,  et  les  aient  fait  obseï  ver 

dans  leurs  Eglises.  Ou  n'a  pas  eu 
tort  d'appeler  ces  règles  Canons 
des  A  poli  es,  puisqu'elles  ont  été 
dressées  d'après  ce  que  les  Apôlies 
et  les  hommes  apostoliques  avoient 
établi.  La  prétendue  supposition 

de  ces  canon->  n'est  qu'une  équivo- 
que sur  laquelle  les  Protesta ns  ont 

joué  très-mal  à  propos;  ils  sont 

apocryphes ,  dans  ce  sens  qu'ils 
n'ont  été  écrits  ni  par  les  Apôtres , 
ni  par  S.  Clément ,  auquel  ils  sont 
attribués;  mais  ils  sont  vrais  et 

authentiques,  dans  ce  sens  qu'ils renferment  véritablement  la  disci- 

pline qui  passoit ,  au  second  et  au 
troisième  siècles ,  pour  avoir  été 
établie  par  les  Apôtres. 

Quoique  ces  réglemens  regardent 
directement  la  discipline ,  ils  ne 

sont  pas  iudifférens  à  l'égard  du 
dogme,  de  la  morale,  du  culte 
extérieur.  Ou  y  voit  la  distinction 

desEvêques  d'avec  les  simples  Prê- 
tres, la  prééminence  des  premiers, 

leur  autorité  sur  le  Clergé  inférieur, 
les  mœurs  et  les  devoirs  prescrits 

aux  Ministres  de  l'Eglise  et  aux 
simples  fidèles.  Ou  y  trouve  les 

noms  d^ autel  ci  àe  sac J'ifice ,  ce  qui 
étoit  observé  dans  l'administration 

du  Baptême,  de  l'Eucharistie,  de 
la  Pénitence  ,  de  l'Ordination,  etc. 

Il  en  résulte  que  la  doctrine  des 
Protestans  est  aussi  opposée  à  celle 
des  temps  apostoliques,  que  leur 
culte  et  leur  discipline  sont  con- 

traires à  ce  que  l'on  obscrvoit  pour 
^        lors.  Autant  ils  se  sont  trouvés  iu- 
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téressés  à  en  contester  l'authenti- 
cité, autant  il  importe  aux  Catho- 

liques de  la  soutenir.  Il  est  heureux 

pour  nous  que  les  Théologiens  An- 
glicans aient  pleinement  éclairci , 

et,  pour  ainsi  dire,  épuisé  cette 

question. Caisons  d'un  Concile.  On  ap- 
pelle ainsi  les  décisions  d'un  Con- 

cile en  matière  de  dogu>e  ou  de 
discipline,  parce  que  ce  sont  les 
règ/es  auxquelles  les  fidèles  doivent 
conformer  leur  cioyance  et  leur 
conduite.  Les  >  anous  dogmatiques 
sont  ordinairement  connus  en  ces 

ternies  :  i<  Si  quelqu'un  dit  telle 
»  chose,  enseigne  telle  doctrine, 

»  qu'il  soit  anathème,  »  c'est-à- 
dire  ,  retranché  du  corps  deTEglise 
et  de  la  société  des  lidèles. 

Quant  aux  canons  ou  décisions 
des  Conciles  et  des  Souverains  Pon- 

tifes en  matière  de  discipline  ,  ils 

tiennent  moins  à  la  Théologie  qu'au 
Droit  canonique.  Mais  un  Ecclé- 

siastique ne  doit  jamais  oublier  les 
paroles  suivantes  du  Concile  de 
Trente  :  <(  Le  Concile  a  voulu  que 
»  tout  ce  qui  a  été  salutairement 
))  ordonné  par  les  Souverains  Pon- 
))  tifes  et  par  les  sacrés  Conciles , 
»  touchant  la  vie  des  Clercs  ,  leur 
))  extérieur  et  leur  doctrine  ,  etc. , 
))  soit  observé  dorénavant ,  sous  les 

»  mêmes  peines  (jue  celles  qui  ont 
))  été  statuées  dans  les  Couciles 

»  précédens.  »  Sess.  22 ,  de  Re- 

jorm.  c.  12.  C'est  dans  ce  dessein 
que  l'on  a  mis  dans  les  nouveaux 
Bréviaires  les  principaux  canons 
qui  concernent  la  conduite  des 

Clercs.  Il  est  absurde  d'avoir  part 
aux  biens  et  aux  privilèges  de  l'E- 

glise sans  vouloir  être  soumis  à  ses 
lois. 

Canons  Arabiques  du  Concile 

de  INicée.  Voyez  Nicée. 
Canon  de  la  Messe  ,  règle  ou 
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formule  de  prières  et  de  cérémonies 

que  le  Prêtre  doit  suivre  pour  con- 
sacrer l'Eucharistie. 

Eu  comparant  ensemble  les  dif- 
férentes Liturgies  grecques  et  lati- 

nes, on  voit  que  la  messe  y  est 
toujours  divisée  en  trois  parties; 
savoir,  la  préparation,  V action  et 

la  conclusion.  La  première  s'étend 

depuis  le  commencement  ou  l'in- 
troït jusqu'à  la  piéface;  la  seconde, 

qui  est  propr  émeut  le  caaon ,  de- 

puis le  sanclus  jusqu'à  la  commu- 
nion ;  la  troisième  est  l'action  de 

grâces.  Vui.tiou  est  la  plus  essen- 

tielle, puisqu'elle  renfcniie  la  con- 
sécration j  les  Grecs  l'ont  nommée 

àvctzoooi  ,  élc cation  ,  soit  parce 

qu'avant  de  la  commencer  le  Prê- tre exliorte  les  lidèles  à  élever  leurs 

cœurs  vers  le  ciel,  sursiim  corda  ; 

soit  parce  qu'apiès  la  consécration 
il  élève  les  symboles  eucharistiques 

pour  faire  adorer  aux  assistans  Jé- 
sus-Christ présent.  Dans  la  Liturgie 

romaine  ,  le  canon  commence  par 
ces  mois  :  Te  igitur,  etc. 

Quelques  Liturgistes  ont  écrit 

que  c'est  S.  Jérôme  qui ,  par  ordre 
du  Pape  Sirice,  a  mis  le  canon 

dans  la  forme  que  nous  avons  ;  d'au- 
tres ,  que  c'est  le  Pape  Sii'ice  lui- 

même  ,  qui  vivoit  sui  la  fin  du  qua- 
trième siècle.  Mais  on  disoit  la 

messe  avant  Sirice  et  avant  S.  Jé- 

rôme ;  il  y  avoit  donc  déjà  un  ca- 
non ou  une  règle  que  le  Prêtre  de- 

voit  suivre  :  jamais  cette  action 

sainte  n'a  été  abandonnée  au  goût 
et  à  la  direction  des  particuliers. 

L'Abbé  Renaudot ,  dans  la  dis- 

sertation qii'il  a  mise  à  la  tète  de 
la  collection  des  Liturgies  orienta- 

les, a  fait  voir  que  le  canon  vient 
dps  Apôtres;  il  le  prouve  par  la 
conformité  qui  se  trouva  entre  les 

Liturgies  syriaques,  cophtes,  grec- 

ques et  latines  :  s'il  y  a  de  la  va- 
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ricté  dans  les  prières ,  si  quelques 
cérémonies  se  fout  dans  un  ordie 

différent ,  toutes  cependant  revien- 
nent au  même  poui*  le  fond  ,  toutes 

renferment  une  invocation  à  Dieu , 

des  prières  pour  les  vivans  et  pour 

les  morts ,  l'invocation  des  Saints , 
les  paroles  de  Jésus-Christ  pour  la 

consécration  ,  l'élévation  ou  Vosten- 
sion  de  l'Eucharistie  et  l'adoration  ; 
il  conclut  avec  raison  que  ce  canon 
est  d'institution  apostohque,  que 

jamais  personne  n'a  eu  la  témérité 
d'y  toucher  ni  de  le  changer  essen- 

tiellement. C'est  la  profession  la 
plus  claire  et  la  plus  éclatante  que 

l'Eglise  puisse  faire  de  sa  foi  tou- 
chant l'Eucharistie. 

De  même  le  Père  le  Brun  ,  dans 
son  Explication  des  Cérém.  de  la 
messe  y  tom.  3,  pag.  13/,  a  fait 
voir  que  le  canon  de  la  messe  étoit 

écrit  avant  l'an  44o,  et  que  le  Pape 
Gélase  l'inséra  dans  son  Sacraraen- 

taire,  tel  qu'on  le  suivoitpour  lors, 
sans  y  faire  aucun  changement  ;  que 

l'an  538  ce  canon  fut  envoyé  par  le 
Pape  Vigile  aux  Espagnols,  comme 
étant  de  tradition  apostoUfjue  ;  que 

vers  l'an  6oo ,  S.  Grégoire  le  Grand 
y  ajouta  seulement  ces  mots  :  dies- 
que  nostros  in  tua  pace  disponas; 

qu'il  plaça  l'oraison  dominicale 
avant  la  fraction  de  l'hostie  ,  au  lieu 
que  dans  les  autres  Liturgies  elle 

ne  se  disoit  qu'après.  Depuis  ce 
temps-là,  on  n'y  a  pas  touché,  si- 

non pour  y  ajouter  le  nom  de  quel- 

que Saint.  C'est  dans  cet  état  que 
le  canon  de  la  messe  fut  porté  en 
Angleterre  par  le  Moine  Augustin  , 
et  il  y  en  a  un  mauuscril  Lit  avant 

l'an  700.  Le  Pèie  le  Brun  prouve 

que  le  Pape  Gélase  même  n'y  avoit 
fait  aucun  changement ,  mais  seu- 

lement des  additions  au  Saciamen- 

laire ,  auquel  il  mit  des  collectes 

ou  oraisons  pour  les  jours  qui  n'en 
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avoient  point  de  propres,  en  y  lais- 
sant toutes  celles  (|ui  y  étoient  déjà. 

Avant  lui,  les  Papes  Innocent  1.*^^ 
et  S.  Léon  avoient  fait  de  même. 

En  cfïèt,  i' ancien  canon  de  la  messe 
romaine ,  qui  est  celui  du  Pape  Gé- 

lase ,  tel  qu'il  l'avoil  trouvé  en 
usage,  est  entièrement  <  onforme  à 
celui  du  Sacramentaiie  de  S.  Gré- 

goire. V.  Codices  Sacram.  Thoma- 
sii ,   p.  196. 

Ainsi ,  quand  nous  lisons  que  le 
Pape  Sirice  au  quatrième  siècle  , 
Gélase  au  cinquième  ,  S.  Grégoire 
au  septième  ,  ont  ajouté  ou  changé 
quelque  chose  au  Sacramentaire  , 

cela  ne  doit  pas  s'entendre  du  ca- 
non ,  mais  des  autres  parties  de  la 

messe.  C'est  dans  ce  sens  que  Jean 
Diacre ,  dans  la  /^/e  de  S.  Gré- 

goire ,  1.  2 ,  c.  1 7  ,  dit  que  ce  saint 
Pape  renferma  dans  un  seul  volume 

le  Sacramentaire  de  Gélase ,  qu'il 
en  retrancha  plusieurs  choses  ,  en 

changea  quelques-unes ,  et  y  eu 
ajouta  fort  peu. 

C'est  donc  avec   raison   que  le 
Concile  de  Trente  a  dit  que  le  ca- 

non de  la  messe  a  été  dressé  par 

l'Eglise  ,  qu'il  est  composé  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ,  de  celles  des 

Apôtres  ,   et  des  premiers  Pontifes 

qui  ont  gouverné  l'Eglise.   Si   les 
prétendus  réformateurs  avoient  été 

plus  instruits  ,  s'ils  avoient  com- 
paré ensemble  toutes  ces  Liturgies  , 

qui  datent  des  premiers  siècles  ,  ils 

n'auroient  pas  condamné  avec  tant de  hauteur  le  canon  de  la  messe  de 

l'Eglise  Romaine.  Voyez  Liturgie. 
Le  Concile  de  Trente  prononce 

l'anathème   contre  tous  ceux   qui condamneront  la  coutume  établie 

dans  cette  Eglise  de  réciter  à  voix 
basse  une  partie  du  canon  et  les 
paroles  de  la  consécration  ,  ou  qui 

soutiendront  que  l'on  doit  célébrer 
en  langue yulgaiie ,  sess.  22;  can.  9. 
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Croira-t-on  qu'au  commencement 
de  ce  siècle  quelques  Prêtres  pro- 
nonçoient  à  haute  voix  les  paroles 
du  canon  et  de  la  consécration ,  afin 

de  persuader  aux  femmes  qu'en  ré- 
pétant ces  paroles  elles  consacroient 

avec  le  Prêtre  ?  Ils  ignoroient  que 

la  Liturgie  n'a  été  mise  par  écrit 
qu'au  quatrième  siècle,  et  qu'avant 
ce  temps-là  les  Prêtres  seuls  savoient 
les  prières  du  canot  t.  Voyez  Lan- 

gues A^uLCr AIRES ,  Secrètes  ,  et 
V ancien  Sacramentaire^  par  Grand- 

colas,  i.""®  part.  ,  p.  786'. CaJSONS  PÉNlTEISTlAUX.  Cc  SOUt 

les  régies  qui  lixoient  la  rigueur  et 
la  durée  de  la  pénitence  que  dé- 

voient foire  les  pécheurs  publics  qui 

désiroient  d'être  réconciliés  à  l'E- 
glise ,  et  reçus  à  la  communion. 

Nous  sommes  étonnés  aujourd'hui 
de  la  sévérité  de  ces  canons ,  qui 
furent  dressés  au  quatrième  siècle  ; 

mais  il  faut  savoir  que  l'Eglise  se 
crut  obligée  de  les  établir ,  1 .  **  pour 
fermer  la  Louche  aux  Novatiens  et 

aux  Montanistes ,  qui  l'accusoient 
d'user  d'une  indulgence  excessive 
envers  les  pécheurs ,  et  de  foraentci* 
ainsi  leurs  déréglemens.  2.**  Parce 
qu'alors  les  désordres  d'un  Chrétien 
étoient  capables  de  scandaliser  les 

Païens  ,  et  de  les  détourner  d'em- 
brasser le  Christianisme  ;  c'étoit  une 

espèce  d'apostasie.  3.'^  Parce  que 
les  persécutions  qui  venoient  de  finir 
avoient  accoutumé  les  Chrétiens  à 

une  vie  dure  et  à  une  pureté  de 

mœurs  qu'il  éloit  essentiel  de  con- 
server. 

Au  reste  ,  ces  canons  n'ont  été 
rigoureusement  observés  que  dans 

l'Eglise  Grecque  j  le  Concile  de 
Trente ,  en  corrigeant  les  abus  qui 

pouvoient  s'être  glissés  dans  l'admi- 
nistration de  la  Pénitence  ,  n'a  té- 

moigné aucun  désir  de  faire  revivre 
les  anciens  canons  pénitentiaux  ̂  
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sess.  i4,  chap.  8.  Il  est  cependant 

très-à  propos  d'en  conserver  le  sou- 
venir ,  soit  pour  prémunir  les  Con- 

fesseurs contre  l'excès  du  relâche- 
raeut ,  soit  pour  réfuter  les  calomnies 
que  les  incrédules  se  sont  permises 
contre  les  mœurs  des  premiers  Chré- 

tiens, f^uyez  Pémtence  ,  PÉxi- 
TENTiEL,  ancien  Sacramentaire , 

deuxième  partie  ,  pag.  5Q^6. Canon  des  Saints  ,  catalogue 
des  Saints  reconnus  ou  canonisés 

pai*  l'Eglise.  Voy.  Canonisation. 
C'est  un  usage  aussi  ancien  que le  Christianisme  de  recommander  à 

Dieu  dans  la  Liturgie  les  fidèles 
vivans  ,  nommément  les  Evéques 

et  les  Pasteurs;  c'étoit  autrefois  un 
témoignage  de  communion  de  foi 
avec  eux  et  de  catholicité.  Voyez 
DiPTiQUEs.  On  y  a  toujours  prié 

pour  les  morts ,  et  on  y  a  fait  men- 
tion des  Saints ,  sur-tout  des  Mar- 

tyrs ,  en  demandant  à  Dieu  la  giâce 
de  participer  à  leurs  mérites  et  à 
leur  intercession.  Ainsi ,  le  canon 

de  la  messe  s'est  trou\é  être  aussi 
le  canon  des  Saints,  et  leur  nombre 
a  augmenté  de  jour  en  jour. 

Certains  critiques  ont  conclu  mal 
à  propos  que  le  canon  de  la  messe 

n'est  pas  fort  ancien ,  parce  que  l'on 
y  voit  le  nom  de  quelques  Saints 
qui  ne  sont  pas  des  premiers  siècles  ; 

ils  n'ont  pas  fait  attention  que  ces 
noms  ont  été  ajoutés  à  mesure  que 
les  Saints  sont  \enus  à  mourir. 

CANONIQUE.  Un  livre  est  ap- 
pelé canonique  ̂   lorsqu  il  se  trouve 

dans  le  canon  ou  dans  la  liste  des 

saintes  Ecritures.  Au  mot  Canon  , 
nous  avons  vu  quels  sont  ceux  qui 

composent  l'ancien  Testament. 
Quant  à  ceux  du  nouveau  ,  l'on  a 
constamment  reconnu  pour  canoni- 

ques les  quatre  Evangiles  ,  les  Actes 
des  Apôtres ,  les  quatorze  Epîtres 
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de  Saint  Paul ,  excepté  l'Epître  aux 
Hébreux ,  la  première  Epître  de 
Saint  Pierre,  el  la  premièiC  Epître 
de  Saint  Jean.  Voilà ,  dit  Eusèbe  , 

après  les  Pères  pins  ar.ciens ,  les 

livres  qui  sont  reçus  d'un  consen- tement unanime,  liist.  Kcclésiasi. 

1.  3 ,  c.  25.  C'est  ce  qui  leur  a  fait 
donner  le  nom  de  Froto-canoniques. 

Il  y  a  eu  d'abord  quelques  doutes 
sur  la  canonicité  de  l'E}Htre  aux 
Hébreux,  des  Epîtres  de  S.  Jacques 
et  de  Saint  Jude ,  de  la  seconde  de 
Saint  Pierre  ,  de  la  seconde  et  de 
la  troisième  de  Saint  Jean  et  de 

l'Apocalypse.  Cependant  ces  écrits 
ont  été  reçus  de  tout  temps  par  quel- 

ques Eglises,  et  ensuite  par  l'Eglise universelle.  Nous  le  voyons  par  les 
anciens  catalogues  des  livres  du 
nouveau  Testament,  tel  que  celui 
des  Conciles  de  Laodicée  ,  de  Car- 

thage  et  de  Rome  ,  celui  que  l'on trouve  dans  le  dernier  canon  des 

Apôtres,  etc.  C'est  ce  qui  a  déter- miné le  Concile  de  Trente  à  les  met- 
tre au  même  rang  que  les  autres  ,  et 

i\ssoninY>i^e\és  Deutéro-canoniques. 
Ce  canon  des  livres  du  nouveau 

Tesiament  n'a  point  été  dressé  d'a- 
bord par  aucune  assemblée  ecclé- 

siastique ,  ni  par  aucun  particulier; 

il  s'est  formé  peu  à  peu  sur  le  con- sentement unanime  de  toutes  les 

Eglises,  et  ce  consentement  n'a  pu 
devenir  unanime  que  quand  ces  dif- 

férentes sociétés  ont  été  à  portée  de 

rendre  témoignage  de  ce  qu'elles 
avoient  ou  n'a  voient  pas  reçu  des 

Apôtres. 
Mais  les  Epîtres  dont  la  canoni- 

cité a  d'abord  été  contestée  ,  n'a- voient  été  adressées  nommément  à 

aucune  Eglise  ;  celle  de  Saint  Paul 
aux  Hébreux  étoit  pour  tous  les  Juifs 
con  vei  tis,quelqnes-unes  étoient  pour 
de  simples  particuliers  ,  et  ne  pa- 
roissoient  pas  fort  importantes  ;  elles 
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n'ont  pas  pu  être  d'abord  revêtues 
d'uue  attesUlion  aussi  aullicnlitjue 
que  celles  (|u'a voient  reçues  les  Egli- 

ses de  Koiiie ,  de  CoritUhc  ,  d'E- 
phèse ,  etc.  Il  en  est  de  même  de 

l'Apocalypse. 
Vainement  quelques  incrédules 

ont  cru  tonder  une  giande  objeclion 
sur  la  lenteur  avec  laquelle  le  canon 
des  livres  du  nouveau  Testament  a 

été  forme.  Cet  argument  peut  in- 
commoder les  Protesta  lis  qui  ne  veu- 

lent point  d'autre  règle  de  foi  que 
l'Ecriture -Sainte  \  c'est  à  eux  de 
nous  faire  concevoir  comment  l'E- 

glise chrétienne  a  pu  demeurer  si 

long-temps  sans  savoir  certainement 
quels  livres  elle  devoit  ou  ne  devoit 

pas  regarder  commeEcriture-Saiute. 
Pour  nous  ,  qui  soutenons ,  comme 
nos  Pères ,  que  la  principale  règle 

de  foi  est  l'enseignement  public  , 
constant  et  uniforme  de  l'Eglise  , 
nous  ne  voyous  pas  en  quoi  il  éloit 
si  important  que  le  canon  des  Ecri- 

tures fût  prompteinent  dressé  et 
universellement  connu. 

Eusèbe  ,  Histoire  Ecclés.  1.  III , 
c.  25 ,  distingue  trois  sortes  de  livres 

du  nouveau  Testament ,  i.°  ceux 

qui  out  été  reçus  d'abord  d'un  con- 
sentement unanime ,  et  dont  nous 

avons  vu  ci-devant  l'éniunération. 

2.0  Ceux  qui  n'ont  point  été  recon- 
nus d'aboid  par  toutes  les  Eglises  , 

mais  seulement  par  quelques-unes  , 
ou  qui  ont  été  cités  comme  Ecriture- 
Sainte  par  quelques  Auteurs  ecclé- 

siastiques. Mais  celte  seconde  classe 

se  divise  en  deux ,  l'une  des  livtes 
qui  dans  la  suite  ont  été  reçus  par 
toutes  les  Eglises ,  et  ont  été  nom- 

mas Dentéro-canoniqaes  ;  nous  les 

avons  désignés  :  l'autre  des  livres 
qui  n'ont  point  été  placés  dans  le 
canon  ,  mais  que  l'on  a  conservés 
comme  des  livres  utiles  et  respecta- 

bles. Tels  sont  les  livres  du  Pasteur  » 
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la  lettre  de  Saint  Barnabe,  les  deux 

letlies  de  S.  Clément,  etc.  3."  Les 
livres  supposés  et  forgés  par  les  hé- 

rétique.^ pour  autoriser  leurs  erreurs , 

livres  que  l'Eglise  catholique  a  tou- 
jouis  rejelés  ;  tels  sont  les  faux 
Evangiles  de  S.  Thomas  ,  de  Saint 
Pierre,  les  fausses  Apocalypses,  etc. 

De  là  il  résulte  que  la  seule  raison 
qui  nous  détermine  à  regarder  tel 
livre  comme  canonique  ,  divin  ou 

inspiré ,  est  la  tradition  ou  l'autorité 
de  l'Eglise.  Quand  nous  serions 

pleinement  persuadés  qu'un  livre  a 
été  véritablement  écrit  par  un  Apô- 

tre ou  par'  un  Disciple  de  Jésus- 

Christ  ,  qu'il  est  par  conséquent 
autJieutique  ;  quand  il  ne  renfer- 
raeroit  rien  que  de  vrai  et  de  con- 

forme à  tous  les  articles  de  notre 

croyance ,  cela  ne  suffiroit  pas.  La 
divinité  des  Livres  saints  ne  porte 
principalement  ni  sur  la  certitude 
historique ,  ni  sur  les  règles  de  cri- 

tique, ni  sur  le  témoignage  d'aucun 
particulier  ,  mais  sur  l'autorité  et  la 
garantie  de  l'Eglise  ;  et  nous  ne 
voyons  pas  sur  quel  autre  fondement 

on  peut  l'établir. 
Lorsque  les  Protestans  font  pro- 

fession de  ne  recevoir  pour  divins 
que  les  livres  dont  la  canoniciiè  a 
été  universellement  reconnue  dans 

les  premiers  siècles  ,  c'est  d'abord 
une  fausseté  ;  l'Epître  aux  Hébreux 
qu'ils  reçoivent ,  a  été  douteuse  pen- 

dant quelque  temps.  D'ailleurs ,  si 
le  sentiment  unanime  de  l'ancienne 
Eglise  suiiit  pour  nous  apprendre 
que  tel  livre  est  divin,  nous  ne 
voyons  pas  pourquoi  il  ne  suffit  plus 
pour  nous  enseigner  comment  nous 
devons  rentéjndie  ,  ou  pour  nous 
convaincre  que  tels  et  tels  dogmes 
sont  révélés. 

Nous  concevons  encore  moins  sur 

quel  fondement  les  Protestanscroient 
l'authenticité  des  livres  même  prolo- 
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canoniques ,  comment  ils  osent 
se  fier  au  témoignage  des  anciens 
Auteurs  ecclésiastiques  ,  pendant 

qu'ils  nous  les  représentent  comme 
des  hommes  d'une  probité  très-dou- 

teuse, qui  ne  se  sont  jamais  fai' 
scrupule  de  commettie  des  fraudes 
pieuses,  ni  de  mentir  pour  la  gloire 
de  Dieu  et  pour  la  propagation  de 
la  foi.  /  oj.  Moiheim  ,  Insilt.  IJisL 

Christ.  1.^  part.  c.  2,  J.  23. 

CANOiNISATION  d'un  Saint  ; 
décret  par  lequel  le  Souverain  Pon- 

tife déclare  que  tel  homme  a  pratiqué 
les  vertus  chrétiennes  dans  un  de- 

gré héroïque  ,  et  que  Dieu  a  opéré 
des  miracles  par  son  intercession  , 
soit  pendant  sa  vie  ,  soit  aptes  sa 
mort,  Conséquemment  il  juge  que 

l'on  doit  l'honorer  comme  un  Saint , 

il  permet  d'exposer  ses  reliques  à 
la  vénération  des  fidèles  ,  de  l'in- 

voquer, de  célébrer  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe  et  un  office  en  son 

honneur.  La  canonisation  est  or- 

chnairemeut  précédée  d'un  décret 
de  héat'ficatlon.  Voyez  ce  mot. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'E- 
glise ,  le.s  Martyrs  ont  été  les  pre- 
miers auxquels  les  fidèles  ont  rendu 

un  culte  solennel.  On  élevoit  un 

autel  sur  leur  tombeau  ,  et  l'on  y 
célébroit  les  saints  mystères  ;  en  cela 
consistoit  toute  la  cérémonie  de  la 

canonisation.  Nous  en  voyons  un 
exemple  dans  les  actes  du  martyre 
de  S  Ignace,  et  dans  la  lettre  de 

l'Eglise  de  Smyrne  au  sujet  du  mar- 
tyre de  S.  Polycarpe.  Ce  sont  donc 

les  peuples  qui  ont  été  les  premiers 
auteurs  du  culte  rendu  aux  Saints  , 

et  l'Eglise  l'a  approuvé  avec  raison. 
Les  E\  êques  jugèrent  néanmoins 

qu'il  y  falloit  appo»  ter  beaucoup  de 
précaution  ,  pour  empêcher  que  l'on ne  rendît  les  honneurs  dus  à  la  vertu 

\  des  hommes  qui  ne  les  auroient 

CAN 
pas  mérités.  Saint  Cyprien  ordonna 
de  faire  des  mformations  exactes 

de  ceux  qui  étoient  véritablement 
morts  pour  la  foi ,  de  lui  envoyer 
leurs  noiLS  et  les  circonstances  de 

leur  martyre  ,  afin  de  ne  pas  con- 
fondre avec  eux  ceux  dont  le  zèle 

pouvoit  paroître  suspect.  Epist.  Zj et  79. 

Dans  la  suite  on  crut  devoir  ren- 
dre le  même  culte  aux  personnages 

vénérables  qui ,  sans  avoir  souffert 

le  martyre,  avoient  édifié  l'Eglise 
par  une  vie  exemplaire.  Mais  la 
piété  ,  souvent  imprudente  ,  des 
[Xîuples ,  les  erreuis  dans  lesquelles 
on  etoit  tombé  à  cet  égard  ,  la  né- 

gligence des  Evêques  à  constater  les 
vertus  et  les  miracles  de  ceux  aux- 

quels on  s'empressoit  de  rendre  un 
culte  ,  obhgèrent  les  Souverains 
Poutifès  à  se  réserver  ce  jugement. 

Le  premier  exemple  d'une  canoni- sation soleimelle  faite  par  le  Pape 

est  de  la  fin  de  l'onzième  siècle. 
f^oy.  V ancien  Sacranuntaire ,  par 

Grandcolas,  i.*^*  partie,  p.  385. Les  Protesta ns  se  sont  exercés  à 

l'envi  à  tourner  en  ridicule  la  cano- 
nisation des  Saints  \  mais  ils  auroient 

dû  nous  apprendre  ce  que  devoit 

faire  l'£gli^e  pour  prévenir  les  pré- 
tendus abus  qu'ils  lui  reprochent. 

A-l-elle  pu  ,  ou  a-t-elle  du  empêcher 
les  peuples  de  respecter  la  mémoire 
des  serviteurs  de  Dieu ,  dont  on 
a  voit  admiré  les  vertus  pendant  leur 
\ie  ?  Ce  sentiment  est  naturel  ;  il  a 
toujours  été  et  il  sera  toujours  le 
même  ;  il  a  régné  chez  les  Juifs 
aussi-bien  que  chez  les  Chrétiens. 
Eccl.  c.  44  et  suiv.  Les  Protestans 

disent  qu'autre  chose  est  de  respec- 
ter la  mémoire  des  Saints  ,  et  autre 

chose  de  leur  rendre  un  culte  ; 
nous  leur  soutenons  que  ,  supposé  la 

croyance  de  l'immortalité  des  âmes 
et  du  bouhcur  éternel  des  Saints  , 
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il  a  été  impossible  de  les  croire  heu- 

reux dans  le  ciel  et  pénétiés  de  l'a- 
mour divin ,  sans  être  persuadés 

qu'en  eux  li  chaiité  n'est  pas  morte , 
qu'ils  s'iiitéressent  au  salut  de  leurs 
frères  ,  qu'ils  intercèdent  pour  nous , 
et  qu'il  est  utile  de  les  invoquer.  Il 
a  fallu  tout  l'entêtement  des  Protes- 
tans  pour  leur  faire  rejeter  une  con- 

séquence aussi  palpable.  /^.  Culte. 
Cela  posé ,  les  Pasteurs  de  l'Eglise 

ont-ils  dû  laisser  à  la  discrétion  des 

peuples  le  choix  des  personnages  qui 
méritoient  ou  ne  méritoient  pas 

d'être  réputés  Saints  y  plutôt  que  de 
se  réserver  ce  jugement  ?  Dus  les 
premiers  siècles  il  a  fallu  faire  le 

discernement  des  vrais  Martyrs  d'a- 
vec les  faux.  Les  Protestans  eux- 

mêmes  soutiennent  que  dans  les 
neuvième  ,  onzième  et  douzième 

siècles  de  l'Eglise  ,  les  peuples  sont tombés  dans  des  erreurs  et  des 
excès  énormes  touchant  les  hommes 

réputés  Saints  \  il  a  donc  fallu ,  pour 
prévenir  les  abus ,  que  les  Papes  se 
réservassent  les  procès  de  la  cano- 

nisation des  Saints  ,  puisque  c'est 
un  objet  qui  intéresse  l'Eglise  uni- 

verselle. Quand  nos  adversaires  se 

récrient  sur  le  trop  grand  nombre 

de  Sainis  canonisés ,  on  diroit  qu'ils 
.  sont  fâchés  de  ce  qu'il  y  a  eu  trop 

d'âmes  vertueuses  dans  le  monde , 
qui  ont  mérité  de  servir  d'exemple aux  autres. 

Il  n'est  pas  possible  de  pousser 
plus  loin  l'exactitude  de  l'examen 
qui  se  fait  à  Rome  de  la  vie  ,  des 

actions,  des  miracles  d'un  person- 
nage dont  on  poursuit  la  canonisa- 

tion. Il  est  aisé  de  s'en  convain- 

cre par  l'ouvrage  que  le  Pape  Be- 
noît XIV  a  fait  sur  ce  sujet.  Les 

Catholiques  pensent  avec  raison 

qu'un  jugement  porté  avec  tant  de 
précaution  ,  ne  peut  pas  être  sujet  à 

l'erreur  j  que  dans  une  circonstance 
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aussi  importante,  Dieu  accorde  à 

son  Eghse  l'assistance  qu'il  lui  a 
proiruse  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Un  des  reproches  que  les  incré- 
dules de  nos  jours  ont  répété  le  plus 

souvent ,  est  que  l'Eglise  a  placé  au 
rang  des  Saints  des  hommes  inutiles 

qui  n'ont  rendu  aucun  service  au 
monde ,  et  de  faux  zélés  qui  en  ont 
troublé  la  tranquillité ,  des  Princes 

qui  n'ont  eu  que  les  vertus  du  cloî- 
tre ,  ou  (jui  ont  été  les  persécuteurs 

de  ceux  qui  ne  pensoient  pas  comme 
eux.  Mais  les  Philosophes ,  qui  con- 
noissent  très- mal  la  vertu  ,  sont 
mauvais  juges  du  mérite  des  Saints. 

Un  homme  n'est  point  inutile  au 
monde ,  lorsque  dans  le  silence  et 
la  solitude ,  il  emploie  son  temps  à 
louer  Dieu ,  à  prier  pour  ses  frères, 

à  pratiquer  la  mortification  ,  l'obéis- 
sance ,  le  détachement  de  toutes 

choses.  Ces  exemples ,  qui  sont  con- 
nus tôt  ou  tard ,  sont  très-utiles  pour 

faire  comprendre  aux  hommes  en 

quoi  consiste  le  vrai  bonheur  -,  cette 
leçon  vaut  mieux ,  et  produit  plus 

d'effet  que  les  dissertations  des  Phi- 
losophes. 

Lorsque  les  Saints  sont  revêtus 

d'une  dignité  qui  leur  donne  un 
rang  dans  la  société,  et  leur  impose 
le  devoir  de  veiller  sur  la  conduite 

des  autres  ,  il  est  impossible  que 
leurs  leçons  et  leur  conduite  ne  dé- 

plaisent pas  aux  honiDies  vicieux  ̂  

et  qu'ils  n'éprouvent  aucune  con- 
tradiction. Leur  douceur  seroit  blâ- 

mée ,  comme  une  molle  condescen- 
dance ;  leur  fermeté  passe  pour  am- 
bition de  dominer  ,  pour  inquiétude 

ou  dureté  de  caractère  ;  on  leur  fait 
un  crime  de  leurs  vertus  mêmes. 

((  Tous  ceux,  dit  S.  Paul,  qui  veu- 
»  lent  vivre  pieusement  selon  Jésus- 
))  Christ ,  souffriront  persécution  , 
»  pendant  que  les  hommes  méchans 
))  et  séducteurs  feront  des  progrès 
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))  dans  le  mal ,  et  entraîneront  les  au- 
))  très  dans  leurs  erreurs.  )>  //.  Tnn. 

c.  3,  îi^  12  et  i3.  C'est  l'histoire de  tous  les  siècles. 

Lorsque  des  Princes  ont  employé 
aux  pratiques  de  piété  le  temps  que 

d'autres  donnent  à  des  plaisirs 
bruyans  ,  dispendieux  ,  et  souvent 
scandaleux,  nous  ne  voyons  pas 
ce  que  les  peuples  y  ont  perdu. 
Quant  au  i^.om  de  perseru/eurs  que 

l'on  donne  aux  Souverains  qui  ont 
réprimé  l'audace  des  hérétiques  et 
des  incrédules  ,  l'abus  d'un  mot  ne 
doit  pas  nous  en  imposer  ;  ils  ont 
du  punir  ceux  qui  corroinpoient  les 
mœurs  et  détruisoient  les  principes 
de  vertu.  F  oyez  Sai.sts. 

CANTIQUE.     Voyez   Chant 
ECCLÉSIASTIQUE. 

Cantique  des  Cantiques  ,  li- 
vre sacré ,  ainsi  nommé  par  les  Hé- 

breux ,  pour  exprimer  son  excel- 
lence. On  l'attribue  à  Salomon  , 

duquel  il  porte  le  nom  dans  le  texte 

hébreu  et  dans  l'ancienne  version 
grecque.  Les  Talmudistes  ont  pré- 

tendu qu'il  étoit  d'Ezéchias  ;  mais 
cette  opinion  n'a  pas  été  suivie  par les  autres  Rabbins.  Il  est  dit  dans 

l'Ecriture  que  Salomon  avoit  com- 
posé des  Cantiques  aussi-bien  que 

David  ,  et  le  nom  de  Salomon  se 
trouve  dans  plusieurs  endroits  de 
celui-ci. 

En  examinant  d'abord  le  sens 
littéral ,  ou  plutôt  grammatical ,  de 
ce  Cantique ,  les  Critiques  en  ont 
porté  des  jngemens  fort  différens. 

Les  uns  ont  prétendu  que  c'est  un 
ouvrage  purement  profane ,  dans 
lequel  Salomon  a  célébré  ses  amours 

avec  la  fille  de  Pharaon  ,  Roi  d'E- 
gypte, qui  étoit  la  plus  chérie  de 

ses  épouses.  C'étoit  le  sentiment  de 
Théodore  de  Mopsueste  ,  qui  re- 
gardoit  cet  ouvrage  comme  dange- 
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reux  pour  les  mœurs  ;  c'est  encore 
l'idée  qu'en  ont  les  Anabaptistes. 
Les  Juifs  en  avoient  interdit  la  lec- 

ture avant  l'âge  de  trente  ans,  quoi- 
que d'ailleurs  ils  le  regardassent 

comme  un  livre  iiispiré.  D'autres 
ont  pensé  que  c'étoit  un  épilhalame , 
un  poème  destiné  à  être  chanté  dans 
les  noces  ;  ils  ont  cru  y  distinguer 

sept  parties d'églogue,  qui  lépondent 
aux  sept  jours  pendant  lesquels  du- 
roient  les  noces  des  anciens.  C'a  été 

j  le  sentiment  de  M.  Bossuet ,  dans 

le  commentaire  qu'il  a  fait  sur  ce 
livre  ,  et  celui  de  Lowth  ,  de  sacra 

poesi  Hebrœor.  prœlert.  3o  et  3 1 . 
Quelques  Commentateurs  ,  pré- 

venus de  ces  idées  ,  ont  fait  de  ce 

Cantique  des  traductions  trop  li- 

bres, et  capables  d'alaimer  la  pu- 
deur ,  comme  Bèze  ,  Castalion  , 

Grotius,  et  un  célèbre  iuciédule  de 

nos  jours  j  d'autres  ont  affecté  de 
faire  remarquer  les  endroits  qui , 
selon  nos  mœurs  ,  paroissent  trop 
licencieux  ,  et  ils  ont  fait  un  crime 

à  l'EgUse  catholique  de  ce  qu'elle 
a  placé  quelques  morceaux  de  ce 

poème  dans  l'office  divin.  Tous ,  au 

reste,  sont  convenus  qu'en  fait  d'ou- 
vrages profanes  ,  il  n'en  est  point 

de  plus  agréable  que  celui-ci;  que 

l'on  y  trouve  un  feu  ,  une  délica- 
tesse ,  une  variété  d'images  inimi- 

tables ;  c'est  une  peinture  très-naïve 
des  anciennes  mœurs  de  l'Orient. 
Cependant  un  de  nos  Littérateurs 

modernes  n'y  a  rien  trouvé  de  mer- 
veilleux ;  suivant  son  avis ,  si  l'on 

excepte  quelques  images  champê- 

tres assez  agréables ,  le  reste  n'a 
rien  d'éloquent  ni  de  sublime. 

Mais  toutes  ces  opinions  ont  été 

réfutées  par  un  Critique  très-habile 
dans  les  langues  orientales.  Le  sa- 

vant Michaèlis ,  dans  ses  ISotes  sur 

Loivthy  soutient  et  prouve  que  l'ob- 

jet du  Cantique  de  Salomon  n'est 
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(îe  peindre  ni  l'amour  licencieux  de 
deux  personnes  libres  ,  ni  celui  de 
deux  jeunes  époux  au  monieul  de 

leurs  noces  ,  mais  l'amour  très- 
chaste  de  deux  époux  déjà  unis 

depuis  long-temps.  A  la  vérité  , 

cette  idée  ne  s'accorde  point  avec 
nos  mœurs  ,  mais  elle  est  très-ana- 

logue à  celles  des  Orientaux  ,  chez 

lesquels  les  femmes  ,  toujours  ren- 
fermées, ne  voient  point  leurs  maris 

quand  elles  le  veulent  ,  et  n'ont 
aucune  société  avec  les  autres  hom- 

mes, oîi  elles  sont  sujettes  d'ailleurs 
^à  toutes  les  passions  qu'inspirent  le 
climat,  la  clôlure  et  la  polygamie. 
Il  observe  que  ce  défaut  de  société 
en  Ire  les  deux  sexes ,  ejjt  cause  que 

les  hommes  s'expriment  avec  beau- 
coup de  liberté  dans  les  conversa- 

tions qu'ils  ont ,  soit  cntr'eux  ,  soit 
avec  leurs  épouses  ;  que  de  leur 
côté  les  femmes  ne  croient  point 
blesser  la  pudeur  par  la  naïveté  de 
leurs  expressions  :  cette  licence 
dans  le  langage  ne  fait  pas  plus 

d'impression  que  la  nudité  pres- 
qu'eutière  des  deux  sexes  si  com- mune dans  ces  mêmes  climats. 

Par  là  il  démontre  ,  d'un  côté  , 
l'injustice  du  scandale  que  les  Cen- seurs des  Livres  saints  ont  voulu 

tirer  de  ce  Cantique,  etde  plusieurs 
passages  semblables  du  Prophète 

Ezéchiel  -,  de  l'autre  ,  la  témérité  des 
Traducteurs,  qui  ont  voulu  rendre 

toute  l'énergie  du  texte  hébreu  dans 
la  langue  de  peuples  dont  les  mœurs 
ni  les  usages  ne  sont  plus  les  mêmes 
que  ceux  des  anciens  Orientaux. 

Ce  judicieux  Critique  prouve  ce 

qu'il  avance  par  des  exemples.  Sur 
le  témoignage  du  voyageur  Char- 

din ,  il  cite  un  Poète  Asiatique ,  très- 

grave  d'ailleurs,  qui  a  traité  les  plus 
sublimes  matières  de  la  Théologie 

affective  sous  le  voile  de  l'allégorie  , 
et  dans  un  style  qui  paroîtroit  être 
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celui  du  libertinage  le  plus  grossier. 
Les  Docteurs  Juifs  et  les  Pères  de 

l'Eglise  n'ont  donc  pas  eu  tort  de 
regarder  le  Cantique  de  Salomoa 
comme  un  poème  allégorique ,  et 
non  comme  un  ouvrage  profane. 

Les  premiers ,  sous  l'image  de  l'u- 
nion conjugale ,  ont  entendu  l'al- bance  de  Dieu  avec  la  Synagogue  ; 

Ezéchiel  et  d'autres  Prophètes  l'ont 
représentée  de  même  ,  et  c'est  le 
sens  qu'a  suivi  le  Paraphraste  Chal- déen.  Les  Pères  ont  été  encore  mieux 

fondés  à  y  découvrir  l'alliance  per- 
pétuelle et  indissoluble  de  Dieu  avec 

l'Eglise  chrétienne  ,  puisque ,  dans 
plusieurs  endi  oils  du  nouveau  Tes- 

tament, l'Eglise  est  appelée  l'épouse 
de  Jésus-Christ  \  lui-même  repré- 

sente sous  la  figure  d'une  noce  l'é- tablissement de  cette  sainte  société. 

Mat  th.  c.  22  ,  ̂.  2  ;  c.  25  ,  jj^.  i. 

Âpoc.  c.  19 ,  :\^.  7  ,  etc.  C'est  dans 
ce  sens  seulement  que  l'on  a  placé 
dans  l'ofHce  divin  quelques  mor- 

ceaux du  Cantique,  et  on  l'a  fait 
avec  tout  le  choix  et  les  précautions 

convenables.  Les  Miuisires  de  l'E- 
glise ,  accoutumés  à  ne  voir  dans  ce 

livre  sacré  qu'un  sens  spirituel  et 

allégorique  ,  sont  à  l'abri  de  toute 
idée  profane  ,  contraire  à  la  chas- 

teté et  à  la  piété. 
Si  le  Littérateur  moderne  ,  qui  a 

voulu  déprimer  la  composition  de 
cet  ancien  poëme ,  avoit  consulté 

Lowth  et  Michaè'lis  ,  il  en  auroit 
mieux  senti  l'énergie  ,  les  allusions 
et  les  beautés  ,  et  peut-être  qu'il 
auroit  réformé  son  jugement.  D'au- 

tre part ,  ceux  qui  ont  appliqué  aux 

sept  âges  de  l'église  les  sept  jours 
pendant  lesquels  se  célébroient  les 
noces  ,  ont  mal  renconti  é ,  puisque 

dans  le  Cantique  il  n'est  question 
ni  de  noces ,  ni  de  distinction  de 

jours.  Bible  d'Avignon  ,  tome  8  , 

p.  399  et  suiy. 
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Les  objections  que  l'on  a  faites 
coDtre  l'inspiration  de  ce  livre  ne 
sont  pas  difficiles  à  résoudre.  On  est 

d'abord  eto.juê  de  ce  qu'il  n'est 
point  cité  dans  le  nouveau  Testa- 

ment j  mais  il  V  a  d^autres  livres  de 
l'ancien  qui  n'y  soot  pas  cités  non 
plus.  On  ajoute  que  le  nom  de  Dieu 

ne  s'y  trouve  pas  ;  qu'importe ,  puis- 
que c'est  Dieu  lui-même  qui  est 

l'objet  du  poërae. 
Quoique  nous  fassions  très-grand 

cas  de  l'érudition  et  de  la  sagacité 
de    Lo^^th   et  de  Michaëlis ,  nous 
ce  pouvons  souscrire  à  la  censure 

qu'ils    ont  faite    des  Pères   et  des 
Commentateurs  ,  qui ,  non  contens 
de  soutenir  que  le   Cantique  tout 
entier  est  mystique  et  allégorique  , 
ont  encore  tâché  de  donner  à  toutes 

ses  parties  un  sens  suivi  et  analogue 
à  ce  sens  général,  psous  convenons 

qu'aucune  de  ces  explications  ne 
peut  faire  autorité  ,  puisqu'il  est Lbre  à  chacun  de  donner  la  sienne  ; 

aussi  n'a-t-ou  jamais  fait  usage  de 
ce  poème  pour  prouver  aucun  ar- 

ticle de  foi.  Mais  comme  il  est  très- 

essentiel  d'écarter  de  l'esprit  de  tous 
ceux  qui  le  lisent  toute  idée  profane, 
on  ne  doit  pas  blâmer  ceux  qui  ont 
cherché  une   leçon  de  piété  dans 
chaque   chapitre    et    dans   chaque 
verset.   Par  la  même  raison  ,  il  y 
auroit  de Ihumeur  à  censurer  ceux 

qui  en  ont  fait  l'application  non- 
seulement  à  Dieu   et  à  l'Eglise  , 
mais  encore  à   Jésus-Christ  et    à 

l'âme  fidèle.  Quand  ce  ne  seroit 
pas  là  le   sens  le  plus  naturel   du 

texte,  c'est  du  moins  toujours  une 

leçon  utile  à  la  piété  ;  et  quoi  qu'en 
disent  nos  savans  Critiques  Protes- 

tans ,  c'est  le   meilleur   fruit   que 
nous  puissions  tirer  de  la   lecture 
des  Livres  saints.  En  tournant  cette 

méthode  en  ridicule  ,  en  se  tenant 

scrupuleusement  attachés  aux  règles 
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de  grammaire  ,  de  logique  et  de 
critique,  lesPrctestans  ont  presque 
travesti  l'Ecriture-Sainte  en  un 
livre  purement  profane  ,  comme  si 

Dieu  nous  l'avoit  donnée  pour  aug- 
menter nos  conuoissances  curieu- 

ses ,  et  non  pour  nous  porter  à  la 

vertu.  Ce  n'pst  pas  ainsi  que  Saint 
Paul  nous  la  fait  envisager  :  «Toute 
))  Ecriture  divinement  inspirée  , 

»  dit-il ,  est  utile  pour  enseigner  , 
))  pour  reprendre  ,  pour  corriger , 
))  pour  instruire  dans  la  justice  , 
»  pour  rendre  un  homme  de  Dieu 
»  parfait  et  exercé  à  toute  bonne, 

7)  œuvre.»  //.  Tim.  c.  5 ,  'i(/' .  i6. 
De  quoi  y  serviroit  le  Cantique  de 

Salomon ,  si  l'on  se  bornoit  au  sens 
qui  paroît  le  plus  littéral  ? 

CAPHARNAUM ,  ville  de  Ga- 
lilée ,  dans  laquelle  Jésus-Christ  a 

fait  sa  demeure  pendant  quelques 
années.   Matih.   c.  4  ,  3^.    i3.  Il 

:  s'est  plaint  plusieurs  fois  de  l'incré- dulité des  habitans  de  cette  ville  , 
et  les  incrédules  modernes  en  ont 

voulu  tirer  avantage  pour  rendre 
suspects  les  miracles  et  les  vertus 

!  du  Sauveur;  il  ne  pouvoit,  disent- 
I  ils  ,  être  mieux  jugé  que  par   ses 
;  concitoyens. 

I       Nous  pensons  au  contraire  qu'il 
I  ne  pouvoit  Têtre  plus  mal.  Quand 
i  on  connoît  par  expérience  les  pré- 

'  ventioiis,  la  jalousie  ,  la  malignité 
I  naturelle  des  habitans  des  petites 
I  villes  ,   on   sent  la   vérité   de    la 

maxime  que    Jésus-Christ  a  pro- 
noncée à  cette  occasion  ,  que  per- 

sonne nest  Prophète  dans  son  pays. 

Maith.  c.  i3,  ]'.  Sj.  Les  Gali- 
léens ,  imbus  du  préjugé  général  de 

;  la  Nation  Juive  ,  que  le  Messie  de- 
j  voit  être  un  conquérant ,  pouvoieut- 
j  ils  aisément  se  persuader  que  le  fils 

j  d'un  artisan,  dont  toute  la  famille 
I  étoit  connue ,  fût  le  Fils  de  Dieu. 
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descendu  du  ciel  et  incarné  pour  le 

salut  des  hommes  ?  Trois  ans  d'ins- 
tructions ,  de  miracles  et  de  vertus , 

ii'étoient  pas  trop  pour  persuader 
à  des  hommes  très- grossiers  une 

vérité  aussi  étonnante, 'pour  laquelle 
les  incrédules  de  tous  les  siècles  ont 

eu  tant  de  répugnance.  On  ne  doit 
pas  être  surpris  si  les  Capharnaïtes 
furent  révoltés,  lorsque  Jésus-Christ 
promit  de  donner  sa  chair  à  manger 
et  son  sang  à  boire.  Joan.  c.  6 , 

-p.  52.  11  se  trouve  encore  aujour- 
d'hui des  sectes  de  Chrétiens  qui 

n'en  veulent  rien  croire.  Mais  eniin 
Jésus-Christ  vint  à  bout  de  per- 

suader ses  concitoyens ,  puisque  la 

plupart  de  ses  Disciples  étoient  Ga- 
liléens ,  et  que  plusieurs  de  ses  pa- 
rens  même  souiîrirent  la  mort  pour 
lui  après  sa  résurrection.  Voyez 
Parens. 

CAPISCOL,  Dignitaire  de  plu- 
sieurs Chapitres  ou  Eglises ,  soit 

Cathédrales  ,  soit  Collégiales ,  en 

Provence  et  en  Languedoc.  Il  pa- 

roît  que  c'est  la  même  dignité  que 
celle  de  Chantre,  de  celui  qui  pré- 

side au  chœur.  Capiscol  se  dit  pour 
capiit  scholœ ,  le  chef  des  Chantres. 
Dans  le  Pontifical  Romain ,  les  Ec- 

clésiastiques dont  l'Evêque  est  ac- 
compagné dans  les  céréaionies ,  sont 

appelés  Schola. 

CAPITAL.  On  nomme  péchés 
capitaux  les  vices  habituels  ou  les 
passions  déréglées  qui  sont  en 
nous  la  source  ordinaire  de  nos  pé- 

chés. Ce  sont  l'orgueil ,  l'avarice  , 
l'envie,  la  gourmandise,  la  luxure , 
la  colère  et  la  paresse.  Voyez  ces 

divers  articles.  Quelques  Interprè- 
tes pensent  que  Jésus-Christ  a  voulu 

les  désigner ,  lorsqu'il  a  parlé  de  sept 
démons  qui  s'emparent  de  l'homme. 
Matt.  c,  12,^.  45.  Luc.  c.  8, ̂ .  2. 
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CAPITULE,  petit  chapitre.  Ce 

sont  quelques  versets  tirés  de  l'E- 
criture-Sainle,  et  relatifs  à  l'office 

du  jour,  que  l'on  récite  après  les 
psaumes  et  avant  l'hymne.  Le 
capitule  des  complies  se  dit  après 

l'hymne,  et  il  est  suivi  d'un  répons 
comme  dans  les  petites  heures. 

CAPTIVITÉ  DE  BABYLONE. 

Moïse,  de  la  part  de  Dieu,  avoit 

annoncé  aux  Israélites  que  s'ils 
n'étoienl  pas  fidèles  à  observer  sa 
loi ,  il  les  transporleroit  hors  de 
la  Terre  promise,  et  les  livreroit 

au  pouvoir  d'une  nation  étrangère , 
Beut.  c.  28,  f.  49  et  64;  mais 

que  s'ils  revenoient  à  lui ,  il  les 
létabhroit,  c.  3o ,  j(r.  1  et  suiv. 
Comme  sous  leurs  Rois  ils  se  livrè- 

rent très- souvent  à  l'idolâtrie,  et 
contractèrent  des  mœurs  très-cor- 

rompues,  Dieu  leur  déclara  par  ses 

Prophètes  qu'il  alloit  accomplir  ses 
menaces ,  que  toute  la  nation  seroit 
assujettie  aux  Assyriens  et  transpor- 

tée à  Babylone  ;  mais  il  leur  promit 

qu'après  soixante-dix  ans  ils  se- roient  délivrés  et  reconduits  dans 

la  Judée.  Jérém.  c.  25 ,  ]f .  11  et 
12;  c.  26,  f.  10.  Tout  cela  fut 

vérifié  par  l'événement. 
Il  ne  faut  pas  se  persuader  que 

cette  captUnté  ait  été  un  dur  escla- 

vage ;  que  les  Juifs,  sous  la  domi- 
nation des  Rois  Assyriens ,  Mèdes , 

ou  Perses,  aient  été  absolument 

malheureux.  A  la  réserve  de  l'exer- 
cice public  de  leur  religion,  qui  ne 

leur  étoit  ni  permis  ni  possible ,  ils 
jouissoient  de  tous  les  droits  de  su- 

jets ;  nous  le  voyons  par  les  histoires 

de  Tobie,  de  Susanne  et  d'Esther. 
Ils  possédoient  des  terres  et  les  cul- 
tivoient  ;  plusieurs  furent  élevés  aux 
dignités  et  eurent  un  tiès-grand 
crédit  à  la  Cour.  Un  grand  nombre 
de  Juifs  se  trouvèrent  si  bien  ea 
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Assyrie  ;  qu'ils  ne  voulurent  pas 
revenir  en  Judée,  lorsque  Cyrus 
leur  en  eut  accordé  la  libei  té. 

Aujourd'ijui  quand  on  demande 
aux  Juifs,  pourquoi  Dieu  ,  malgré 

les  promesses  qu'il  a  faites  à  leurs 
pères ,  les  a  réduits  depuis  dix-sept 
cents  ans  dans  un  état  beaucoup 

plus  fâcheux  que  la  captivité  de  Ba- 
hylone;  pour  quel  crime  Dieu  les 
a  dispersés  et  liumiliés  chez  toutes 

les  Nations  de  l'univers,  si  ce  n'est 
pas  pour  avoir  mis  à  mort  le  Messie; 

ils  répondeutquc  leur  captivite^rc- 
sente  est  une  continuation  ou  une 

extension  de  la  captivité  de  Baby- 

lone ,  et  qu'ils  sont  encore  punis 
aujourd'hui  des  anciennes  prévari- 

cations de  leurs  pères.  C'est  une  es- 
pèce de  proverbe  parmi  eux ,  qu'il ne  leur  arrive  aucune  calamité  dans 

laquelle  il  n'entre  au  moins  une 
once  de  l'adoration  du  veau  d'or. 

Indépendamment  de  l'absurdité  de 
ce  préjugé,  l'Ecriture-Sainte fournit 
des  preuves  positives  du  contraire. 

1 .  °  Les  mêmes  Prophètes  qui  ont 
annoncé  la  captivité  de.  Babylone  , 
en  ont  aussi  prédit  la  fin  ;  Jérémie 

déclare  forriiellement  qu'elle  ne  du- 
rera que  soixante-dix  ans,  et  Daniel 

le  comprit  ainsi  en  lisant  ce  Pro- 
phète. Jérém.  ch.  Q.5  et  29.  Dan. 

c.  9.  Un  Ange  révèle  à  Daniel  que 

ces  soixante-dix  ans  sont  l'abrégé 
de  soixante-dix  semaines  d'années 

qui  doivent  s'écouler  jusqu'à  la  ve- 
nue du  Messie,  ibid.  ̂ .  24.  Cela 

est  précis. 

2.°L'éditde  Cyrus  permit  à  tous 
les  Juifs  sans  exception  de  retour- 

ner dans  leur  patrie;  les  termes  sont 
formels  et  illimités.  1.  Esdr.  c.  1 , 

'id'.  3.  L'Auteur  des  Paralipomènes reconnoît  dans  les  derniers  versets 

du  second  livre  ,  que  cet  édit  mit 

fin  à  la  captivité.  Il  y  a  de  l'opiniâ- treté à  soutenir  le  contraire. 
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3.°  Daniel  et  JNéhémie  reconnois- 

sent  que  les  menaces  de  Moïse  dans 
le  Deutéronome  ont  été  accoiiq)lies 
à  Babylone.  Dan.  chap.  9  ,  "j/.  \i 
et  12.  IL  Esdr.  ch.  i  ,  ji^.  8.  En 

effet.  Moïse  dit  aux  Juifs  qu'ils  se- 
ront iranspoités  avec  leur  Bui dans 

une  terre  éloignée,  qu'ils  y  ser\i- 
lontdcs  Dieux  élrangeis,  des  Dieux 
de  bois  et  de  pierre.  Deut.  c.  28, 

y.  36.  (]ela  ne  peut  pas  être  ap- 

pliqué à  leur  capt  vite  Y>vhen\e-y  ils 
n'ont  plus  de  Roi ,  ils  ne  sont  forcés 
nulle  part  d'adorer  des  Idoles. 

4."  Lorsque  les  Juifs  se  plaignent 
à  Babylone  de  ce  que  Dieu  leur  a 
fait  porter  la  peine  des  prévarica- 

tions de  leurs  pères,  Ezéchiel  leur 

soutient  que  cela  est  faux ,  qu'ils 
sont  punis  pour,  leurs  propres  cû- 

me?>.  Ezéch.  chap.  18.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ont  donc  tort  de  répéter 

cette  plainte  absurde  de  leurs  aïeux. 

De  là  nous  concluons  contr'eux 
que  le  crime  pour  lequel  ils  sont 
punis  depuis  dix-sept  siècles ,  est 
non-seulement  un  crime  national, 
mais  personnel  à  chacun  des  Juifs, 

et  il  n'en  est  aucun  qui  réunisse  ces 
deux  caractères  que  le  déicide  qu'ils 
ont  comniis  dans  la  personne  de  Jé- 

sus-Christ. CVst  un  ciime  national, 

puisque  les  chefs  de  la  nation  l'ont 
rejeté  et  condamne  à  mort  ;  le  peu- 

ple y  a  participé,  puisqu'il  a  crié: 
que  son  san°  soit  sur  nous  et  sur 

nos  en  fans.  C'est  un  crime  person- 
nel à  chaque  Juif,  puisque  tons  ceux 

qui  n'ont  pas  cru  en  Jésus-Chiist , 
ont  applaudi  à  la  conduite  de  leurs 
pèr^s ,  et  ont  tâché  de  la  justifier  ; 

aujourd'hui  encore  tous  blasphè- ment contre  ce  divin  Sauveur. 

Que  leur  sort  actuel  ait  été  prédit 

ou  non  par  la  prophétie  du  Deuté- 
ronome ,  cela  est  indifférent  ;  celle 

de  Daniel  est  expresse;  il  déclarie 

qu'après  le  meurtre  du  Messie  la  dé- 
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yaslation  et  la  désolation  des  Juifs 

dureront  jusqu'à  la  fin.  Dan.  c.  9, 
ji^.  27.  Jamais  ils  n'ont  rien  oj)[H)sé 
de  solide  à  cette  preuve  accablante. 

CAPUCIAÏI,  encapuchonnés  j 
on  nomma  ainsi,  sur  la  fin  du  dou- 

zième siècle ,  certains  fanatiques  qui 
firent  une  espèce  de  schisme  civil 
et  religieux  avec  les  autres  hommes  , 

et  prirent  pour  marque  de  leur  as- 
sociation particulière  un  capuchon 

blanc,  auquel  pendoit  une  petite 
lame  de  plomb  ;  leur  dessein  étoit , 
disent-ils,  de  forcer  ceux  qui  se 
laisoient  la  guerre  à  vivre  en  paix. 

Cette  idée  vint  dans  la  tête  d'un 

biicheron  vers  l'an  1 186.  Il  publia 
que  la  sainte  Vierge  lui  avoit  ap- 

paru ,  lui  avoit  donné  son  image  et 
celle  de  son  Fils  avec  cette  inscrip- 

tion :  Agneau  de  Dieu  qui  effacez 

les  péchés  du  monde  ̂   donnez-nous 

la  paix  ;  qu'elle  lui  avoit  ordonné de  former  une  association  dont  les 

membres  porteroienl  cette  image 
avec  un  capuchon  blanc ,  symbole 

de  paix  et  d'innocence,  s'oblige- 
roieat  par  serment  à  conserver  la 
paix  entre  eux,  et  forceroient  les 
autres  à  l'observer. 

La  lassitude  et  le  mécontente- 

ment (ju'avoient  produit  dans  tous 
les  esprits  les  divisions ,  les  guerres 

intestines ,  l'anarchie  de  ce  malheu- 
reux siècle,  donna  de  la  consistance 

à  la  fantaisie  bizarre  des  f.'apuciés; 
ils  trouvèrent  des  approbateurs  et 
firent  des  prosélytes  dans  tous  les 
états  ,  sur-tout  en  Bourgogne  et  dans 
le  Berri.  Malheureusement  pour 
établir  la  paix  ils  comraençoient  par 
faire  la  guerre,  et  vi voient  aux  dé- 

pens de  ceux  qui  ne  vouloient  pas 
se  joindre  à  eux.  Les  Seigneurs  et 
les  Evéques  levèrent  des  troupes , 
dissipèrent  ces  llmatiques ,  et  firent 
cesser  leur  brigandage. 
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Mais  on  en  vit  bientôt  rcparoître 

d'autres,  les  Stadings,  les  Càicon- 
cellions ,  les  Albigeois ,  les  Yaudois, 

etc.  qui  étoicnt  animes  du  même 

esprit  et  commirent  les  mêmes  dé- sordres. 

Dans  le  siècle  suivant ,  l'an  1 387  , 
il  y  eut  en  Angleterre  des  Capuciés 

d'une  autre  espèce  ;  c'étoient  des 
hérétiques  sectateurs  de  Wiclef, 
qui  ne  vouloient  pas  se  découvrir 
et  gardoient  leur  capuchon  devant 
le  Saint  Sacrement  j  ils  prirent  la 

défense  d'un  nommé  Pierre  Pa- 
reshul,  Moine  Augustin  ,  qui  avoit 
quitté  le  froc  ,  et  qui ,  pour  justifier 
son  apostasie,  accusoit  son  Ordre 
de  plusieurs  crimes.  Labbe  ,  ISouo. 

Bibl.  tom.  I ,  p.  477.  D'Argentré, 
Collect.  Judic.  tom.  I,  p.  123. 
Sponde,tfJ^«.  1377. 

CC?=  CAPUCIN,  s.  m.  (  Droit 

Ecclésiast.  )  Religieux  de  l'Ordre 
de  S.  François  de  la  plus  étroite 
observance.  On  leur  donne  ce  nom 

par  rapport  à  la  forme  extiaordi- 
naire  du  capuce  ou  capuchon  ex- 

trêmement pointu  dont  ils  se  cou- 
vrent la  tête.  Ils  sont  vêtus  d'une 

grosse  robe,  d'un  manteau  et  d'un 
capuce  d'un  gros  drap  brun  ;  ils 
portent  la  barbe ,  des  sandales ,  et 
une  couronne  de  cheveux. 

Cette  réforme  des  Frères  Mineurs 

ou  Cordeliers  ,  a  eu  pour  auteur , 
au  commencement  du  seizième  siè- 

cle ,  Matthieu  de  Baschi  ou  Bassi , 
Frère  Mineur  Observantin  du  Du- 

ché de  Spolette ,  et  Religieux  au 
Couvent  de  Montefiascone,  qui, 

en  1625,  assura  que  Dieu  l'avoit 
averti  plusieurs  fois,  d'une  manière 
miraculeuse  ,  qu'il  devoit  pratiquer 
à  la  lettre  la  règle  de  S.  François. 

îlse  retira  avec  la  permission  du 

Pape  Clément  VU  ,  et  le  consente- 
ment de  son  Provincial ,  dans  une 
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solitude ,  où  il  fui  suivi  de  douze 

autres  peisounes.  Il  y  établit  sa  ré- 

forme qui  s'étendit  d'une  manière 
étonuaute.  Le  même  Pape  approuva 
îeur  congrégation  par  une  bulle  de 
1529.  Son  successeur  Paul  III  la 
confirma  en  i535,  et  leur  donna 

un  Vicaire  général  avec  dos  Supé- 
rieurs. Ce  ne  fut  que  sous  le  Pon- 

tificat de  Grégoire  XIII  qu'ils  ob- 
tinrent la  permission  de  s'établir 

au  delà  de  l'Italie  ;  jusqu'à  lui  leur 
réforme  y  avoit  été  concenti'ée. 

Sous  le  règne  de  Charles  IX  , 

Pierre  Deschamps ,  natif  d'Amiens, 
profès  chez  les  Cordeliers,  com- 

mença l'établissement  de  cette  ré- 
forme dans  la  Maison  de  Picpus, 

ainsi  qu'il  est  prouvé  par  des  lettres 
patentes,  données  à  Biois  en  1572. 
Le  Père  Pacifique,  Italien,  vint 

l'y  joindre ,  et  ils  obtinrent  de 
Henri  III ,  et  de  Catherine  de  Mé- 
dicis  sa  mère ,  une  nouvelle  Maison 

à  Paris,  près  du  lieu  nommé  les 
Tuileries, 

Les  Rois  de  France  successeurs 

de  Henri  III  ,  ont  toujours  favorisé 
cette  congrégation  j  Louis  XIV , 

par  un  arrêt  du  Conseil  du  23  sep- 

tembre 1668,  déclara  qu'il  n'avoit 
pas  entendu  la  comprendie  dans 

l'Edil  de  décembre  1  ̂̂ i^  ,  qui  ré- 
voquoit  les  permissions  données  à 
différens  Ordres  de  s'établir  dans 
le  Royaume.  Aussi  les  Capucins 

s'y  sont-ils  multipliés  en  ^rand 
nombre.  On  compte  dix  Provinces 
de  cet  Ordre ,  en  comprenant  la 
Lorraine  ,  et  plus  de  quatre  cents 
Maisons, 

Ces  Beligieux  font  un  vœu  par- 
ticulier de  la  plus  jurande  pauvreté, 

en  sorte  qu'ils  ne  peuvent  posséder 
aucune  espèce  de  biens ,  même  en 

corps  ou  eu  comnmnauté.  C'est 
par  cette  raison  qu'ils  sont  exempts 
de  toute  imposition ,  pourvu  qu'ils 
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n'abusent  pas  de  leurs  privilèges 
poiu'  favoriser  la  fraude  contre  le» 
di'oits  du  Roi  ;  qu'il  leur  est  permis 
de  faire  la  quête  dans  les  villes  et 

dans  les  campagnes  \  qu'ils  ne  peu- 
vent recevoir  que  quelques  legs  mo- 

diques ,  en  deniers  une  fois  payés , 

à  titre  d'aumônes  •,  et  qu'on  a  dé- 
claré nul,  au  Parlement  d'Aix,  ea 

1752,  le  legs  d'une  rente  de  cent 
livres,  qui  leur  avoit  été  fait. 

Régime  de  V  Ordre  des  Capucins 

suivant  leurs  constitutions,  L'Elec- 
tion des  Ministres  Provinciaux  et 

des  Custodes  se  fait  dans  la  tenue 

des  Chapitres.  Chaque  Communauté 

a  droit  d'y  envoyer  un  discret  qui 
a  voix  avec  le  Gardien  ,  discret  né 

par  sa  place;  et  afin  que  l'élec- 
tion des  discrets  soit  à  l'abri  de  tout 

soupçon  d'intrigue  et  de  cabale, 
on  ne  peut  changer  les  Religieux 
dans  les  trois  mois  qui  précèdent 
la  convocation  du  Chapitre.  Pour 
cette  élection  ,  les  Frères  convers 
donnent  leurs  suffrages,  ainsi  que 

les  autres  Religieux.  Il  y  a  quel- 
ques années  que  dans  la  Maison  de 

la  rue  Saint-Honoré  à  Paris ,  on 

s'imagina  que  ces  Frères  ne  de- 
\  oient  point  être  appelés  en  Cha- 

pitre :  ceci  donna  lieu  à  des  dis- 
cussions juridiques  qui  se  terminè- 

rent à  l'avantage  des  Frères  par  la 
médiation  du  Père  général. 

Le  Pro\àncial  a  pour  Conseil 
quatre  Définileurs  qui  doivent  être 
piis  dans  le  corps  du  Chapitre,  au 

lieu  que  le  Provincial  lui-même 
peut  être  rhoisi  quoique  absent.  Les 
Custodes  élus  pour  le  Chapitre  gé- 

néral, doivent  y  assister,  à  moins 
que  des  raisons  légitimes  ne  les  ea 

dispensent. 
C'est  au  Père  général  qu'appar- 

tient le  droit  d'approuver  pour  la 
prédication.  Il  ne  le  fait  que  sur 
le  certificat  des  Définiteurs  et  des 

Lecteurs 
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Lecteurs  en  Théologie ,  qui  attes- 
tent que  le  Religieux,  a  tait  ses  deux 

années  de  Philosophie ,  et  qu'il  a 
étudié  de  plus  pendant  quatre  ans 
en  Théologie  :  il  est  libre  aux  Exa- 
niiitatcurs  d'accorder  ou  de  refuser 
leur  sudiagc  ,  qui  se  reçoit  par  la 
voie  du  scrutin.  Le  Religieux  ap- 

prouvé doit  encore ,  avant  d'exer- 
cer son  ministère  ,  se  soumettre  à 

tout  ce  que  peut  exiger  de  lui 

l'Evéque  Diocésain  :  une  conduite 
contraire  seroil  blâmée,  et  même 

punie. 
Le  Provincial  peut,  dans  cer- 

tains cas  ,  priver  ses  Religieux  de 

l'exercice  des  pouvoirs  qu'ils  ont 
obtenus  ,  et  ordinairement  il  n'ac- 

corde celui  de  la  Confession  qu'a- 
près des  preuves  suivies  de  capacité 

du  sujet.  On  dit  ordinairement  y 

parce  que  souvent  il  nomme  Con- 
fesseurs pour  la  Communauté  ,  des 

Religieux  pour  lesquels  il  diffère 

quelquefois  la  permission  de  se  pré- 

senter à  l'examen  des  Evéques  pour la  confession  des  Séculiers. 

Le  Provincial  est  le  premier  Su- 
périeur de  la  Province  :  on  défère 

à  son  tribunal  toutes  les  matières 

contentieuses  :  il  les  juge  de  con- 

cert avec  ses  Définiteurs.  Lorsqu'il 
est  en  cours  de  visite ,  il  n'existe 
plus  d'autorité  que  la  sienne  dans 
la  Maison  où  il  s'arrête.  La  visite 

s'ouvre  par  un  discours ,  après  le- 
quel chaque  Religieux  est  appelé 

en  particulier  auprès  du  Provincial , 
qui  écoute  les  plaintes  des  supérieurs 
et  des  inférieurs ,  chacun  à  son  tour. 
Il  examine  ensuite  les  comptes  , 

parcourt  les  lieux  réguliers  pour  sa- 
voir s'ils  sont  en  bon  état  de  répa- 

ration ,  et  termine  sa  visite  par  les 

réprimandes  qu'exigent  les  incul- 
pations qu'on  lui  a  déférées.  Cet 

acte  de  juridiction  terminé ,  le  Gar- 
dien rentre  dans  tous  ses  droits. 
Tome  L 
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Chaque  Maison  se  gouverne  par 
un  Gardien ,  dont  l'élection  a  été 
faite  par  le  Provincial  et  les  Défi- 
niteurs,  à  scrutin  secret.  Le  Gar- 

dien n'est  en  place  que  pour  trois 
ans  y  cependant  il  peut  être  continue 
pour  trois  autres  années. 

Outre  le  Gardien  ,  il  y  a  dans 
chaque  Maison  un  Vicaire  ,  qui  se 
nomme  et  se  destitue  an  gré  des 
Supérieurs  ,  à  la  différence  du  Gar- 

dien ,  qui  ne  peut  être  destitué  que 
par  une  sentence ,  suivant  les  formes 

juridiques  approuvées  dans  l'Ordre. 
Comme  c'est  une  maxime  géné- 

ralement adoptée  parmi  la  plupart 

des  Religieux  ultramonlains,  qu'ils 
ne  doivent  jamais  reconnoître  pour 
leurs  Juges  les  Magistrats  qui  com- 

posent les  tribunaux  séculiers  ,  les 

Capucins  s'étoient  imaginé  qu'eu France  cette  maxime  devoit  être 

écoutée  ;  et  en  conséquence  deux 
de  ces  Religieux  ,  en  1599  ,  refu- 

sèrent de  comparoître  au  Parlement , 
OLi  ils  avoient  été  cités.  La  Cour 

ordonna  que  la  délibération  par  la- 
quelle il  avoit  été  arrêté  que  ces 

deux  Religieux  ne  comparoîlroient 

point ,  seroit  lacérée  ,  et  qu'il  seroit 
fait  lecture  de  l'arrêt  dans  le  couvent 
des  Capucins j  en  présence  des  Re- 

ligieux. Depuis  ce  temps-là  il  ne 

paroît  pas  qu'ils  aient  cherché  a 
méconnoître  l'autorité  des  Juges 
séculiers  ,  et  à  se  soustraire  à  leur 

juridiction.  (  Ext.  du  Diction,  de 
Jurisprudence.  ) 

CP^  CAPUCINE,  s.  f.  f Droit 
ecclésiasiifj/ue.  )  On  donne  ce  nom 
à  des  Religieuses  de  Sainte  (  ilaire  , 
à  cause  de  leur  vêtement  semblable 

à  celui  des  Capucins  :  on  les  appelle 
aussi  les  Fil  tes  de  la  Passion ,  à 

raison  des  grandes  austérités  qu'elles 

pratiquent. Leur  premier  établissement  se  fit 

LI 
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à  Naples  en  i538,  par  la  Mère 
Marie-Laurence  Longa.  Louise  de 
Lorraine ,  veuve  de  Henri  III ,  ayant 
entendu  parler  des  Capucines  qui 
étoient  en  Italie  ,  voulut  en  fonder 
un  Monastère  en  France.  Elle  en 

écrivit  au  Pape  Clément  VIII  ,  et 

le  pria  d'attribuer  la  direction  de 
ces  Tilles  aux  Capucins  :  elle  étoit 
à  la  veille  de  voir  ses  vœux  exau- 

cés ,  lorsqu'elle  fut  attaquée  d'une maladie  mortelle.  Mais  pour  que 

ses  pieuses  inlenlions  ne  demeuras- 
sent point  sans  eiïèt,  elle  laissa  vingt 

mille  cens  ,  par  testament ,  à  l'effet 
de  construire  à  ces  filles  un  Monas- 

tère qu'elle  choisit  pour  le  lieu  de 
sa  sépulture. 

Le  Duc  de  Mercœur ,  chargé  de 
l'exécution  des  dernières  volontés 
de  cette  Princesse  sa  sœur ,  mou- 

rut aussi  sans  avoir  pu  les  remplir, 

mais  la  Duchesse  de  Mercœur  s'em- 

pressa de  les  acquitter.  Elle  de- 
manda à  Henri  IV  son  agrément 

pour  la  fondation  dont  il  s'agissoit  ; 
ce  qui  lui  fut  octroyé  par  des  lettres 
patentes  enregistrées  au  Parlement 
en  1602  :  elle  acheta  en  consé- 

quence l'hôtel  de  Retz  ,  nommé 
Vhôtel  du  Pcron,  situé  rue  Saint- 
Honoié ,  vis-à-vis  des  Capucins. 
Les  fondemens  du  Monastère  y  fu- 

rent jetés  en  i6o4,  et  en  allendaut 

qu'il  fut  en  état  de  recevoir  les  Re- 
ligieuses ,  la  Duchesse ,  en  vertu  d'un 

bref  du  Pape  qui  lui  permettoil  d'ad- 
mettre à  l'habit  de  novice  ,  avec 

l'agrément  des  Capucins  ,  les  filles 
qui  vouch'oient  embrasser  la  réforme 
qui  alloit  s'introduire  ,  eu  choisit 
ciouze ,  qu'elle  mit  dans  une  maison 
qu'elle  a  voit  à  la  Raquette  ,  fau- 

bourg Saint-Antoine  ,  oîi  elle  les 
exerça  pendant  deux  ans  à  toutes 

les  pratiques  de  la  règle  qu'elles  dé- 
voient professer. 

Quand  le  Monastère  fut  en  état 
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de  les  recevoir  ,  elles  y  furent  in- 
troduites avec  la  plus  grande  solen- 

nité ;  et  un  an  après,  le  2)  juillet 
1607  ,  elles  y  firent  profession. 

Il  se  fit  encore  ,  en  1 6'25  ,  un 
établissement  de  Capucines  à  Mar- 

seille ,  par  les  soins  de  Maithe  d'O- raison ,  Baronne  d  Allemagne ,  leur 
fondatrice.  On  fit  venir  trois  Capu- 

cines de  Paris  pour  piendre  la  con- 
duite de  cette  nouvelle  Commu- 

nauté. 

Les  observances  des  Capucines 
sont  les  mêmes  que  celles  des  filles 

Clarisscs  ;  les  Capucines  ont  pour- 
tant quelques  réglemens  particuliers 

qui  leur  sont  donnés  par  les  Capu- 

chis.  (  Extrait  du  Diction,  de  Jur-is- 
prudence.  ) 

CARACTÈRE.  Ce  terme  eu 

Théologie  signifie  une  marque  spi- 
rituelle et  inefïàçable  que  Dieu  im- 

prime dans  l'âme  d'un  Chrétien  par 

quelques-uns  des  Sacremens.  Il  n'y 
en  a  que  trois  qui  opèrent  cet  effet , 

le  Baptême,  la  Confirmation  et  l'Or- 
dre :  aussi  ne  les  réitère-t-on  ja- 

mais ,  même  aux  hérétiques ,  pourvu 

qu'en  les  administrant  l'on  n'ait 
rien  manqué  d'essentiel  dans  la  ma- tière ni  dans  la  forme. 

La  réalité  de  ce  caractère  est 

prouvée  par  des  passages  de  Saint 
Paul ,  dont  le  sens  est  à  la  vérité 
contesté  par  les  Hérétiques  ,  et 

même  par  quelques  Théologiens  Ca- 
tholiques; mais  dans  cette  question, 

comme  dans  toute  autre  ,  la  tiadi- 
tion  doit  ser^ir  de  guide.  S.  Au- 

gustin ,  en  écrivant  contre  les  Do- 
natistes  qui  réitéioient  le  Baptême 

et  l'Ordination  ,  a  supposé  et  a 
soutenu  que  ces  Sacremens  impri- 

ment un  caractère  ineffiiçable.  L. 

contra  Epi  st.  Parnien.  n."  28. 
Toute  l'Eçlise  d'Afrique  a  confirmé 
cette  vérité  par  son  suffiage ,  et 
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cVst  le  sentiment  de  l'Eglise  Ca- 
tholique. 

Un  savant  Anglican,  qui  le  com- 
bat de  toutes  ses  forces ,  soutient 

qu'il  n'en  est  question  dans  aucun 
des  anciens  Concdes.  Il  avoue  ce- 

pendant que  plusieurs  Fcres  de 

l'Eglise  ont  appelé  le  Baptême  le 
sceau  i  le  signe  y  la  nuiique,  le 
came f ère  de  Jésus-(>lnist  ;  mais 

ils  n'ont  rien  conclu  de  là  ,  sinon 
qu'il  ne  faut  pas  réitérer  ce  Sacre- 

ment. Il  ne  s'ensuit  pas ,  dit-il , 
qu'un  Chrétien  apostat  ,  infidî  le  , 
excommunié ,  conserve  encore  quel- 

que droit  ou  quelque  piivilége  en 
vertu  de  son  Baptême,  llingham  , 
Orig.  Ecclés.  t.  XI ,  p.  256.  Nous 
convenons  que  le  seul  droit  qui  lui 
reste  est  de  ne  pas  être  rebaptisé 

lorsqu'il  fera  pénitence  ,  et  cpi'il 
rentrera  dans  le  sein  de  l  Eglise. 

De  même  ,  dit  ce  Critique ,  lors- 
que les  anciens  Conciles  ont  ex- 

communié ou  dégrade  un  Prêtre  , 

ils  ont  dit  :  Nous  l'avons  privé  du 
Sacerdoce  et  de  tout  pouvoir  sacer- 

dotal ;   nous  déclarons   qu'il   n'est 
plus  Prêtre  ,  nous  ie  privons  même 
de  la  communion  laïque ,  etc.  Que 
reste-t-il  donc  à  ce  Prêtre  dégradé 
en  vertu  de  son  ordination  passée  ? 

Nous  répondons  qu'il  lui  reste  le 
pouvoir  radical  de  l'Ordre  ,  et  non 
celui  d'en  faire   les  fonctions.  Cela 
est  si  vrai ,  que  ,  si  ce  Prêtre  par- 

vient à  se  faire  absoudre  et  réinté- 

grer ,  on  ne  l'ordonnera  pas  de  nou- 
veau ;  il  recommencera  d'exercer 

valideraent  et  licitement  les  fonc- 

tions du  Sacerdoce.  H  n'est  pas  de 
l'intérêt  d'un  Anglican  de  soutenir 
le  contraire  ,  puisqu'il  s'ensuivroit 
que  les  Evêques  et  les  Prêtres  d'An- 

gleterre ,  excommuniés  comme  hé- 

rétiques par  l'Eglise  Romaine  ,  ont 
perdu  dès  ce  moment  leur  caractère 

et  tous  leurs  pouvoii*s ,  conséquem- 
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ment  qu'ils  n'ont  pu  donner  aucune 
Ordination  valide  ;  que  le  Clergé 

de  l'Eglise  Anglicane  n'est  com- 
posé que  de  puis  Laicpies  ,  comme 

nous  le  prétendons. 
Quant  à  la  nature  du  caractère 

dont  nous  parlons  ,  les  Théologiens 

ne  sont  pas  d'accord  pour  l'expli- 
quer. (iOmme  le  mot  caractère  si- 
gnifie littéralement  une  graoure , 

il  ne  peut  être  appliquée  noire  âme 

que  par  mélaphuic. 
Durand  ,  in  quartum  ,  dist.  4  , 

q.  i  ,  dit  que  le  caracttre  n'est 
point  une  qualité  absolue  distincte 

de  l'âme  ,  mais  une  simple  déno- 
mination extérieure  ,  par  laquelle 

l'homme  baptisé  ,  confumé  ou  or- 
donné ,  est  disposé  par  la  seule 

volonté  de  Dieu  ,  et  rendu  propre 
à  exercer  soit  passivement  ,  soit 
activement,  quelques  fonctions.  Si 

quelqu'un  peut  comprendre  ce  ver- 
biage ,   il  faut  l'en  féliciter. 

D'autres  soutiennent  que  le  ca- 
ractère est  une  qualité  réelle  et 

absolue ,  une  puissance  d'exercer 
ou  de  recevoir  des  choses  saintes  , 

qui  réside  dans  l'entendement  com- 
me dans  son  sujet  immédiat.  Tour- 

nely,  de  Sacram.  ingen.  quaest.  4, 
art.  2.  Quand  nous  saurions  lequel 
de  ces  deux  sentimens  est  le  plus 

vrai ,  nous  n'en  serioiis  pas  plus instruits.  Il  faut  se  borner  à  croire 

ce  que  l'Eglise  enseigne  ,  renoncer 
â  l'ambition  de  comprendre  ce  qui 
est  incompréhensible ,  et  d'expli- 

quer ce  qui  est  inexplicable. 
Les  Protestans  nient  l'existence 

du  caractère  sacramentel ,  et  di- 

sent qu'il  a  été  imaginé  par  le  Pape 
Innocent  IIÏ;  mais  S.  Augustin  a 
vécu  près  de  huit  cents  ans  avant 
ce  Pape.  Cependant  les  Protestans 

pensent  qu'on  ne  doit  point  réité- 
rer le  Baptême  \  ils  seroient  bien 

embarrassés  d'en  donner  une  autre Ll  2 



552  CAR 

raison  que  la  pratique  de  l'Eglise. 
S'il  éloit  vrai ,  comiue  ils  le  sou- 

tiennent ,  que  les  Saciemens  n'ont 
point  d'antre  effet  que  d'exciter  la 
foi ,  qui  euipêcheroil  de  réitérer  le 

Baptême  autant  de  fois  qu'on  le 
jugcroit  à  propos  ? 

Caractères  hébraïques.  Voy. 
HÉBREU. 

Caractères  Magiques.  Voyez 
Magie. 

Cx4.RâITES,  secte  de  Juifs  op- 
posée à  celle  des  Rabbinistes.  Leur 

Dom  paroît  dérivé  du  chaldéen 
Kara  ,  écrire  ou.  écriture  ,  parce 

qu'ils  prennent  poin'  règle  de  leur 
croyance  le  texte  de  l'Ecriture  seul , 
et  font  peu  de  cas  des»  traditions  des 
Rabbins ,  et  de  leur  prétendue  loi 
orale  renfermée  dans  le  Talmud. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point 
à  ce  que  les  Hébraisans  ,  Juifs  ou 

autres  ,  ont  écrit  au  sujet  des  Ca- 

r aï  tes ,  parce  qu'ils  ne  s'accordent 
point ,  et  que  leurs  conjectures  ne 
sont  fondées  sui  aucune  preuve. 

Ce  qui  paroît  de  plus  probable 
est  que  la  secte  des  Caraïtes  a  com- 

mencé au  sixième  siècle  de  notre 

ère ,  peu  de  temps  après  la  com- 
pilation du  Talmud.  Les  plus  sen- 

sés d'etitre  les  Juifs ,  rebutés  des 
visions ,  des  puérilités ,  des  erreurs 
rassemblées  daus  cet  énorme  re- 

cueil, prirent  le  parti  de  s'en  tenir 
au  texte  des  Livres  saints  ,  et  de 
rejeter  toutes  ces  traditions  rabbi- 
niques.  Du  moins  les  plus  modérés 
consentirent  à  les  regarder  seule- 

ment comme  un  secours  qui  pouvoit 

servir  jusqu'à  un  certain  point  à 
expliquer  l'Ecriture-Saiute  ,  et  les 
divers  usages  de  la  loi  de  Moïse  , 

mais  qui  n'avoit  d'autorité  qu'au- 
tant que  l'on  pouvoit  juger  que  les auteurs  de  ce  Commentaire  avoient 

bien  rencontré. 
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nistes  ,  partisans  zélés  du  Talmud , 

et  qui  lui  attribuent  autant  d'auto- 
rité qu'au  texte  niême  de  l'Ecriture , 

regardent  les  Caraïtes  comme  des 
schismatiques  et  des  hérétiques , 
leur  attribuent  gratuitement  une 

infinité  d'erreurs  ,  et  les  détestent 
presque  autant  que  les  anciens  Juifs 
abhorroient  les  Samaritains.  On 

croit  que  ce  fut  un  Juif  Babylo- 

nien, nommé  Aiian ,  qui ,  vers  l'an 
760  ,  se  déclara  ouvertement  con- 

tre les  traditions  du  Talmud  ,  et 

consomma  le  schisme  qui  jusqu'a- 
lors n'avoit  pas  éclaté. 

Les  Rabbins  ,  qui  ont  donné  aux 
Caraïtes  le  nom  de  Saducéens , 
sont  évidemment  injustes  ,  puisque 
les  Caraïtes  admettent  les  dogmes 

que  nioient  les  Saducéens  ,  l'exis- 
tence des  esprits ,  l'immortalité  de 

l'àme,  les  peines  et  les  récompen- 
ses de  la  vie  future  ,  et  les  prou- 

vent par  le  texte  des  Livres  saints. 
Ils  lisent  l'Ecriture  et  leur  Litur- 

gie en  public  et  en  particulier  dans 
la  langue  du  pays  où  ils  ̂ ^vent  ;  à 
Constantinople  en  grec  ;  à  Caffa  en 
turc  ;  en  Perse  en  persan  ,  et  en. 
arabe  dans  tous  les  lieux  ou  cette 

langue  est  vulgaire. 

On  prétend  qu'il  y  a  des  Caraï- 
tes en  Pologne ,  en  Russie ,  dans  la 

Crimée  ,  au  Caire ,  à  Damas  ,  dans 
la  Perse  et  à  Constantinople  ,  mais 

en  assez  petit  nombre ,  puisqu'on 
ne  peut  pas  les  porter  au  delà  de 
quatre  à  cinq  mille  en  tout  ;  on. 

ajoute  que  ce  sont  les  plus  honnê- 
tes gens  parmi  les  Juifs.  On  con- 

noît  peu  de  leurs  livres  en  Eu- 
rope ;  ils  mériteroient  cependant 

mieux  d'être  connus  que  ceux 
des  Rabbins.  On  y  verroit  que 

dans  l'explication  d'une  infinité 
de  passages  de  la  Loi  et  des  Pro- 

phètes ,  ils  se  rapprochent  beau- 
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roup'-du   sens   qu'y   donnent   les Chrétiens. 

Mais  s'il  est  permis  d'élever  ici 
un  soupçon ,  nous  observons  que 
les  Caraites  ne  nous  sont  connus 

que  par  des  Ecrivains  Prolcstans  ; 
il  est  dangereux  que  la  conionnité 
que  ces  derniers  ont  trouvée  entre 

leurs  principes  et  ceux  des  Carai- 
tes ,  ne  \qs  ait  un  peu  prévenus  en 

faveur  de  cette  secte  .fuive  ;  c'est 
par  les  livres  de  ses  Docteurs  qu'il 
faudroit  en  juger.  F  oyez  Prideàux , 

liisf.  des  Juifs,  liv.  Xïll,  n.''  3, 

tome  II ,  z*rt-4."  ,  page  162.  liruc- ker ,  Histoire  Crit.  Philus.  tom.  II , 

page  7^0  et  suiv. 

^  CARDINAL ,  s.  m.  (  Droit 
Ecclésiastique .  )  Ce  mot  a  en  fian- 

çais plusieurs  acceptions  ;  dans  son 
sens  propre  et  naturel ,  il  exprime 
la  relation  ou  qualité  de  premier  , 
principal  ,  ou  plus  considérable. 
Par  cette  raison  les  ctymologisles 
le  font  venir  du  mot  latin  ̂ tv/ï/o, 

qui  signifie  gond,  parce  qu'il  sem- 
ble que  toutes  les  choses  de  même 

nature  portent  et  roulent ,  pour 
ainsi  dire  ,  sur  les  points  principaux. 
Ainsi ,  la  justice,  la  prudence,  la 

tempérance  et  la  force  ,  sont  appe- 

lées Vertus  cardinales ,  parce  qu'on 
les  regarde  comme  la  base  de  toutes 
les  autres. 

En  Droit  canonique,  le  mot  Car- 
dinal se  dit  d'un  litre ,  ou  dignité 

ecclésiastique ,  dont  est  revêtu  ce- 
lui qui  a  voix  active  et  passive  dans 

le  conclave  lors  de  l'élection  d'un 
Pape. 

Quelques  Auteurs  disent  que  le 
mot  Cardinal ,  dans  cette  accep- 

tion ,  vient  du  latin  Incardinatio , 

qui  signifie  l'adoption  que  faisoit 
une  Eglise  d'un  Prêtre  d'une  Eglise 
étrangère ,  d'oîi  il  avoit  été  éloigné 

par  quelques  malheurs  j  que  l'usage 
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de  ce  mot  a  commencé  à  Rome  et 

à  Raxenue  ,  parce  que  les  Eglises 
de  ces  deux  villes  étatjt  les  phis 

riches ,  les  Prêties  malheureux  s'y relitoient  ordinairement. 

Les  Cardinaux  composent  le 
Conseil  et  le  Sénat  du  Pape.  Il  y  a 
daus  le  Vatican  une  constitution  du 

Pape  Jean  ,  qui  règle  ie  droit  et  les 
titres  des  Cardinaux  ,  et  qui  porte 
que  ,  comme  le  Pape  représente 
Moïse,  ainsi  les  Cardinaux  repré- 

sentent les  soixante-dix  anciens  , 

qui ,  sous  l'autorité  pontificale,  ju- 
gent et  terminent  les  différends 

particulieis. 
Origine  du  titre  de  Cardinal. 

Les  Cardinaux ,  dans  leur  pre- 

mière institution  ,  n'éloient  autre 
chose  que  les  Prêtres  principaux  ou 
les  Curés  des  Paroisses  de  Rome. 

Daus  la  primitive  Eglise,  le  Prêtre 

principal  d'une  Paioi?se  ,  qui  sui- 
voit  immédiatement  l'Evêque ,  fut 
appelé  Preshyter  Cardinalis.  On 
les  dislinguoit  par  là  des  autres  Prê- 

tres moins  relevés  en  diguité  ,  qui 

n'avoient  ni  Eglises  ni  emploi.  Ce 
mot  a  commencé  environ  l'an  i5o  \ 
d'autres  tiennent  que  ce  fut  sous  le 

Pape  Sylvestre  ,  l'an  3oo  ;  ces  Prê- 
tres- Cardinaux  étoient  les  seuls  qui 

pussent  l)apliser  et  administrer  les 
Sacremens.  Autrefois  les  Prêtres- 
Cardinaux  étant  faits Evêques ,  leur 

Cardinalat  vaquoit  ,  parce  qu'ils 
croyoient  être  élevés  à  une  plus 
glande  dignité.  S.  Grégoire  se  sert 
souvent  de  ce  mot  pour  exprimer 
une  grande  dignité.  Sous  le  Pape 

Grégoire  ,  les  Cardinaux-VïG\vç,s 
et  les  Caj'dinaux-Ducics  n'étoient 
autre  chose  que  les  Prêtres  ou  les 
Diacres  qui  avoient  une  Eglise  ou 

une  Chapelle  à  desservir.  C'est  là 
ce  que  le  mot  signifioit  selon  l'an- cienne et  véritable  interprétation. 
Léon  lY  les  nomme  ,  dans  le  Cou- 

Ll  3 
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cile  de  Rorae ,  tenu  en  853  ,  Pres- 

byte ws  sui  Curdinis,  cl  leui'S  Egli- ses Parochias  Cardinales. 
Les  Cardinaux  deraeurcrenl  sur 

le  même  pied  jusqu'à  l'ouzième  siè- 
cle :  mais  la  grandeur  du  Pape  s'é- 

tant  depuis  extrêmement  accrue ,  il 
\oulut  a\oir  un  Conseil  de  Cardi- 

naux plus  clcvës  eu  dignité  que  les 

anciens  Prêtres.  Il  est  vrai  que  l'an- 
cien nom  est  demeuré  :  mais  ce  qu'il 

exprimoit ,  n'est  plus.  Il  se  passa 
un    assez   long  temps    sans   qu'ils 
prissent  le  pas  sur  les  Evêques ,  ou 

qu'ils  se  fussent  rendus  les  maîtres 
de  l'élection    du  Pape  ;   mais   d'^-s 
qu'une  fois  ils  ont  été  en  possession 
de  ces  privilèges  ,  ils  ont  eu  bienlôt 

après  le  chapeau  rouge  et  la  pour- 
pre -,  en  sorte  que  croissant  toujours 

en  grandeur ,  ils  se  sont  enfin  éle- 
vés au-dessus  des  Evêques  par  la 

seule  dignité  de  Cardinal. 

Du  Gange  observe  qu'originaire- 
ment il  V  avoit  trois  sortes  d'Egli- 

ses ;  que  les  vraies  Eglises  s'ap- 
peloient  proprement  Paroisses;  les 
secondes,  DiaconieSy  qui  éloient 
joiïites  à  des  Hôpitaux  desservis 
pjr  des  Diacres  ;  les  troisièmes  ,  de 

simples  Oratoires,  oii  l'on  disoit 
des  messes  particulières  ,  et  qui 
étoient  desseï  vis  par  des  (>hapeliins 

locaux  et  résidans;  et  que  pour  dis- 
tinguer les  Eglises  principales  ou 

les  Paroisses ,  des  (-hapelles  ou  Ora- 
toires ,  on  leur  donna  le  nom  de 

Cardinales.  Les  Eglises  paroissia- 
les donnèrent  en  conséquence  les 

titres  aux  Cardinaux-Vvêires ,  et 

quelques  Chapelles  donnèrent  en- 
suite les  litres  aux  Cardinaux- 

Diacres. 

D'autres  remarquent  qu'on  ap- 
peloit  Cardinaux,  non-seulement 
les  Prêtres ,  mais  encore  les  Dia- 

cres titulaires  ,  et  attachés  à  une 
certaine  Eglise  ,  à  la  différence  de 
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ceux  qui  ne  sei  voient  qu'en  passant 
et  par  coumnssion.  Les  Eglises  titu- 

laires étoient  des  espèces  de  Pa- 
roisses ,   c'est-à-dire  ,  des  Eglises 

attribuées    chacune    à  un   Piêtre- 
Cardinal ,  avec  un  quartier  fixé  et 
déterminé  qui  eu  dépendoit ,  et  des 
font?  pour  administrer  le  Baptême, 
dans  le  cas  où  il  ne  pouvoit  pas 

être  administré  par  l'Evêque.  Ces Cardinaux  éloient  subordonnés  aux 

Evêques.  C'est  pour  cela  que  dans 
les   (Conciles  ,  par  exemple  ,  dans 

celui  de  Rome  ,  tenu  l'an  868  ,  ils 

ne  souscrivirent  qu'après  les  Evê- 
ques. Ce  n'étoit  pas    seulement  à 

Piome  qu'ils  portoient  ce  nom  :  on 
trouve  des  Prêtres- 6ar6?/«fl«x  en 
France.    Ainsi  le  Curé  de  la   Pa- 

roisse de  Saint  Jean-des-Yignes  est 
nommé  Cardinal  de  celle  Paroisse, 

dans  une  chartre  de  Thibault ,  Evê- 
que    de   Soissons  ,  où    ce    Prélat  , 

confiimant   la  fondation   de  l'Ab- 
baye de  S.  .lean-des-Vignes  ,  faite 

par  Hugues  ,  Seigneur  de  Château- 

Thierry  ,  exige  que  le  Prêtre-Car- 
dinal du  lieu,  Preshyter-Cardinalis 
illius  loci ,  soit  tenu  de  rendre  rai- 

son du  soin   qu'il  aura   eu  de  ses 
paroissiens  à  l'Evêque  de  Soissons , 
ou  à   son   Archidiacre  ,   comme   il 

faisoil  auparavant.  Les  mêmes  ter- 
mes se  trouvent  employés  ,  et  dans 

le  même  sens ,  dans  la  chartre  du 

Roi  Philippe  I ,  en   1076  ,  portant 
confiimation   de   la   fondation   de 

S.  J.an-des- Vignes. 

L'Histoire  abi  égée  de  l'Eglise  de 
Paris ,  et  la  description  de  cette 
Ville  par  Piganiol  de  la  Force ,  nous 

apprennent  qu'autrefois  l'Evêque de  Paris  avoit  des  Vrèlres^- Cardi^ 

naux  qui  dévoient  l'assister  à  Noël, 
à  Pfiques  et  à  l'Assomption  ,  lors- 

qu'il officioit  pontiCcalement.  Ces Cardinaux  éloient  les  Curés  de 

S.  Paul ,  de  S.  Jacques ,  de  S.  Se' 
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vcrln  ,  de  S.  Benoît ,  de  S.  Lau- 
rent ,  de  S.  Jean-en-Giève  et  de 

Gharonne  ,  ainsi  ([lie  les  Prieurs  de 
S.  Eticnne-dcs-Grès,  de  S.  Julien- 

Ic-Pauvre  ,  de  S.  Menyct  de  INo- 
tre-  Dame-des-Charnps. 

Les  Curés  de  Sens  ,  de  Troyes 

et  d'Angers  ,  sont  même  encore  au- 
jourd'hui qualifies  de  Cuiés-Car- diiwux. 

On  a  aussi  donné  le  titre  de  Car- 

dinal li  quelques  Evéques,  eu  leur 

qualité  d'Evéques ,  par  exemple  , 
à  ceux,  de  Mayence  et  de  Milan. 

D'anciens  écrits  appellent  l'Arche- 
vêque de  Bourges  Cardinal  y  et 

l'Eglise  de  Bourges,  Eglise  Cardi- 
nale. L'Abbé  de  Vendôme  preud 

le  titre  de  Cardinal- né. 

Les  Cardinaux  de  l'Eglise  Ro- 
maine furent  distribués  sous  cinq 

Eglises  Patriarcales  :  savoir ,  de 
S.  Jean  de  Latran ,  de  Ste.  Marie 
Majeure ,  de  S.  Pierre  du  Vatican  , 
de  S.  Paul  et  de  S.  Laurent. 

L'Eglise  de  S.  Jean  de  Latran 
avoitsept  C'flr^mawrr-Evêques,  que 
l'on  appeloit  Collatéraux  ou  lîeh- 
domadaires ,  parce  qu'ils  étoit  assis- 
tans  du  Pape  ,  et  faisoicnt  en  sa 
place  le  service  divin  chacun  leur 
semaine.  Ces  sept  Evêques  étoient 

ceux  d'Ostie  ,  de  Porto  ,  de  Sylva- 
Candida  ou  Sainte  Rufinc  ,  d'Al- 
bano  ,  de  Sabine  ,  de  Frescati  ,  et 
de  Palestrinc. 

L'Eglise  de  Sainte  Marie  Majeure 
avoit  aussi  sept  6« ra'mrt m. t- Prêtres; 
ceux  de  S.  Philippe  et  S.  Jacques  , 
de  S.  Cyriace  ,  de  S.  Eusèbe ,  de 
Sainte  Prudentienne  ,  de  S.  Vital  , 
des  SS.  Pierre  et  Marcellin  ,  et  de 
S.  Clément. 

L'Eglise  de  S.  Pierre  du  Vatican 
avoit  les  Cardinaux-VrtXies  de 

Sainte  Marie  de-là  le  Tibre  ,  de 
S.  Chrysogone  ,  de  Sainte  Cécile  , 
de  Sainte  Anastasie ,  de  S.  Laurent 
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in  Damuso ,   de  S.  Marc ,  et  des 
SS.  Martin  et  vSylvestre. 

L'Eglise  de  S.  Paul  avoit  les 
Cardinaux  de  Sainte  Sabine ,  de 
S.  Priscc,  de  Sainte  Balbine  ,  des 
SS.  Nérée  et  Achillée ,  de  S.  Xiste  , 
de  S.  Marcel  et  de  Sainte  Susanne. 

L'Eglise  de  S.  Laurent  hors  des 
murs  avoit  les  Cardinaux  de  Sainte 

Praxède  ,  de  S.  Pierre-aux-lierjS  , 
de  S.  Laurent  in  Lucittd ,  des  SS. 

Jean  et  Paul,  des  SS.  quatre  Cou- 
ronnés ,  de  S.  Etienne  au  mont 

Cœlio ,  et  de  S.  Quirice. 

Baronius,  surl'année  1067  ,  cile 
un  rituel  ou  cérémonial ,  extrait  de 

la  bibliothèque  du  Vatican ,  qui  con- 
tient ce  dénombrement  des  Cardi- 

naux. 

Etat  a  duel  des  Cardinaux.  Lors- 

que la  grandeur  du  Souverain  Pon- 
tife s'est  accrue ,  que  les  Cardinaux 

se  sont  rendus  les  maîtres  de  l'élec- 

tion du  Pape ,  qu'ils  ont  été  distin- 
gués du  reste  du  Clergé  par  la 

pompe  extérieure  des  habits ,  ils  ont 

pris  ie  pas  et  se  sont  élevés  au- 
dessus  des  Evêques,  Archevêques 
et  Primats  ,  par  la  seule  dignité  de 
Cardinal.  Urbain  VIII  leur  ac- 

corda le  titre  d'Eminence  le  10 
janvier  i63o.  Jusque-là  on  les  ap- 

peloit Illustrissimes  ,  nom  qu'on 
donne  encore  aux  Princes  d'Italie 

qui  n'ont  pas  le  titre  d'Altesse. Les  Cardinaux  sont  divisés  eu 

trois  Ordies  ;  six  Evêques ,  cin- 
quante Prêtres  et  quatorze  Diacres, 

faisant  en  tout  soixante  et  dix, 

qu'on  appelle  le  sacré  Collège. 
Les  CardinauX'-Y.\è(\nQS  ,  qui 

sont  comme  les  Vicaires  du  Pape  , 
portent  les  titres  des  Evêchés  qui 
leur  sont  attribués.  Ces  Evêchés 

sont  Ostie,  auquel  a  été  réuni  celui 
de  Sainte  Rustine ,  Porto  ,  Sabine  , 
Palestriue  ,  Frescati  et  Albe.  H  est 

d'usage  que  les  anciens  Cardinaux Ll  4 
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qui  sout  à  Rome ,  optent  les  Eglises 

d' E\êqucs-(Mrdinaux  quand  elles 
viennent  à  vaquer.  La  bulle  de  Paul 
IV  donne  au  plus  ancien  Cardimii- 
Evêque  ,  le  droit  de  faire  les  fonc- 

tions de  Doyen  du  sacré  Collège  , 
quand  le  Décanat  est  vacant ,  ou 
lorsque  le  Doyen  est  absent. 

A  l'égard  des  Cardinaux-Viê- 
tres,  et  des  CanJmaiLZ-Dïacies ,  ils 

ont  tous  un  litre  tel  qu'il  leur  est 
assigné.  Ce  titre  n'est  autre  chose 
qu'une  de  ces  Eglises  ou  Diaconies, 
dont  les  anciens  Caidinaux-Pvêtres 
ou  Diacres  étoieut  simples  titulaires. 

Le  nombre  des  Ccjrdi'riauv-Eyê'- 
ques  est  toujours  fixe ,  mais  celui 
des  Prêtres  et  des  Diacres  a  souvent 
varié.  Le  Concile  de  Constance 
avoitfixé  le  nombre  des  Cardinaux 

a.  vingt- quatre  ;  Sixte  IV  ,  sans 
avoir  égard  au  Concile  ,  en  porta 

le  nombre  à  cinquante-trois  :  il  pa- 
roît  fixé  depuis  loug-lemps  à  soixante 
et  dix. 

Le  Pape  ne  peut  être  élu  que 
par  les  Cardinaux.    Selon   Onu- 
phre,  ce  fut  le  Pape  Pie  IV  qui ,  en 
i562 ,  régla  le  premier  que  le  Sou- 

verain Poutife  seroit  élu  par  le  Sé- 

nat des  Cardinaux ,  au  lieu  qu'il 
l'étoit  auparavant  partout  le  Clergé 
de  Rome  ;  d'autres  disent  que  Ahs 
le  temps  d'Alexandre  ni,  en  1160, 
les  Cardinaux  étoient  déjà  en  pos- 

feession  d'élire  le  Pape  à  l'exclusion 
du  Clergé.  On  remonte  même  plus 
liaut ,  et  on  croit  que  Nicolas  II , 
ayant  été  élu  à  Sienne  en    1008  , 
par  les  seuls  Cardinaux ,  en  prit 

occasion  l'année  suivante ,  dans  un 
Concile  composé  de  1 1 5  Evéques , 
et  tenu  à  Rome ,  de  faire   deux 
Décrets  ,  dont  le  premier  porte  en 
substance,  que  le  Pape  venant  à 
mourir  ,   les   Fjyêc\ues-Cardinaux 
traiteront  ensemble  ,  les  premiers , 

de  l'élection  ,  qu'ils  y  appelleront 
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ensuite  les  Clercs- Cardinaux ,  et 
enfin  que  le  reste  du  peuple  et  du 
Clergé  y  donnera  son  consentement. 
En  vertu  de  ce  Décret  et  d'autres 
postérieurs  ,  les  Cardinaux  sont 

aujourd'hui  les  seuls  Electeurs  du ipe à  l'exclusion   de  tous  ceux 

qui  auti  efois  avoient  eu  part  à  l'é- lection. La  constitution  du  conclave 

pour  l'éîecîion  du  Pape ,  fut  faite 
au  second  Concile  de  Lyon  en  1274. 

Le  i^apecrée  seul  les  Cardinaux. 
Comme  il  n'y  a  que  les  Cardinaux 
qui  créent  le  Pape  ,  il  n'y  a  aussi 
que  le  Pape  qui  crée  les  Cardinaux. 

Mais  l'usage  est ,  que  le  Pape  ne 
procède  à  cette  création  que  dans 

plusieurs  Consistoires,  de  i'avis  et 
du  gré  du  sacié  Collège.  Les  Céré- 

moniaux  de  l'Eglise  Romaine  ins- 
truisent de  toute  la  procédure  de 

cette  création.  Ou  y  voit  les  visites 
qui  se  font ,  les  cérémonies  de  la 
barrette  et  du  chapeau  rouge  ,  du 
baiser  de  paix  ,  de  la  bouche  close 
et  ouverte ,  la  concession  du  titre 

et  de  l'anneau  ,  et  enfin  la  manière 
d'envoyer  la  barrette  aux  absens. 

La  barrette  est  un  bonnet  que  le 
Pape  donne,  ou  envoie  par  un  de 
ses  Camétiers  d'honneur  aux  Car^ 
dinaux  après  leur  nomination.  En 
France ,  le  Pioi  donne  lui-iuéme  la 
barrette  aux  Cardinaux  de  sa  no- 

mination. Mais  les  Cardinaux  sont 

obligés  d'aller  recevoir  le  chapeau des  mains  de  Sa  Sainteté.  Ce  fut 

Innocent  IV  qui  donna  aux  Car- 
dinaux le  chapeau  rouge  dans  le 

Concile  de  Lyon  en  1 265  ,  comme 

une  marque  de  l'obligation  où  ils 
sont  de  perd»  e  la  vie ,  s'il  en  est 
besoin  ,  pour  le  service  de  Dieu  et 
de  l'Eglise. 

Les  habits  des  Cardinaux  sont 

la  soutane  ,  le  rochet ,  le  mantelet , 
la  mpzette  et  la  chape  papale  sur 
le  rochet  dans  les  actions  publiques 
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el  solennelles.  La  couleur  de  leur 

habit,  (liiréreute  selon  le  temps, 
est,  ou  de  rouge,  ou  de  rose  sèche , 

ou  de  \iolet;  les  Cardinaux  régu- 

liers ne  porlcnt  point  d'autres  cou- 
leurs que  celle  de  leur  Ordre,  avec 

une  doublure  rouge  j  mais  le  cha- 
peau et  le  bonnet  rouge  sont  com- 

muns à  tous. 

Les  Cardinaux  cnvoye's  par  le 
Pape  aux  Piinces  Souverains,  sont 
décorés  du  titre  de  Légat  ii  laiere. 

S'ils  sont  envoyés  dans  une  ville  de 
la  domination  du  Pape,  leur  gou- 

vernement s'appelle  légation.  i\  y 
a  cinq  légations,  celles  d'Avignon  , 
de  Ferrare,  de  Bologne,  de  Pé- 
rouse  et  de  Ra\enne. 

Droits  et  prérogatives  des  Car- 
dinaux. Ils  ont  le  privilège  des  au- 

tels portatifs,  en  vertu  duquel  ils 

peuvent  avoir  des  Chapelles  do- 
mestiques. 

Barbosa  nous  apprend  qu'à  Ro- 
me, on  punit,  comme  criminel  de 

lèse-Majesté,  quiconque  attente  à 

la  personne  d'un  Cardinal. 
Suivant  le  même  Auteur,  les 

maisons  des  Cardinaux  cioient  au- 
trefois, dans  la  même  ville,  des 

lieux  d'immunités  ;  et  ces  Princes 
de  l'Eglise  jouissent  encore  du  pri- 

vilège de  sauver  du  supplice  les 

criminels  qu'ils  couvrent  de  leur 
robe  ou  de  leur  chapeau. 

Le  Concile  de  Trente  dispense 
les  Cardinaux  de  résider  dans  leurs 
Evéchés. 

Le  Pape  ne  peut  les  prévenir 
dans  la  collation  des  hénéfîces  dont 

ils  ont  la  disposition  ,  pourvu  qu'ils 
les  confèrent  dans  les  six  mois  ; 

c'est  une  des  prérogatives  accordées 
aux  Cardinaux  par  un  induit  de 

Paul  IV,  du  28  mai  i555,  qu'on 
nomme  communément  Compact. 

D'après  ce  principe ,  le  Parle- 
ment de  Paris  a  jugé,  par  avrét  du 
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i5    mai    1722,    conformément  à 

l'opinion  de  Dumoulin  ,  que  la  col- 
lation d'un  bénéfice  faite   par  un 

Cardinal  comme  ordinaire,  dans 
les  six  mois  de  la  vacance,  devoit 

être  préférée  à  celle  du  Pape  accor- 
dée pendant  les  six  mois.  La  raison 

de  cette  décision,   rapportée    par 
Lacombe,  est  que  la  collation  du 

Pape  dans  les  six  mois  des  Cardi- 
naux est  nulle   par  le  défaut  de 

\olonté  dans  le  Souverain  Pontife, 
et  par  défaut  de  puissance  :  par  le 

défaut   de   volonté ,  en    ce   qu'on 
présume  que  le  Pape  n'auroit  pas 
voulu   conférer    à  l'impétrant,   et 

({u  il  ne  lui  auroit  pas  conféré  s'il 
a  voit  exposé  que  le  bénéfice  étoit  à 

la  collation  d'un  Cardinal ,  et  que 
les  six  mois  n'étoient  pas  expirés  ; 
par  le  défaut  de  puissance ,  en  ce 

que ,   par  le  compact ,    le  Pape  a 

renoncé  à  sa  prévention  à  l'égard 
des  Cardinaux  y  et  a  remis  les  cho- 

ses dans  l'état  où  elles  étoient  avant 
que  les  préventions  fussent  tolérées. 

L'arrêt  dont  il  s'agit  a  été  rendu  au 
sujet  du  Prieuré  de  Voisnon ,  dé- 

pendant de  l'Abbaj'e  de  S.  Bénigne 
de  Dijon,  lequel  étoit  en  litige  en- 

tre deux  pourvus  en  Cour  de  Rome , 

l'un  pendant  les  six  mois  accordés 
au  collateur  qui  avoit  l'induit  des 
Cardinaux,  et  l'autre  après  l'expi- 

ration des   six  mois,  sans  que  le 
collateur  eût  fait  usage  de  son  droit. 

Au  reste,  ce  privilège  des  Car- 

dinaux n'a  pas  lieu  quand  ils  con- 
fèrent à  titre  de  dévolution.  C'est 

ce  qui  a  été  jugé  au  Grand-Conseil 
par  arrêt  du  5  mars  1 736 ,  au  sujet 

du  Doyenné  de  l'Eglise  Collégiale 
de  Saint-Orens ,  Ordre  du  Cluny  , 
situé  dans  la  ville  d'Auch.  Ce  béné- 

fice étant  venu  à  vaquer  en  décem- 
bre 1733,1e  Prieur  de  St.-Orens, 

collateur   ordinaire,    le    conféra  à 

un  régulier.  Antoine  Carrero ,  Pré- 
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Ire  séculier ,  s'en  fit  pourvoir  en 
Gourde  Rome  le  i4  janvier  17 34, 
sur  la  vacance  par  mort,  et  sur 

celle  qui  résultoit  de  l'incapacité  du 
sujet  pourvu  par  le  collateur  ordi- 

naire :  le  Cardii.al  de  Polignac  , 

Archevêque  d'Auch ,  conféra  le 
même  bénéfice  ,1e  21  janvier  1 7.34 , 
à  un  séculier,  par  dévolution  et 

attendu  l'incapacité  du  sujet  pourvu 
par  le  collateur  ordinaire.  La  com- 

plainte s'étantlie'e  au  Grand-Conseil 
entre  les  tiois  paities  intéressées  , 

ce  tribunal ,  par  l'arrêt  qu'on  vient 
de  citer ,  maintint  Antoine  Canero 
pourvu  en  Cour  de  Rome  ,  avec 
restitution  de  fruits  et  dépens.  La- 
combc ,  qui  rapporte  cet  arrêt  dans 
5on  Recueil  de  Jurisprudence  ca- 

nonique,  expose  les  moyens  dont 
chacune  des  parties  fit  usage  pour 
soutenir  son  droit. 

Lorsque  les  bénéfices  soumis  à 
la  collation  des  Cardinaux  sont 

résignés,  le  résignant  doit,  pour 
la  validité  de  la  résignation ,  sur- 

vivre vingt  jours  francs  après 

qu'elle  a  été  admise ,  non  compris 
celui  de  l'admission  et  celui  du  dé- 

cès. Le  Grand-Conseil  l'a  ainsi 
jugé  par  arrêt  rendu  en  1682 ,  au 

sujet  d'un  Canonicat  de  l'Eglise  de 
Narbonne.  Ce  privilège  des  Car- 

dinaux leur  est  aussi  accordé  par  le 
compact. 

Les  Cardinaux  ne  sont  point 
sujets  à  la  réserve  des  mois  dans  la 

Bretagne ,  non  plus  que  dans  les 

autres  pays  d'obédience.  Ils  y  con- fèrent librement  les  bénéfices  dont 

ils  ont  la  collation ,  en  quelque 

temps  de  l'année  qu'ils  viennent  à 
vaquer. 

Anciennement  les  Cardinaux 

avoient  en  France  la  préséance  sur 

les  Princes  du  sang.  On  voit  qu'aux Etats  tenus  à  Tours  sous  Louis  XI 

eu  1470,  le  Cardinal  de  Sainte 
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Susanne,  Evêque  d'Angers,  étoit 
à  la  droite  du  Roi,  et  le  Roi  de 
Sicile  à  la  gauche.  Les  Ducs  et  Pairs 
ecclésiastiques  précédoient  aussi  or- 

dinairement ,  au  sacre  de  nos  Rois 
et  au  Parlement,  les  Ducs  et  Pairs 

laïques  ,  quoique  Princes  du  sang , 

tels  qu'étoient  les  anciens  Ducs  de 
Bourgogne.  Mais  depuis  l'Ldit  de 
i566,  donné  par  Henri  III,  le 
rang  des  Princes  de  la  Maison  royale 

n'ayant  plus  dépendu  de  leurs  Pai- 
ries ,  on  leur  a  attribué  la  préséance 

sur  les  Cardinaux. 

Anciennement,  lorsqu'un  Car- 
dinal éloit  pourvu  en  commende 

d'une  Abbaye  régulière,  il  avoit 
juridiction  sur  les  Refigieux,  et 
connoissoit  de  la  discipline  inté- 

rieure du  Monastère.  Ainsi  il  pou- 
voit  instituer  et  destituer  le  Prieur , 

admettre  les  Novices  à  faire  pro- 
fession,  etc.  Fevret,  dans  son 

l  railé  de  l'abus ,  ra])porte  un  arrêt 
du  Grand-Conseil  de  l'année  i563, 

par  lequel ,  sans  avoir  égard  à  l'ap- 
pel comme  d'abus  interjeté  par  les 

Religieux  de  l'Abbaye  de  Beaulieu , 
de  la  destitution  du  Prieur  claustral , 
faite  par  le  Cardinal  de  Bourbon  , 
Abbé  Commendataire  de  cette  Ab- 

baye, elle  fut  confirmée. 
Par  un  autre  arrêt  du  5  février 

i558  ,  le  Parlement  de  Paris  jugea 

qu'il  avoit  été  mal  et  abusivement 
procédé  à  l'élection  du  Prieur  claus- 

tral de  l'Abbaye  de  Saint- Jean-des- 
^  ignés  de  Soissons  ,  et  à  la  confii-- 
mation  qui  en  avoit  été  faite  par 

l'Evêque,  à  î'insu,  et  sans  le  con- 
sentement du  Cardinal  de  Gondy , 

Abbé  Commendataire  de  cette  Ab- 
baye. 

La  raison  de  cette  jurisprudence , 

qui  s'observe  encore  en  Italie  et 
ailleurs ,  est  que  les  Cardinaux 
étant  Assesseurs  apostoliques,  on 
leur  confère  les  bénéfices  réguliers 
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avec  une  puissance  beaucoup  plus 

étendue  qu'aux  autres  Commcuda- 
taircs.  Mais  ,  selon  la  discipline  ac- 

tuelle de  l'Eglise  de  France,  les 
Cardinaux  cjui  sont  Abbés  Com- 
mcndalaiies ,  ne  peuvent ,  en  celte 
qualité ,  exceicer  aucun  droit  de 
juridiction  ,  ni  de  correction ,  sur  les 

Religieux  de  leurs  Abbayes.  C'est 
ce  qui  résulte  d'un  arrêt  du  Grand- 
Conseil  ,  du  3o  mars  1 694  ,  rendu 
en  faveur  du  Prieur  claustral  et  des 

Religieux  de  l'Abbaye  d'Anchin , 
contre  le  Cardinal  d'Estrées  ,  Abbé 
Commendataire  de  cette  Abbaye. 

Ainsi,  lorsqu'un  Cardinal Com- mendataire  veut  exercer  un  droit 

de  jiu'idiction  sur  les  Religieux  de 
son  Abbaye  ,  il  faut  que  ,  pour  cet 

effet ,  il*  obtienne  une  bulle  du 
Pape  ,  qu'il  la  fasse  confirmer  par 
des  lettres  patentes  adressées  au 
Parlement  dans  le  ressort  duquel 

est  située  l'Abbaye,  et  qu'il  l'y 
fasse  enregistrer.  Il  ne  faut  pas  à 

cet  égard  s'en  rapportera  la  doctrine 
opposée  que  l'on  trouve  dans  la Collection  de  Denisart. 

Lorsque  les  décimes  se  levoient 
en  vertu  des  bulles  des  Papes ,  les 
Cardinaux  en  étoient  exempts  ;  la 
bulle  de  Léon  X  ,  du  16  mai  1 5 1 6 , 
contient  à  ce  sujet  une  disposition 
précisp.  Ils  ont  joui  en  France  de 

ce  privilège,  jusqu'à  l'époque  où 
les  décimes  se  sont  payées ,  en  con- 

séquence des  contrats  passés  entre 
le  Roi  et  le  Clergé.  Alors  on  a  im- 

posé les  Cardinaux  comme  les  au- 
tres Ecclésiastiques  ;  mais  pour  les 

indemniser ,  le  Roi  leur  a  accordé 
une  somme  à  peu  près  égale  à  celle 
de  leurs  décimes ,  à  prendre  sur  le 
Receveur  général.  Depuis  i645  , 
cette  somme  est  fixée  à  trente-six 

mille  livres  ,  dans  quoi  chaque  Car- 
dinal prend  six  mille  livres. 

Il  est  vrai  que  le  Clergé  a  souvent 
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réclamé  contre  cette  distribution. 

L'assemblée  de  i655  obtint  du  Roi, 

que  les  trente-six  mille  livres  que 

l'on  payoit  aux  Cardinaux,  se- 
roient  à  l'avenir  employées  à  la 
déchaige  des  Diocèses  et  Bénéfices 

sj)oliés,  sans  pouvoir  être  détour- 
nées à  d'autres  usages.  Le  Cardinal 

Mazarin  obtint  en  iGô?  des  lettres 

patentes,  pour  faire  de  nouveau 
affecter  cette  somme  aux  Cardi' 
naux  ,  mais  elles  demeurèrent 
sans  exécution. 

L'assemblée  de  1670  accorda  six 
mille  livres  par  an  au  Cardinal  àQ 

Bouillon ,  jusqu'à  l'assemblée  sui- 
vante ,  en  considération  de  son 

mérite  personnel ,  et  sans  qu'aucun 
autre  Cardinal  fut  en  droit  de  pré- 

tendre la  même  chose  à  cause  de  sa 

dignité.  On  ajouta  que  cette  grâce 
ne  pourroit  tirer  à  conséquence 

pour  l'avenir. En  1 67 1 ,  le  Cardinal  de  Retz 
obtint  des  lettres  patentes,  portant 

qu'à  commencer  du  premier  janvier 
de  cette  année ,  il  seroit  déchargé 
d'une  somme  de  six  mille  livres  sur 

le  paiement  des  décimes ,  auxquel- 
les étoient  assujettis  les  bénéfices 

qu'il  possédoit  dans  le  Royaume. 
Le  Clergé  de  France ,  dans  l'as- semblée de  1680  et  les  suivantes  , 

délibéra  que  la  somme  annuelle  de 
trente-six  mille  livres ,  dont  il  est 

question,  seroit  employée  à  la  dé- 
charge des  bénéfices  spoliés ,  et  que 

ce  qui  ne  seroit  pas  nécessaire  pour 
cet  objet ,  serviroit  à  la  décharge 

des  Cardinaux  qui  auroient  ob- 
tenu des  lettres  patentes  pour  cet 

effet. 
Comme  tous  les  Cardinaux  qui 

ont  des  bénéfices  dans  le  Royaume 
obtiennent  de  pareilles  lettres,  le 
Clergé  leur  accorde  annuelleraentà 
chacun  les  six  raille  livres  dont  on 

a  pailé ,  sur  le  fonds  des  trenlc-six 
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mille  liyres  qu'ils  prétendent  leur 
être  particulièrement  affectées. 

En  1725  ,  les  Bénéficiers  de  Pro- 
vence ayant  demandé  au  Roi  une 

décharge  de  leurs  décimes ,  à  cause 
des  ravages  que  la  peste  avoit  faits 
dans  celte  contrée  ,  les  Cardinaux 

présentèrent  une  requête  par  la- 

quelle ils  conclurent,  à  ce  qu'en  sta- 
tuant par  Sa  Majesté  ce  qu'elle  ju- 

geroit  à  propos  sur  les  décharges 
demandées  par  les  Bénéficiers  de 

Pro\ence,  il  lui  plut  d'ordonner 
que  ces  décharges  ne  pourraient  être 

prises  sur  les  trente-six  mille  livres 
affectées  aux  Cardinaux  ,  pour  leur 

tenir  lieu  d'exemption  de  décimes. 
Les  A  gens  généraux  du  Clergé  de- 

mandèrent, de  leur  côté,  qu'il  plat 
au  Roi,  sans  s'arrêter  à  la  requête 
des  Cardinaux ,  ordonner  que  les 
contrats  faits  entre  les  Rois  et  le 

Clergé  de  France,  seroient  exc'cutés 
selon  leur  forme  et  teneur  j  ce  fai- 

sant ,  que  la  somme  à  laquelle  mou- 

teroit  la  décharge  qu'il  plairoit  à 

Sa -Majesté  accorder  aux  Dircc'ses 
et  bénéfices  spoliés  par  la  peste  , 

scroit  retenue  par  le  Receveur  géné- 
ral du  Clergé,  sur  les  trente-six  mille 

livres  dont  le  Clergé  fait  le  fonds , 
et  que  ce  fonds  demeureroit  affecté 

à  de  pareilles  décharges ,  préîVra- 
blement  aux  pensions  des  Cardi- 

naux :  mais  par  arrêt  du  Conseil 

d'Etat,  du  17  avril  1726,  les 
Agens  généraux  du  Clergé  furent 
déboutés  de  leurs  demandes. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  les 
Cardinaux  ne  sont  point  exempts 

de  payer  des  décimes ,  comme  l'a 
dit  Denisart ,  avec  d'autant  plus  de 
maladresse,  qu'il  cite  les  sources  oîi 
est  développée  la  doctrine  opposée. 
Il  est  vrai  que  les  six  mille  livres 

qu'on  attribue  annuellement  à 
chaque  Cardinal ^  sont  à  peu 

près  l'équivalent  d'une  exemption  j 
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mais  ce  n'est  pas  une  exemption. 
Lorsqu'un  Evêque  de  Fiance  a 

accepté  la  dignité  de  Cardinal ,  il 

y  a  ouverture  àla'régale.  La  raison 
en  est  que  le  Cardinal. ctaut  censé 

s'attacher  d'une  manière  particu- 
lière au  Pape ,  qui ,  en  qualité  de 

Prince  temporel,  est  étranger  par 
rapport  à  la  France ,  il  ne  doit  point 
jouir  des  fruits  de  sou  Evêché,  à 

moins  qu'il  n'ait  confirmé ,  par  un 
nouveau  serment  de  fidélité ,  celui 

qu'il  a  déjà  fait  eu  entrant  dans  son Evêché. 

Nos  Rois  donnent  aux  Cardi- 
naux le  titre  de  Cousin. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  les  Car- 
dinaux ne  soient  pas  sujets  en 

France  au  droit  d'mdultj  M.  d'IIé- 
ricourt  o])serve  tiès-bicn  que  les 

Cardinaux  sont  assujettis  à  l'mdult, 
à  moins  qu'il  ne  leur  ait  été  accordé 
des  lettres  patentes  qui  les  en  exemp- 

tent. En  effet,  c'est  ce  qui  résulte 
de  la  Déclaration  de  François  I.®'", 
du  18  janvier  i58i ,  enregistrée  au 

■  Grand  Conseil  le  3 1  du  même  mois. 

Il  est  vrai  que  le  Pape  Clément  IX, 

ayant  supposé  que  le  Pape  Paul  III 
avoit  exempté  les  Cardinaux  de 

l'expectative  des  indultaires ,  a  con- 
firmé cette  exemption  prétendue  par 

une  bulle;  mais,  comme  le  remarque 

l'Auteur  des  Lois  Ecclésiastiques  ̂  
la  confirmation  d'un  titre  ne  peut 
produire  aucun  droit,  quand  le  titre 

n'existe  pas.  C'est  pourquoi  ou  a 
toujours  jugé  ,  depuis  la  bulle  de 
Clément  IX ,  que  les  Cardinaux 

étoient  sujets  à  l'induit,  à  moins 
qu'ils  n'eussent  obtenu  des  lettres 

patentes  pour  s'en  exempter.  On 
les  oblige  même  en  ce  cas,  ajoute 

l'Auteur  qu'on  vient  de  citer ,  de 
remphr  les  indultaires  nommés  sur 

leurs  prédécesseurs,  et  qui  n'ont  pas 
été  lemplis.  Et  comme  dans  ces 
sortes  de  lettres  patentes  ;  le  Roi  ne 
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ks  exempte  que  de  l'induit  des  Of- 
ficiels du  Parlement ,  ou  juge  au 

Grand-Conseil  (ju'ils  restent  assu- 
jettis à  l'indullaire  nonnné  pour  rem- 
plir l'expectative  du  Chancelier. 

l^oyez  Compact,  Indult,  Com- 
CLAVE ,  Collège. 

Le  mot  de  Cardinal  a  été  aussi 

employé  par  quelques  Ecrivains , 
pour  signifier  un  office  séculier.  Les 
premiers  Ministres  de  la  Cour  de 
Théodose  sont  appelés  Cardinaux. 
Cassiodore  fait  mention  du  Prince 
Cardinal  Aq  la  ville  de  Rom( .  On 

trouve  parmi  les  Officiers  du  Duc 
de  Bretagne,  en  144/  ,  un  Raoul 
de  Thorel ,  Cardinal  de  Quillars  , 
Chancelier  et  Serviteur  du  Vicomte 

de  Rohan  ,  ce  qui  montre  que  c'é- 
toit  un  Officier  subalterne.  (  Extrait 
du  Diction,  de  Jurisprudence.  ) 

CARDINALES  (Vertus).  La 
prudence ,  la  justice  ,  la  force  ,  la 
tempérance  sont  nommées  par  les 
Théologiens  Vertus  cardinales  ou 

principales  ,  parce  que  les  Philoso- 
phes moralistes  ont  rapporté  à  ces 

quatre  chefs  tous  les  actes  de  oertu. 
On  peut  douter  si  cette  division  est 
fort  juste.  Le  nom  de  vertu  signifie 

la  force  de  l'àme  ;  dans  ce  sens  tout 
acte  de  vertu  est  une  action  de  force  ; 

nous  ne  voyons  pas  pourquoi  la  re- 

ligion n'est  pas  autant  Vertu  car- 
dinale que  la  prudence  ou  la  jus- 

tice. Toute  t^e/'^M  peut  être  pratiquée 
par  un  motif  de  religion  ,  et  les  ac- 

tes de  celle-ci  n'ont  pas  besoin  d'un 
autre  motif  que  celui  qui  lui  est 

propre. 

CAREME ,  quadragesimay  jeûne 
de  quarante  jours  ,  observé  par  les 

Chrétiens  pour  se  préparer  à  célé- 
brer la  fête  de  Pâques. 

Suivant  S.  Jérôme ,   S.  Léon  , 

S.  Augustin ,  et  la  plupart  des  Pères 
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du  quatrième  et  du  cinquième  siècle^ 
le  (jircrneoi  été  institué  par  les  Apô- 

tres. Voici  comment  ils  raisonnent. 

Ce  que  l'on  trouve  établi  dans  toute 
l'Eglise  ,  sans  que  l'on  en  voie  l'ins- 

titution dans  aucun  Concile  ,  doit 

passer  pour  un  établissement  fait 
par  ks  Apôtres.  S.  Augustin  ,  de 
Bapt.  contra  Donat.  liv.  4 ,  c.  24. 
Or  ,  tel  est  le  jeûne  du  Carême  ; 
le  soixante- neuvième  canon  des 

Apôtres  ,  le  Concile  de  INicée  tenu 

en  325  ,  celui  de  Laodicée  de  l'an 
"5^5  ,  les  Pères  Grecs  et  Latins  du 
second  et  du  troisième  siècles  ,  en 

parlent  co:îîme  d'un  usage  observé 
dans  toute  l'Eglise. 

liCS  Proteslans  ont  prétendu  que 

le  jeûne  du  Carême  avoit  été  d'a- 
bord institué  par  une  espèce  de  su- 

perstition et  par  des  hommes  sim- 
ples ,  qui  voulurent  imiter  le  jeûne 

de  Jésus  Christ  )  qu'ensuite  cette 
coutume  s'établit  peu  à  peu  ,  et  de- 

vint à  peu  près  générale.  Chemni- 
tius ,  Daillé  ,  un  Anglais  nommé 
Hooper,  ont  disserté  fort  au  long 

contre  cette  institution  ,  et  n'ont 

rien  négligé  pour  en  rendre  l'origine 
suspecte.  Mais  ils  ont  été  savam- 

ment réfutés  sur  tous  les  points  par 

Bévéridge ,  Evcquede  Saint- Asaph , 
Théologien  Anglican,  dans  ses  notes 
sur  les  canons  des  Apôtres  ,  liv.  3. 
Voyez  PP.  Apost.  t.  II ,  seconde 

partie  ,  pag.  i34  et  suiv. 
Mosheim  s'est  trouvé  forcé  de 

convenir  que  les  preuves  et  les  rai- 
sonnemens  de  cet  Auteur  sont  très- 

forts.  Après  un  pareil  aveu  ,  il  a  eu 
mauvaise  grâce  de  prétendre ,  comme 
Daillé  ,  que  la  durée  et  la  forme  du 

jeûne  du  Carême  n'ont  été  déter- 
minées qu'au  quatrième  siècle  ,  puis- 

que Bévéridge  a  fait  voir  que,  selon 

le  Concile  de  Nicée  ,  tenu  l'an  325 , 
le  Carême  étoit  un  usage  déjà  connu 
et  observé  dans  toute  la  Chrétienté. 
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Leur  plus  fort  argument  est  un 

passage  de  S.  Irencc ,  cite  par  Eu- 
sèbe ,  liv.  5  ,  ch.  24 ,  qui  dit  que 

de  son  temps  ;,  c'est-à-dire  ,  sur  la 
fin  du  secondsiècle,  les  uns  croyoïent 

qu'ils  dévoient  jeùuer  un  jour,  les 
autres  deux ,  ceux-ci  plusieurs  jours, 
ceux-là  quarante.  Donc,  diseiit-ils, 
il  n'y  avoit  encore  pour  lors  rien 
de  constant  ni  d'uniforme  sur  ce 
point  de  discipline.  Mais  ,  comme 

l'observe  Bévéridge,  S.  Irenée  n'en 
demeure  ])as  là  j  il  ajoute  que  cela 
est  venu  de  ce  que  quelques  anciens 

n'ont  pas  été  exacts  à  retenir  la 
forme  du  jeune ,  et  ont  laissé  passer 

en  coutume  ce  qui  venoit  de  sim- 

plicité et  d'ignorance.  Ibid.^.  i56 
et  i57.  Or,  quelle  étoit  la  forme  du 
jeûne  au  second  siècle  ?  Origène , 
qui  a  vécu  cinquante  ans  après 

S.  Irenée ,  nous  apprend  qu'elle 
étoit  de  quarante  jours.  Hom.  lo 

ûi  Leoit.  n.°2.  C'étôit  donc  par  sim- 
plicité et  par  ignorance  que  quel- 

ques-uns ne  l'observoient  pas  ainsi. 
Bévéridge  conclut  que  M.  de  Va- 

lois et  les  autres  Critiques  ont  mal 
pris  le  sens  du  passage  de  S.  Irenée , 
qui  est  assez  obscur. 

D'autres  Protestans  ont  dit  que 
ce  fut  le  Pape  Télesphore  qui  ins- 

titua le  Carême  vers  le  milieu  du 

second  siècle ,  que  ce  jeùoe  étoit 

d'abord  volontaire ,  qu'il  n'y  eut  de 
loi  que  vers  le  milieu  du  troisième. 
Il  est  fâcheux  que  les  Pères  de  ces 

temps-là  aient  ignoré  cette  anec- 
dote. Lorsque  S.  Télesphore  fut 

placé  sur  le  siège  de  Rome  ,  il  y 
avoit  tiente  ans  au  plus  que  S.  Jean 
étoit  mort  ;  cela  nous  rapproche 
beaucoup  du  temps  des  A})ôtres. 
Mais  les  Protestans  y  ont-ils  pensé , 

lorsqu'ils  ont  attribué  à  un  Pape  du 
second  siècle  le  pouvoir  d'intio- 
duire  un  nouvel  usage  dans  toute 

l'Eglise  ?  Victor  ,  l'un  de  ses  suc- 
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cesseurs ,  soixante  ans  après  ,  en 

avoit  beaucoup  juoins  ,  puisqu'une 
partie  de  l'Asie  lui  résista  au  sujet 
de  la  célébration  de  la  Psque. 

Quand  1  institution  du  Carême 

ne  remonteioit  qu'au  second  siècle  , 
elle  seroit  assez  ancienne  pour  que 
les  Reformateurs  eussent  dti  ia  res- 

pecter ,  s'ils  avoient  eu  envie  de 
perfectionner  les  mœurs,  et  non  de 
les  relàclier. 

Anciennement ,  dans  l'Eglise  La- 
tine, le  jeune  n'étoit  que  de  trente- 

six  jours  ;  dans  le  cin(piième  siècle , 
pour  imiter  plus  piéciséraeut  le 
jeune  de  quarante  jours  observé  par 

iSotre-Seigueur,  quelques-uns  ajou- 
tèrent quatre  jours  ,  et  cet  usage  a 

été  SUIVI  dans  TOccident ,  excepté 

dans  l'Eglise  de  Milan. 
Les  Grecs  commencent  le  Carême 

une  semaine  plutôt  que  nous  ;  mais 
ils  ne  jeûnent  point  les  Samedis  , 

excepté  le  Samedi  de  la  Semaine- 
Sainte. 

Les  anciens  Moines  Latins  fai- 
soient  trois  Carêmes;  le  principal 

avant  Pâques,  l'autre  avant  iSoél 
(ou  l'ap])eloitle  Carême àeidi  Saint 
Martin  )  ,  le  troisième ,  de  S.  Jean- 
Baptiste  ,  après  la  Pentecôte  ,  tous 
les  trois  de  quarante  jours. 

Outre  celui  de  Pâques ,  les  Grecs 

en  observoient  quatre  autres ,  qu'ils 
noramoient  des  Apôtres ,  de  l'As- 

somption ,  de  Noël  et  de  la  Trans- 
figuration ;  mais  ils  les  réduisoieut 

à  sept  joui'S  chacun.  Les  Jacobites 
en  font  un  cinquième  ,  qu'ils  appel- 
lentide  la  pénitence  de  Ninive ,  et 
les  Maronites  un  sixième  ,  qui  est 
celui  de  l'Exaltation  de  la  Sainte 
Croix.  De  tout  temps  les  Orientaux 
ont  été  grands  jeûneurs. 

Le  huitième  Concile  de  Tolède , 

de  l'an  65?> ,  ordonne  que  ceux  qui , 
sans  nécessité  ,  auront  mangé  de  la 

viande  çn  Carême  y  n'en  mange- 
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ît)nt  point  pendant  toute  l'année  , 
et  ne  communieront  point  à  Pâques. 
Ceux  que  le  grand  âge  ou  la  maladie 
obligent  à  eu  manger  ,  ne  le  feront 

que  par  permission  de  l'Evèquô. Can.  8. 

Insensiblement  la  discipline  de 

l'Eglise  s'est  relâchée  sur  la  rigueur 
du  Carême,  Dans  les  premiers 

temps,  le  jeune  ,  même  dans  l'Occi- 
dent ,  consistoit  à  s'abstenir  de 

viande  ,  d'œufs ,  de  laitage ,  de 
vin  ,  et  à  ne  faire  qu'un  seul  repas 
après  les  vêpres  ou  vers  le  soir  j  cet 

usage  a  duré  jusqu'à  l'an  1200. 
Mais  avant  l'an  800 ,  on  s'étoit 
déjà  permis  l'usage  du  \in  ,  des 
œufs  et  du  laitage.  Quelques  in- 
tempérans  prétendirent  que  la  vo- 

laille n'étoil  pas  un  mets  défendu  , 
et  voulurcnten  manger;  on  réprima 
cet  al)us. 

Dans  l'Eglise  d'Orient ,  le  jeune 
a  toujours  été  fort  rigoureux  \  pen- 

dant le  Carême  la  plupart  des 

Chrétiens  vivoient  de  pain  et  d'eau, 
de  fruits  secs  et  de  légumes.  Les 
Grecs  dînoient  à  midi ,  et  faisoient 

collation  d'herbes  et  de  fruits  verts 
le  soir,  dès  le  sixième  siècle.  Les 
Latins  commencèrent  dans  le  trei- 

zième à  prendre  quelques  conserves 

pour  soutenir  l'estomac ,  ensuite  à faire  collation  le  soir.  Ce  nom  a 

été  emprunté  des  Religieux  qui , 
après  souper,  écoutoient  la  lecture 
des  conférences  des  Saints  Pères  , 
appelées  en  latin  collationes  ;  après 
quoi  on  leur  permettoit  aux  jours 

de  jeû'.ie  de  boire  de  l'eau  ou  un 
peu  de  vin  ,  et  ce  léger  rafraîchis- 

sement se  nomma  aussi  collation. 

Le  dîner  des  jours  de  jeune  ne 

se  fît  cejiendant  pas  tout  d'un  coup 
à  midi.  Le  premier  degré  de  ce 

changement  fut  d'avancer  le  repas 
à  l'heure  de  none  ,  c'est-à-dL»'e  ,  à 
trois  heures  après  midi.  Alors  on 
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disoit  none  ,  ensuite  la  messe  et  les 

vêpres ,  après  quoi  on  alloit  manger. 

Vers  l'an  1 5oo ,  on  avança  les  vê- 
pres à  l'heure  de  midi ,  et  l'on  crut 

observer  l'abstinence  prescrite  en 
s'abstenant  de  viande  pendant  la 
quarantaine  ,  et  en  se  réduisant  à 

deux  repas ,  l'un  plus  fort ,  l'autre 
très-léger ,  vers  le  soii-. 

Nos  Historiens  ont  remarqué  que, 

pendant  l'invasion  que  firent  eu 
France  les  Anglais,  l'an  i36o, 
leur  armée  et  les  troupes  françaises 

obscrvoient  l'abstinence  et  le  jeûne 
du  Carême.  Froissart ,  1.  2 ,  c.  2 1  o. 

Dès  l'origine,  on  joignit  au  jeune 
du  Carême  la  continence ,  l'absti- 

nence des  jeux  ,  des  divertissemens 

et  des  procès.  11  n'est  pas  permis 
de  se  maiier  pend uit  le  Carême , 

sans  une  dispense  de  l'Evêque. 
Voyez  Thomassin ,  Traité  histor. 
e  t  polit,  du  jeune. 

Les  Epicuriens  de  notre  siècle 
ontdisseité  avec  leur  zèle  ordinaire 

contre  l'abstinence  et  le  jeûne  du 
Carême ,  et  ils  ont  cherché  à  se 

parer  d'un  motif  de  bien  public. 
Ils  disent  qu'à  Paris  le  maigre  est 
cher  ,  mauvais  et  peu  substantiel  j 
que  le  peuple ,  obligé  de  travailler , 
est  hors  d'état  de  faire  abstinence 
et  de  jeûner. 

Mais  dans  les  siècles  passés  le 

maigre  étoit-il  moins  cher  ou  meil- 

leur qu'il  n'est  aujourd'hui ,  et  le 
peuple  étoit-il  moins  assujetti  au 
travail?  Les  Politiques  de  ces  temps- 

là  n'ont  point  jugé  qu'il  fallût  abo- 
lir le  Carême.  Ils  l'observoient 

eux-mêmes ,  et  trouvoient  bon  que 

personne  ne  s'en  dispensât.  Ceux 
qui  violent  aujourd'hui  la  loi,  vou- 
droient  que  tout  le  monde  suivît 

leur  exemple ,  afin  que  leur  tui^i- 
tude  fût  moins  remarquée. 

Le  taux  des  vivres  à  Paris  n'est 

pas  la  règle   de  l'univers  entier. 
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Dans  les  Provinces  les  pauvres  man- 
gent rarement  de  la  viande  ,  le 

peuple  vit  de  laitage  et  de  légumes, 

et  ne  s'en  porte  pas  plus  mal.  Ce 
n'est  pas  lui  qui  se  plaint  du  Ca- 

rême y  ce  sont  les  riches  fatigués 
de  la  somptuosité  de  leur  table.  Si 
à  la  pratique  du  jeune  ils  joignoieut 

celle  de  l'aumône,  comme  l'Eglise 
le  prescrit ,  les  pauvres  vivroieut 
mieux  et  plus  commodément  eu 
Carême  que  pendant  le  reste  de 

l'année  ;  ils  béniroient  Dieu  de  cette 
institution  salutaire. 

L'Eglise  Anglicane  a  conservé  le 
Carême  ,  non  par  un  motif  de  po- 

litique ,  ni  par  un  intérêt  de  com- 
merce ,  comme  quelques  spécu- 

lateurs l'ont  imaginé  ,  mais  parce 
que  c'est  une  institution  des  Apô- 

tres aussi  ancienne  que  le  Christia- 
nisme. Voyez  VHist.  des  Variât. 

liv.  7  ,  n.°  90,  et  BéK^éridge ^  dans 

l'endroit  que  nous  avons  cité  j  Tho- 
raassin,  Traité  du  jeûne  y  etc. 

CARLOSTADIENS.  /^o/ez  Lu- 
thériens. 

CARMEL.  Il  y  a  deux  monta- 
gnes qui  ont  porté  ce  nom  dans  la 

Palestine  ,  l'une  au  midi  près  d'Hé- 
bron  ,  l'autre  plus  au  nord  près  de 
Ptoléinaïde.  S.  Jérôme  dit  que  c'é- 
toit  un  lieu  planté  de  vignes ,  très- 
fertile  et  fort  agréable  \  in  Isàiam , 
c.  16  ,  ̂.  10  ;  souvent  ce  nom  est 

employé  dans  l'Ecriture  pour  ex- 
primer la  fertilité  et  l'abondance. 

C'est  sur  la  seconde  de  ces  mon- 
tagnes que  le  Prophète  Elie  et  son 

Disciple  Elisée  ont  habité  ;  mais  il 

n'y  a  aucune  preuve  que  c'ait  été un  lieu  de  dévotion.  La  confrérie 

de  Notre-Dame  du  Mont-Cnrmel, 
ou  du  Scapulaire  ,  est  connue  de- 

puis la  fin  du  treizième  siècle. 
Voyez.  Scapulaire. 
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(p=  CARME ,  s.  m.  (  Droit 
Ecclés.  )  C'est  un  Rebgieux  de 
l'Ordre  de  Notre-Dame  du  Mout- 
Carrael.  Il  tire  son  nom  du  Car- 

mel ,  montagne  de  Syrie  ,  autrefois 
habitée  par  les  Prophètes  Elie  et 

Elisie ,  et  par  les  enfans  des  Pro- 

phètes. 
Quelques  Auteurs  Carmes ,  peu 

intcUigens  et  peu  versés  dans  la 

critique  ,  ont  prétendu  que  la  fon- 
dation de  leur  Ordre  remontoit  au 

Prophète  Elie  ,  qu'il  descendoit  par 
une  succession  non  interrompue  de 

ce  même  Prophète  et  de  ses  Disci- 
ples ■  l'un  d'eux  l'a  même  soutenu 

dans  des  thèses  shigulières  ,  impri- 

mées à  Beziers ,  et  qu'on  trouve 
dans  les  JSouvelles  de  la  Républitfuc 
des  Lettres  de  Bayle. 

Celte  folle  prétention  a  fait  la 

matière  d'une  dispute  très-vive 
entre  les  Carmes  et  les  Jésuites , 

dans  laquelle  les  premiers  n'ont 
point  épargné  à  leurs  adversaires 
les  injures  les  plus  grossières.  Le 
Pape  Innocent  XII  a  été  obligé  , 

pour  la  faire  cesser ,  d'imposer  si- 
lence aux  parties  ,  par  un  bref  du 

20  novembre  1698. 

Quelques  Auteurs  donnent  aux 
Carmes  ,  Jésus-Christ  pour  fonda- 

teur immédiat  :  quelques-uns  ont 
imaginé  que  Pylhagore  a  voit  été 
Carme ,  naturellement  et  sans  le 

secours  de  la  métempsycose  \  d'au- 
tres ,  que  nos  anciens  Druides  des 

Gaules  étoient  une  branche  ou  un 

rejeton  de  cet  Ordre. 
Mais  abandonnons  les  fables 

pour  nous  attacher  à  la  vérité  de 
l'histoire.  Phocas  ,  Moine  Grec  , 
qui  vivoit  en  ii85  ,  dit  que  de  son 

temps  on  voyoit  encore  sur  le  Car- 
mel  la  caverne  d'Elie ,  auprès  de 

laquelle  étoient  les  restes  d'un  bâ- timent qui  paroissoit  avoit  été  un 
Monastère  j  que  depuis   quelques années 
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années  un  vieux  Moine ,  Prêtre  de 

Oalabre  ,  s'étoit  établi  en  ce  lieu  , 
en  conséquence  d'une  révélation  du 
Prophète  Elie ,  et  qu'il  y  avoit  ras- semblé dix  Frères. 

Albert ,  Patriarche  de  Jérusalem , 
donna  ,  en  1 209  ,  à  ces  Solitaires  , 

une  règle  qui  fut  approuve'e  par  le 
Pape  Honoré  III ,  et  que  le  Père 
Papebrock  a  fait  imprimer.  Cette 

règle  fit  naître  beaucoup  de  scrupu- 
les parmi  les  Religieux ,  sur  la  ma- 

nière de  l'observer.  On  nomma  des 
Commissaires  apostoli(|ues ,  pour 

l'expliquer  et  la  corriger  j  les  chan- 
gemens  qu'ils  y  apportèrent ,  furent 
apjîrouvés  par  Innocent  IV. 

Jusqu'à  la  paix  conclue  entre 
l'Empereur  Frédéric  II  et  les  Sar- 

rasins, en  1229,  rOrdre  des  Car- 

mes ne  s'étoit  pas  étendu  au  delà 
de  la  Terre-Sainte.  Les  persécu- 

tions qu'ils  éprouvèrent ,  les  déter- minèrent à  chercher  un  asile  en 

Europe  :  plusieurs  de  ces  Religieux 
se  répandirent  en  Chypre,  en  Si- 

cile ,  en  Angleterre ,  à  Marseille  et 
ailleurs. 

Saint  Louis,  à  son  retour  de  la 

Terre-Sainte  ,  en  emmena  avec  lui 

quelques-uns  ,  qu'il  établit  à  Paris 
en  1269.  C'est  de  ce  Couvent  que 
sont  sortis  ceux  de  France  et  d'Al- 

lemagne. Les  Papes  accordèrent  à 
cet  Ordre  les  Privilèges  des  Ordres 

Mendians  ,  quoiqu'il  lui  soit  permis 
de  posséder  des  biens-fonds  :  il  a 

été  agrégé  à  l'université  de  Paris , 
et  il  s'est  rendu  célèbre  par  les 
Evéques ,  les  Prédicateurs  et  les 

Ecrivains  qu'il  a  donnés  à  l'Eglise. 
Les  Cannes,  lorsqu'ils  passèrent 

d'Orient  en  Europe ,  portoient  des 
chapes  barrées  de  blanc  et  de  cou- 

leur tannée  ;  ce  qui  leur  fit  donner 

le  nom  de  harrés.  Quelques-uns 
de  leurs  écrivains  ont  prétendu  que 
cette  bizarrerie  dans  la  couleur  de 

Tome  h 
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leurs  habits ,  étoit  fondée  sur  ce 

que  le  manteau  qu'Elie  jeta  à  son 
Disciple  Elisée ,  lorsqu'il  fut  enlevé dans  un  char  de  feu ,  avoit  été 
noiici  dans  ?>ti  parties  extérieures  , 
tandis  que  le  dedans  et  ce  qui  se 
trouva  renfermé  dans  les  plis ,  con- 

serva sa  blancheur  naturelle. 

Ils  quittèrent  ces  chapes  bigar- 
rées après  le  Chapitre  général ,  tenu 

à  Montpellier  en  1  287  ,  et  depuis 
cette  époque,  ils  poitent  une  robe 
noire ,  avec  un  scapulaire  et  un  ca- 
puce  de  même  couleur ,  et  par-des- 

sus une  ample  chape  et  un  camail 
de  couleur  blanche. 

Nous  n'oublierons  pas  de  remar- 

quer en  passant ,  qu'ils  prirent  le 
scapulaire ,  parce  que ,  disent  leurs 
auteurs  ,  cet  habillement  avoit  été 

montré  quelques  années  aupara- 
vant, par  la  Sainte  Vierge,  au  bien- 

heureux Simon  Stock ,  leur  sixième 

Général.  C'est  sur  ce  motif  qu'ils 
ont  établi  et  qu'ils  entretiennent 
dans  leurs  Maisons  ,  la  confrérie  du 

Scapulaire. 
L'Ordre  des  Carmes  prit  de  très- 

grands  accroissemens.  11  se  divise 

aujourd'hui  en  deux  branches , 
ceux  de  l'ancienne  observance ,  ap- 

pelés autrement  les  Grands-Lar- 

mes, et  qu'on  noinmeaussi/7?///^e'^^ 
parce  que  l'austérité  de  leur  règle 
a  été  adoucie  par  les  Papes  Inno- 

cent IV  ,  Eugène  IV  et  Pie  II  j  et 

ceux  de  l'étroite  observance,  qui 
suivent  la  réforme  introduite  eu 

1 635  ,  confirmée  en  1 Q^^  par  le 

Pape  Urbain  VIII. 
Les  Carmes  de  l'ancienne  ob- 

servance composent  38  Provinces , 

sous  le  gouvernement  d'un  Géné- 
ral qui  fait  sa  résidence  oïdinaire 

à  Rome,  dans  le  r,ouvent  de  Sainte- 
Marie  au  delà  du  Tibre,  et  qui 
est  élu  tous  les  six  ans.  Ce  Cou- 

vent lui  est  immédiatement  soumis. 

Mm 
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ainsi  que  celui  de  S.  Martin-dcs- 
Monts  dans  la  même  ville,  celui 

de  la  place  Maubert  à  Paris ,  et  ce- 
lui du  Mont-Olivet ,  qui  ne  relèvent 

d'aucune  des  trenle-huil  Provinces. 

La  congrégation  particulière  de 

Mantoue ,  qui  embrassa  la  réforme 

vers  Tan  i433 ,  fait  partie  de  l'Or- die  des  GYânds-Carmes  ,  et  est 
soumise  au  même  Général  :  elle  pos- 

sède environ  cinquante-quatre  Clou- 
vens ,  sous  la  direction  immédiate 

d'un  Vicaire  général.  Les  membres 
de  cette  congrégation  diffèrent  des 

autres  Carmes  par  rapport  à  l'ha- 
billement ,  en  ce  que  les  réformés 

portent  un  chapeau  blanc. 
Les  Cannes  de  l'étroite  obser- 

vance forment  deux  congrégations 
différentes ,  qui  ont  chacune  leur 
Général.  L'utie  est  établie  en  Es- 

pagne ,  oîi  elle  possède  huit  Provin- 

ces dépendantes  d'un  Général  par- 
ticulier \  la  seconde  est  en  Italie ,  où 

réside  son  Général ,  et  elle  compte 

dans  ce  pays  et  dans  différentes  par- 

ties de  l'Europe  ,  douze  Provinces. 
Lorsqu'il  fut  question  d'exécuter 

redit  de  1768  ,  concernant  les  Or- 
dres Rebgieux ,  les  Grands-Carw^5 

de  France  demandèrent  au  Pvoi 

qu'il  leur  fut  permis  de  s'assembler 
a  Paris  ,  au  Couvent  de  la  place 

Maubert ,  et  qu'à  cet  effet  il  fut 
nommé  deux  Députés  dans  les  Cha- 

pitres de  chacune  de  leuis  Pi  ovin - 
ces  ,  afin  de  pi  endre  des  mesures 
pour  que  toutes  les  Maisons  de  cet 
Ordi  e ,  qui  sont  dans  le  Royaume  , 
fussent  gouACinées  par  la  même 
règle  et  le  même  esprit.  Cette  as- 

semblée fut  autorisée  par  un  ariêt 
du  Conseil  du  24  février  1769  ;  en 

conséquence  les  Religieux  s'assem- 
blèrent au  mois  de  juillet  1770,  et 

firent  des  rhangemens  à  leurs  cons- 
titutions. Parmi  ces  cbangeraens  , 

il  y  eu  eut  uu  coucernant  les  gra- 
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dues ,  dont  ceux  qui  avoient  vécu 

jusqu'alors  sans  avoir  pris  des  gra- 
des ,  se  trouvèrent  alarmés  ;  mais 

sur  les  représentations  du  Général 

à  ce  sujet ,  le  Roi ,  pour  les  tran- 
quilliser ,  a  rendu  un  arrêt  en  son 

Conseil,  le  27  septembre  1776, 

par  lequel  Sa  Majesté  a  ordonné 

que  dans  les  Provinces  de  l'Ordre 
des  Grands- C«r/wf 5,  où  le  privi- 

lège des  gradués  n'avoit  pas  lieu 
avant  l'assemblée  de  1770  ,  les 
Religieux  non  gradués  qui  ont  fait 

profession  antérieurement  aux  nou- 
velles constitutions  de  l'Ordre ,  con- 

tinueront de  jouir,  pendant  leur 
vie  ,  des  mêmes  rangs  ,  honneurs 

et  prcse'ances  dont  ils  jouissoient  en vertu  des  anciens  usages. 
Carme  déchaussé  ou  deschau, 

s.  m.  (  Droit  E  celé  siast.  )  C'est  le 
nom  qu'on  donne  à  une  congréga- 

tion de  Cannes  réformés  ,  parce 

qu'ils  vont  nu- pieds.  Elle  fut  éta- 
blie dans  le  seizième  siècle  par 

Sainte  Thérèse  ,  qui  commença  par 

introduire  l'austérité  delà  règle  daus 
les-Couvens  de  filles,  et  la  porta 
ensuite  daus  ceux  des  hommes  , 
aidée  dans  ce  dessein  par  le  Père 
Antoine  de  Jésus ,  et  le  Père  Jean 
de  la  Croix  ,  Religieux  Canne. 

Ce  dernier  éprouva  de  grandes 

persécutions  de  la  part  des  Carmes 
mitigés  ;  il  fut  emprisonné  dans  un 
de  leurs  Monastères ,  où  \X  mourut 

accablé  de  souffrances,  le  1 4  dé- 
cembre 1591.  Clément  X  le  mit , 

en  1675,  au  rang  des  Bienheuieux. 
L'acharnement  de  ses  ennernis 

n'arrêta  pas  sa  réforme  ;  dès  son 
vivant ,  elle  fut  portée  aux  Indes  ; 

après  sa  mort,  elle  s'est  répandue 
en  France,  dans  les  Pays-Has,  dans 
l'Italie  et  dans  toute  la  <  hrétienté. 

Les  Maisons  de  cette  léfoime 

demeurèrent  d'abord  sous  Tobéis- 
sance  des  anciens  Provinciaux  mi- 
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tiges  ,  ayant  seulement  des  Prieurs 

particuliers  pour  maiiilcuH-  la  nou- 
velle discipline.  Les  choses  subsislè- 

renl  ainsi  jusqu'en  i58o  ,  que  Gré- 
goire XllI ,  à  la  prière  de  Philippe  11, 

Koi  d'Espagne  ,  sépara  entièienienl 
les  réformes  des  mitigés  ,  et  donna 

aux  premiers  un  Provincial  parti- 
culier ,  les  laissant  d'ailleurs  soumis 

au  Général  de  l'Oidre  entier. 
Sixte  V  ,  en  1687  ,  voyant  que 

les  réformés  se  mulliplioient  consi- 

dérablement,  01  donna  qu'ils  se- 
roicnt  divisés  par  Provinces ,  et  leur 

permit  d'avoir  un  Vicaire  général. 
Ce  règlement  subsista  justju'en 
1693  ,  que  Clément  VIII  ,  pour 

établir  une  séparation  plus  particu- 
lière entre  les  réformés  et  les  miti- 

gés, permit  aux  peiniers  de  s'élire 
un  Général.  Ce  Pape  ,  en  1600  , 
divisa  encore  ces  réformés  en  deux 

congrégations  ,  sous  deux  diflférens 

GénérauXjl'unpourl' Italie  et  l'autre 
pour  l'Espagne.  Ce  qui  donna  lieu 
à  cette  division  ,  fut  la  prétention 
des  Espagnols ,  qui  soutenoient  que 
la  réforme  de  Sainte  Thérèse  ne 

devoit  point  s'étendre  hors  du 
Royaume  d'Espagne. 

La  vie  de  ces  Religieux  réformés 
est  assez  austère  et  approchante  de 
celle  des  Chartreux,  lis  reçoivent 

des  Frères  qu'on  appelle  Convers. 
Ces  Frères  font  deux  ans  de  novi- 

ciat ,  après  lesquels  ils  ne  font  que 

des  vœux  simples.  Lorsqu'ils  ont 
demeuré  cinq  ans  dans  l'Ordre  ,  ils 
sont  admis  à  un  second  noviciat  d'un 
an  ,  après  lequel  ils  font  profession 

solennelle  ;  mais  s'ils  ont  resté  six 
ans  da.is  l'Ordre  sans  demander  à 

faire  cette  profession ,  ils  n'y  sont 
plus  reçus  dans  la  suite  ;  ils  demeu- 

rent dans  leur  état  sous  l'obligation 
de  leurs  vœux  simples. 

Une  chose  à  remarquer,  est  qu'in- 
dépendamment des  différens  Mo- 
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nastèresque  peuvent  avoir  les  Car- 
mes dcduius.sés ,  ils  ont  encore  , 

dans  chaque  Pioxince,  un  endioit 

retire  qu'll^  appellent  leur  Désert, 
pour  y  aller  pi..ti(juei'  plus  particu- 
lièiemeiit  de  teuqjs  à  autie  toutes 
les  vei  tus  de  la  vie  solitaire  ,  et  se 
rétablir  ainsi  dans  la  fei  veur  mo- 

nastique. Ces  déserts  sont  ordmai- 
rem»nt  établis  dans  des  forêts.  Oa 

coîinoît  celui  de  leur  Monastère  près 
de  Louviers  en  Normandie  ,  fondé 
en  1660  ,  par  Louis  le  Grand. 

Le  nombre  des  Religieux  qui  ha- 
bitent ces  déserts  ne  doit  pas  excé- 

der celui  de  vingt  :  l'e-ilrée  en  est 
inlercUte  aux  novices  ,  aux  jeunes 

profs,  aux  malades,  et  à  ceux  qui 
ont  peu  de  dispositions  pour  les  exer- 

cices de  la  viespiiituelie.  Aucun  Re- 

hgieux  n'y  peut  demeurer  moins 
d'une  année ,  et  il  y  en  a  quatre  qui 
peuvent  y  rester  toute  leur  vie ,  afin 

d'y  nueux  perpétuer  les  usages ,  et 
seivir  d'exemple  aux  nouveaux  soli- 

taires. Le  silence  y  est  élroiîement 
gardé.  Après  que  le  temps  du  solitaire 
est  expiré  ,  on  le  renvoie  dans  son 

Monastère ,  en  l'exhortant  à  ne  pas 
oublier  les  leçons  de  ̂ ertus  qu'il  a 
vu  pratiquer. 

Les  constitutions  défendent  de 

laisser  visiter  ces  déserts  aux  per- 
sonnes du  inorîde  ,  de  quelque  con- 

dition qu'elles  soient,  à  moins  qu'el- 
les n'aient  coopéré  à  en  former 

l'établissement.  L'entrée  en  est  in- 
terdite aux  Religieux  même  de  la 

congrégation  ,  à  moins  qu'ils  n'aient 
par  écrit  une  permission  du  Général 
ou  du  Provincial.  Le  Supérieur  du 
désert  peut  néanmoins  y  recevoir , 

par  droit  d'hospitalité ,  les  Religieux 
des  autres  Ordres,  sans  permission  , 
et  même  leur  donner  le  couvert  pour 

une  nuit  seulement  dans  l'enceinte 
du  désert. 

Quoique  les  Carmes  déchaussés 
Um  2 
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aient  toujours  moutré  beaucoup  de 
zèle  dans  les  exeicices  de  la  vie 

monastique  ,  le  relâchement  n'a  pas 
laissé  de  se  glisser  parmi  eux  sur 

<juelque8  points  de  leur  institut  pri- 
mitif j  et  comme  dans  tous  les  temps 

il  se  trouve  quelques  Religieux  fer- 
rens  qui  désirent  de  se  conduire 
suivant  toute  la  rigueur  de  la  règle 

qu'ils  ont  embrassée  ,  ce  qu'ils  ne 
peuvent  faire  dans  les  Communautés 

oïl  le  relâchement  s'est  introduit , 
sans  devenir  en  quelque  sorte  odieux 

à  ceux  qui  n'ont  pas  le  courage  de 
pratiquer  les  mêmes  austérités,  il  y 
a  eu  en  1772  plusieurs  Carmes 
déchaussés  qui ,  souhaitant  avec 
ardeur  de  vivre  suivant  les  règles 

primitives  de  leur  institut ,  ont  en- 
gagé la  Sœur  Louise-Marie  de  Fran- 

ce ,  Religieuse  Carmélite  de  Saint- 
Denis  ,  à  prier  Louis  XV  de  seconder 

'des  vues  aussi  pieuses  et  aussi  utiles 
au  bien  de  la  religion  ,  et  pour  cet 

effet  d'assigner  et  d'étabUr  le  Cou- 
vent de  Chaienton ,  du  même  Ordre, 

Diocèse  de  Paris ,  pour  y  réunir 
tous  les  Religieux  qui  voudroient 
suivre  à  perpétuité  la  règle  de  leur 
institut  primitif. 

Le  Roi  a  écouté  favorablement 

la  demande ,  et  en  conséquence  il 
a  obtenu  un  bref  du  Pape  qui  les 
autorise  à  se  réunir  dans  le  Couvent 

de  Charenton ,  pour  y  suivre  leur 
premier  institut.  Ce  bref  a  été  re- 

vêtu de  lettres  patentes ,  le  4  mai 
17  72  ,  et  elles  ont  été  enregistrées 
îe  lendemain  au  Parlement.  (  Ex- 

trait du  Diction,  de  Jurisprud.  ) 

(0=  CARMÉLITE,  s.  f.  (Droit 
Eûtes. )  C'est  une  Rehgieuse  qui 
^i  selon  Li  règle  de  l'institut  du 
]\îont-Cai'mel  ,  confoimément  à  la 
féfcwriîe  introduite  par  S.*   Théièse. 

La  règle  des  Ordres  de  S  Do- 
Eiiuique  et  de  S.  Auguitin  avoit  ̂ 
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été  embrassée  par  plusieurs  person- 

nes du  sexe  ,  et  on  voyoit  partout 

des  Religieuses  qui  l'observoient. 
Animé  par  cet  exemple  ,  le  l;ien- 
heureux  Jean  Soreth ,  Religieux 
Carme ,  ̂  oulut  faire  suivre  aussi  par 

des  Religieuses  l'institut  du  Mont- 
Carmel  ;  il  vint  à  bout  d'établir  cinq 
Couvens ,  dont  celui  de  Vannes  en 

Bj  'jtagne  est  du  nombre.  Nicolas  V 

approuva  l'exécution  de  ce  projet 
par  une  bulle  de  i452. 

Les  filles  de  cette  institution  sont 

habillées  comme  les  Religieux  de 
leur  Ordre  :  elles  ont  une  robe  et 

un  scapulaire  de  drap  de  couleur 
minime ,  et  au  chœur  elles  mettent  un 
manteau  blanc,  avec  un  voile  noir. 

En  1 57>Q  ,  Sainte  Thérèse  ,  Re- 

ligieuse du  Monastère  d'Avila  en 
(>astille  ,  entreprit  de  réformer  les 
Religieuses  de  son  Ordre  ;  elle  es- 

suya beaucoup  de  contradictions  : 
elle  vint  enfin  à  bout  de  faire  des 
constitutions  conformes  à  sou  nouvel 

institut ,  et  de  les  faire  approuver  par 
le  Pape  Pie  IV ,  le  1 1  juillet  1662. 

Les  Carmélites  réformées  d'Es- 
pagne sont  soumises  dans  quelques 

endroits  aux  Supérieurs  de  l'Ordre  ; 
dans  d'autres  elles  dépendent  de 
lEvéque  du  lieu  ;  dans  les  Villes  un 
peu  opulentes ,  elles  ne  doivent  pas 

avoir  de  revenus  ,  il  faut  qu'elles 
vivent  d'aumônes.  Ceux  de  leurs 
Monastères  qui  sont  rentes ,  ne  doi- 

vent renfermer  que  quatorze  filles, 

à  moins  que  celles  que  l'on  reçoit 
de  plus  n'apportent  de  quoi  vivre. 
Il  ne  peut  jamais  y  en  avoii  au  delà 

de  vingt,  y  compris  les  Sœurs  con- 
veises.  Cette  détermination  d'ua 
nombre  fixe  n'a  lieu  que  pour  les 
Couvens  rentes  qui  sont  soumis  aux 

Supérieurs  de  l'Ordre  ;  à  l'égard  de 
ceux  qui  sont  sous  l'inspection  des 
Ordinaiies ,  le  nombre  des  Reli- 

gieuses n'est  pas  déterminé.  Dans 
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les  Couvens  non  rentes,  et  où  ces 
filles  doivent  vivre  dans  iy  [)lus 
grande  pauvreté,  .le  nombre  des 
Religieuses  de  chœur  ne  peut  être 
que  de  treize. 

Ces  Religieuses  portent  une  tu- 
nique et  un  scapulaire  de  couleur 

minime  ,  avec  un  manteau  blanc 

par  dessus ,  d'une  étoffe  de  serge 
trcs-grossière;  elles  ont  pour  chaus- 

sure des  sandales  de  cordes,  et  des 

bas  d'une  étoffe  aussi  grossière  que 
leur  robe.  Leur  genre  de  vie  est  fort 
austère  ;  elles  font  perpétuellement 
maigre  ,  et  jeûnent  habituellement 

depuis  le  i4  septembre  jusqu'à 
Pâques. 

Cet  Ordre  a  été  introduit  en 

France  par  les  soins  de  la  fille  du 
sieur  Aurillot ,  Maître  des  Comptes 
à  Paris ,  qui  engagea  le  Cardinal  de 

Berulle ,  Supérieur  général  de  l'O- 
ratoire, à  aller  chercher  lui-même 

quelques-unes  de  ces  Religieuses 
en  Espagne.  Elles  ont  environ 
soixante-deux  Monastères  dans  le 

Royaume  :  il  y  en  a  trois  à  Paris  , 
et  un  à  Saint-Denis ,  où  Madame 
Louise  de  France  a  fait  profession  , 

de  l'agrément  et  du  consentement de  Louis  XV. 

Elles  ne  sont  pas  limitées  en 

France,  ainsi  qu'en  Espagne,  à  ne 
recevoir  qu'un  certain  nombre  de 
Religieuses.  Tl  est  à  remarquer  qu'el- 

les n'ont  donné  aucune  atteinte  à  la 
régularité  de  la  réforme  dont  elles 
font  profession. 

Leur  établissement  dans  le  royau- 

me a  été  confirmé  par  un  bref  d'Ur- 
bain VIÏI  ,  en  1623.  Les  lettres 

patentes  dont  ilfut  revêtu  en  1624 , 

portent  qu'il  sera  exécuté ,  quoique 
non  homologué  autre  part  qu'au 
Conseil  d'Etat  de  Sa  Majesté. 

La  supériorité  de  l'Ordre  a  fait 
pendant  plusieurs  années  le  sujet 
de  beaucoup  de  contestatioos.  Lors 
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de  leur  arrivée  en  France  ,  il  n'y avoit  encore  aucun  établissement  de 

Carmes  déchaussés ,  en  conséquence 
le  Pape  nomma  plusieursSuperieurs, 
entre  autres  le  Cardinal  de  Berulle; 

de[)iiis  ,  le  Général  des  Carmes  y 
prétendit ,  et  y  fut  autorisé  par  une 

sentence  de  l'Archevêque  de  Bor- 
deaux, en  1620.  Mais  Paul  V  et 

Grégoire  XV  confumèrent  les  Su--  , 
périeurs  nommés  précédemment. 
En  16G1 ,  le  Pape  nomma  pour  Vi- 
siteui-  des  Carmélites ,  le  Supérieur 
général  de  la  congrégation  de  la 
Mission  ;  par  un  autre  bref,  il  per- 

mit aux  Religieuses  établies  à  Paris  , 
rue  du  Chapon  ,  à  Pontoise  et  à 

Saint-Denis ,  d'élire ,  de  trois  ans  en 
trois  ans,  leur  Recteur  ou  Supérieur 
immédiat ,  qui  seroit  confirmé  par 
le  Nonce  résidant  en  France ,  ou 

par  l'Ordinaire  des  lieux  ,  comme 
délégué  du  Pape;  à  la  charge  que 

ce  Recteur  ne  pourroit  s'entremettre - 
de  la  visite  ,  ni  les  Visiteurs  faire 
les  fonctions  du  Supérieur  sinon 
en  cas  d'abus  ou  de  malversation 

de  la  part  de  ceux-ci. 
Le  Pape  fit  en  même  temps  plu- 

sieurs réglemens  concernant  la  clô- 
ture ,  les  parloirs  et  la  réception  des 

filles  de  cet  Ordre.  Ces  brefs  ont  été 

rievêtus  de  lettres  patentes,  et  il  a 

été  ordonné  qu'ils  seroient  exécutés, 
nonobstant  opposition  ou  appella- 

tion ,  dont  le  Roi  se  réserva  la  con- 
noissance.  (Extrait  du  Dictionn.de 
Jurisprudence.  ) 

CAROLINS  (  Livres  ).  Foyez 
Image. 

CARPOCRATIENS,  secte 

d'hérétiques  du  second  siècle  ;  c'é- toit  une  branche  des  Gnostiques. 

Tls  eurent  pour  Chef  Carpocrate 

d'Alexandrie ,  espèce  de  Philosophe 
mal  instruit  et  mal  converti ,  dont. 

Mm  3 
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les  mœurs  étoient  très- corrompues, 
et  qui  voulut  allier  le  Christianisme 
avec  les  idées  de  la  philosophie 

païenne  ;  à  peu  piès  contemporain 
de  Basihde  et  de  Saturnin  ,  il  donna 
dans  les  mêmes  erreurs,  et  y  en 
ajouta  de  nouvelles. 

Pour  expliquer  la  trop  célèbre 

question  de  l'origine  du  mal,  il 
supposa ,  comme  Platon ,  que  le 

monde  n'avoit  pas  été  créé  par  un 
Dieu  suprême  infiniment  puissant 

et  bon  ,  mais  par  des  génies  infé- 
rieurs très-peu  soumis  à  Dieu.  On 

conçoit  par  là  que  tous  ces  raison- 

neurs u'admeltoientpas  la  création, 
prise  dans  la  rigueur  du  terme; 
comment  des  êtres  inférieurs  à  Dieu 

pounoient-ils  être  doués  du  pouvoir 
créai eur? 

Pour  rendre  raison  des  imper- 
fections ,  des  misères ,  des  foiblesscs 

de  l'homme  ,  Carpocrate  supposa 
la  préexistence  des  âmes ,  prétendit 

qu'elles  avoient  péché  dans  une  vie 
antérieure ,  qu'en  punition  de  leur crime  elles  avoient  été  condamnées 

à  être  reufennées  dans  les  corps  , 

et  soumises  à  l'empire  des  génies 
créateurs  du  monde  -,  que  pour 
plaire  à  ces  génies  ,  il  falloit  satis- 

faire tous  les  désirs  de  la  chair  et 

tous  \qs  mouvemens  des  passions. 

Il  concluoit  qu'aucune  action  n'est 
bonne  on  mauvaise  ,  vertueuse  ou 
criminelle  en  soi ,  mais  seulement 

selon  l  opifiion  des  hommes.  C'éloit 
aussi  la  morale  des  Philosophes  de 
la  secte  Cyrénaïque. 

Toute  âme  ,  ajoutoient  les  Car- 

pocratiens ,  qui  n'a  pas  accompli en  cette  vie  toutes  les  œuvres  de  la 

chair ,  est  condamnée  après  la  mort 

à  passer  dans  d'autres  corps,  jus- 
qu'à ce  qu'elle  ait  satisfait  à  toute 

cette  dette.  La  concupiscence  est 

cet  ennemi  dont  parle  l'Evangile  , 
Matffi.  chap.  5 ,  ̂.  25  ,  avec  le- 
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quel  nous  devons  nous  accorder 
pendant  (pie  nous  marchons  avec 

lui  ,  de  peur  qu'il  ne  nous  fasse 
payer  jusqu'à  la  dernière  obole. 
Coiiséquemment  ces  héréiiqucs  se 

livroieut  à  l'impudicité ,  établis- 
soient  la  communauté  des  femmes  , 

blâjnoieut  les  jeunes  et  les  morti- 
fications ,  ne  cherchoient  que  le 

plaisir,  avoient  des  mœurs  très- 
licencieuses. 

Ils  avoient  de  Jésus-Christ  une 

idée  très-bizarre.  Selon  eux,  l'âme 
de  Jésus -Christ,  avant  d'être  in- 

carnée, avoit  été  plus  fidèle  à  Dieu 

que  les  autres.  C'est  pour  cela  que 
Dieu  lui  avoit  cooser\é  plus  de 

connoissance  qu'aux  autres  hom- 
mes, plus  de  force  pour  vaincre 

les  génies  ennemis  de  l'humanité, 
et  pour  retourner  au-  ciel  malgré 
eux.  Dieu  ,  disoient-ils  ,  accorde 
la  même  grâce  à  ceux  qui  aiment 

Jésus- Christ,  et  qui  connoissent 
comme  lui  la  dignité  de  leur  âme. 

Les  Carpocratiens  regardoient 
donc  Jésus-Christ  comme  un  pur 
homme,  quoique  plus  parfait  que 
les  autres,  le  cioyoient  fils  de 
Joseph  et  de  Marie ,  avouoient  ses 
miracles  et  ses  souflfrances.  On  ne 

les  accuse  point  d'avoir  nié  sa  ré- 
surrection ,  mais  d'avoir  nié  la  ré- 
surrection générale,  et  d'avoir  dit 

que  l'âme  seule  de  Jésus- Christ éloit  remontée  au  Ciel. 

Conséquemment  ils  prétendoient 

que  l'on  pouvoit  égaler  Jésus-Chiist 
en  connoissances ,  en  vertus  et  en 

miracles  ;  quelques-uns  de  ces  sec- 
taires se  flattoient  même  de  le  sur- 

passer ;  et  pour  le  persuader  aux 
ignorans ,  ils  praliqnoient  la  magie, 
absurdité  très- commune  parmi  les 
Philosophes  de  ces  t3raps-là. 

Tel  est  le  tableau  que  S.  Irénée 
a  fait  de  ces  hérétiques ,  livre  l , 
ch.   25  ;  personne   ne  pouvoit  les 
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mieux  connoître  que  lui,  puisqu'il 
a  vécu  tlans  le  même  siècle  j  les 
autres  Pères  eu  ont  pai  le  de  même. 

Voilà  une  secte  de  prétendus 
Philosophes  qui  enseignoieut  une 
doctrine  très-opposée  à  celle  des 

Apôtres  ,  qui  u'étoient  donc  pas 
subjugués  par  leur  autorité ,  et  qui 
cependant  convenoicnt  des  princi- 

paux faits  publiés  par  les  Apôtres  , 
des  vertus,  des  miracles,  des  souf- 

frances ,  de  la  résurrectiou  de  Jésus- 
Christ;  selon  Saint  Epiphanc,  les 
Cu rpocra tiens ,  et  les  Cérinthiens 

admettoient  l'Evangile  de  S.  Mat- 
thieu,/itcr.  28  et  3o.  Comment 

les  incrédules  peuvent-ils  soutenir 

aujourd'hui  que  les  faits  publiés 
par  les  Apôtres ,  et  lliistoire  qui  les 

rapporte ,  n'ont  été  crus  que  par  le 
peuple ,  par  des  ignorans ,  par  des 
imbécilles  que  les  Apôtres  avoient 
subjugués  ? 

Mais  les  impudicités  et  les  désor- 
dres auxquels  ces  sectaires  étoient 

livrés,  causoient  au  Christianisme 
le  plus  grand  préjudice.  Les  Païens 
étoient  incapables  de  discerner  les 

vrais  Chrétiens  d'avec  les  faux;  ils 
attribuoient  à  tous  en  général  la 
perversité  des  mœurs  de  quelques 
hérétiques ,  et  les  prestiges  de  ces 
derniers  décrédiloient  les  vrais  mi- 

racles opérés  par  les  Apôtres  et  par 

leurs  Disciples.  Les  Pères  de  l'E- 
glise nous  font  remarquer  cet  in- 

convénient. S.  Epiphane ,  fJœr. 

34 ,  etc.  Celse  s'en  prévaloit  con- 
tre les  Chrétiens;  il  parle  d'une 

secte  de  Harpocratiens  qu'Origène 
fait  profession  de  ne  pas  connoître. 

Contra  Cels.  liv.  V,  n.*>  62.  Il  est 

probable  qu'il  vouloit  parler  des 
Carpocratiens. 

Mosheim,  Hist,  Christ,  sœc.  2, 

^.  49 ,  a  parlé  des  Carpocratiens 
sur  le  même  ton  que  des  autres 
hérétiques  du  second  siècle  ;  il  ne 
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peut  se  persuader  que  Carpocrate 
ait  enseigné  toutes  les  absiudités  et 

les  infamies  que  les  Pères  de  l'E- 
glise lui  ont  attribuées;  il  soup- 

çonne ,  ou  qu'on  l'a  mal  entendu  , 
ou  que  l'on  a  siq)piimé  les  correc- 

tifs par  lesquels  il  adoucissoit  peut- 
être  ce  que  sa  doctrine  présentoit 
d'abord  de  plus  lévoltant ,  etc. 
Par  cette  méthode  il  n'est  point 
d'insensé ,  d'imposteur ,  de  blas- 

phémateur que  l'on  ne  puisse  ex- 
cuser. Il  est  fâcheux  que  celle 

charité  de  Mosheim  envers  les  hé- 

rétiques dégénère  en  malignité  à 

l'égard  des  Pères  de  l'Eglise  ;  on 
diroit  qu'il  ne  cherche  à  excuser 
les  premiers  que  pour  donner  plus 
mauvaise  opinion  des  seconds  : 
cette  affectation  est  trop  marquée , 
pour  ne  pas  être  aperçue  par  tous 
les  lecleuis  non  prévenus ,  par  con- 

séquent elle  ne  peut  plus  faire  im- 
pression sur  aucun  esprit  sensé.  Le 

Clerc  a  été  plus  circonspect. 

CAS  DE  CONSCIENCE,  ques- 
tion de  morale  relative  aux  devoirs 

de  l'homme  et  du  Chrétien ,  qui consiste  à  savoir  si  telle  action  est 

permise  ou  défendue,  ou  à  quoi 
peut  être  obligé  un  homme  dans 
telles  circonstances.  C'est  aux  Théo- 

logiens Casuistes  qu'appartient  cette 
décision  ;  c'est  à  eux  d'en  juger  se- 

lon les  lumières  de  la  raison ,  les 
lois  de  la  société,  les  canons  de 

l'Eglise  et  les  maximes  de  l'Evan- 
gile :  quatre  grandes  autorités  qui 

ne  peuvent  jamais  être  en  contra- 
diction ,  mais  dont  la  dernière  doit 

l'emporter  sur  les  autres,  parce 

qu'il  est  beaucoup  plus  aisé  de  voir 
si  l'Evangile  a  prescrit  ou  défendu 
telle  action  ,  que  de  juger  si  elle  est 
conforme  ou  contraire  à  la  droite 
raison  et  au  bien  de  la  société. 

Pour  savoir  si  une  décision  des 
Mm  4 
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Casuistes  est  vraie  ou  fausse  ,  il 
faut  bien  examiner  Jes  termes  dans 

lesquels  la  question  leur  a  été  pro- 

posée j  parce  qu'une  circonstance 
omise  ou  changée  dans  l'expositiou 
du  cas ,  doit  souvent  changer  ab- 

solument la  décision  j  et  il  en  est 

de  même  à  l'égard  des  consultations des  Avocats  et  des  Canonistcs. 

Il  seroit  assez  inutile  d'examiner 
lequel  des  deux  poite  le  plus  de 
préjudice  à  la  société,  celui  qui 
.attaque  les  dogmes  et  les  preuves 
de  la  1  cligion  ,  ou  celui  qui ,  par  des 
principes  trop  relâchés,  travaille  à 

corrompre  la  morale  j  l'un  et  l'autre 
de  ces  abus  sojit  pejnicieux,  tous 
deux  doivent  être  réprimés. 

Déjà  les  Censeurs  les  plus  sévè- 
res des  Casuistes  conviennent  que 

dans  là  foule  de  ceux  qui  ont  été 
convaincus  de  rclàcliement  dans  les 

principes,  il  en  est  à  peine  un  seul 

que  l'on  puisse  accuser  de  relâche- 
ment dans  la  conduite  ;   que    tous 

semblent  n'avoir  été  indulgens  que 
pour  les  autres;  que  leurs  mœurs 

personnelles  n'avoient  rien  de  com- 
mun   avec  leurs   maximes.    Est-il 

bien  sur  au  contraire  que  les  Ca- 
suistes les  plus  rigides  suivent  exac- 
tement dans  leur  conduite  la  sévé- 

rité de  leurs  décisions?  Les  premiers 
peuvent  être  excusés  par  la  droiture 
de  leurs  intentions;  ils  raisonnoient 
mal,   mais  sans  aucun  intérêt;  ils 
craignoient  de    rendre  la   morale 
odieuse  aux  âmes  foibles;  ilsavoient 
tort  sans  doute  ;  mais  ils  ne  voyoient 
pas  les  suites  funestes  de  leurs  dé- 

cisions ,  et  ils  n'avoient  aucun  des- 
sein de  s'y  conformer  eux-mêmes. 

Peut-on  en  dire  autant  des  incré- 
dules qui  attaquent  la  religion  par 

leurs  écrits  ?  Peuvfiit-ils  avoir  un 

dessein    louable?   Ils    n'ont    reçu 
d'auciiMC  Puissance  la  coicmission 

d'inspirer  des  doutes  aux  croyans. 
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ni  de  troubler  leur  repos.  Le  ton 
impérieux  de  leurs  écrits,  la  témé- 

rité de  leurs  assertions,  la  mali- 

gnité de  leurs  reproches ,  l'infidélité 
de  leurs  citations  ,  ne  sont  pas  des 
moyens  fort  honnêtes  de  persuader 
et  de  gagner  la  confiance.  Les  Ca- 

suistes ont  écrit  dans  une  langue 

qui  n'est  pas  celle  du  vulgaire  ;  ils 
étoient  moralement  surs  que  leurs 
Ouvrages  ne  sei  oient  consultés  que 
par  des  Théologiens ,  que  leurs 
gros  volumes  demcureroient  ren- 

fermés dans  les  bibliothèques.  Au 
contraire  ,  nos  incrédules  modernes 
écrivent  pour  le  public  et  pour  les 

femmes,  re'paude.t  des  brochures, 
font  tous  leurs  efibrts  pour  que  le 
pOison  pénètre  jusque  dans  les 
derniers  états  de  la  société. 

Plusieurs  d'entr'eux  conviennent 

que  la  corruption  des  mœurs  s'en- 
suit infailliblement  de  l'irréligion, 

que  Bourdaloue  et  d'autres  l'ont 
démontré,  et  nous  n'en  sommes 

que  trop  convaincus  par  l'expé- 
rience. Est-il  aussi  certain  que  les 

décisions  des  Casuistes  relâchés  du 

dernier  siècle  ont  beaucoup  influé 
sur  la  dépravation  de  nos  mœurs  ? 

Nous  û'avons  point  d'autres  garans 
de  ce  fait  que  des  clameurs  de 
parti.  Ceux  q'.ii  ont  crié  le  plus 
haut,  ont  peut-être  contribué  plus 

que  personne ,  par  l'absurdité  de 
leurs  systèmes,  à  faire  éclore  l'ir- réligion. 
Cas  de  conscience.  Voyez 

Jansénisme. 

CCP  CAS  RÉSERVÉS.  (  Droit 

canonique.  )  Dans  la  Discipline  ec- 
clésiastique ,  on  donne  ce  nom  à 

certains  péchés  atroces  ,  dont  le 
Pape,  les  Evêques  et  les  autres 
Supérieurs  ecclésiastiques  se  réser- 

vent l'absolution  à  eux-mêmes,  oii 
à  leurs  Vicaires  généraux. 
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Dans  la  pratique  actuelle  de  l'E- 
glise Catholique ,  il  y  a  des  cas  ré- 

servés au  Pape ,  et  d'autres  réservés 
aux  Evêques. 

Les  cas  réservés  au  Pape,  sui- 
vant le  Rituel  de  Paris ,  sont  , 

1.®  L'incendie  des  Eglises  et  celui 
des  lieux  profanes,  si  l'incendiaire 
est  dénoncé  publiquement  ;  2."  La 
simonie  réelle  dans  les  Ordres  et 

les  Bénéfices ,  et  la  confidence  pu- 
blique ;  3."  Le  meurtie  ou  la  mu- 

tilation de  celui  qui  est  dans  les 

Ordres  sacrés  ;  4."  Frapper  un  Evê- 
que  ou  un  autre  Prélat  ;  5."  Fournir 
des  armes  aux  Infidèles  ;  6.°  Fal- 

sifier les  Bulles  ou  Lettres  du  Pape  ) 

7.°  Envahir  ou  pilier  les  terres  de 
l'Eglise  Romaine-,  8."  Violer  l'in- 
lerdit  du  Saint  Siège. 

Autrefois  il  falloit  aller  à  Rome 

pour  obtenir  l'absolution  des  cas 
réservés  au  Pape  ;  mais  à  présent 
il  donne ,  par  des  facultés  particu- 

lières, le  droit  d'en  absoudre  ,  aux 
Evêques ,  et  quelquefois  même  à 
des  Prêtres.  Le  Concile  de  Trente 

a  même  autorisé  les  Evêques  à  ab- 
soudre de  tous  les  cas  réservés  au 

Pape  ;  1.°  Lorsqu'ils  ne  sont  pas 
publics;  2."  Lorsqu'ils  ont  été  com- 

mis par  des  Religieux ,  des  Reli- 
gieuses ,  des  femmes  mariées  ,  des 

filles ,  de  jeunes  veuves ,  des  pau- 
vres et  des  vieillards ,  et  par  tous 

ceux  qui  ne  peuvent  pas  aller  a 
Rome. 

Lorsque  le  Pape  donne  le  pou- 

voir d'absoudre  des  cas  qui  lui  sont 
réservés ,  il  donne  également  celui 

d'absoudre  des  censures  qu'on  a  en- 
courues ,  parce  que  ces  cas  ne  sont 

réservés  au  Pape  qu'à  cause  des 
censures  qui  y  sont  attachées. 

Suivant  le  Concile  de  Trente  , 
tout  Prêtre  ,  non  excommunié  dé- 

noncé ^  peut  absoudre  de  toute  sorte 
de  cas  et  de  censure  les  personnes 
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qui  sont  à  l'article  de  la  mort  -,  ce 
que  les  Théologiens  étendent  avec 
raison  à  tout  péril  probable  de  mort. 

Des  cas  réservés  aux  Evêques. 
Les  réservations  de  certains  cas  aux 

Evêques  sont  diiférentes,  suivant 

l'usage  des  Diocèses  :  elles  sont  uti- 
les en  ce  qu'elles  donnent  plus 

d'horreur  des  grands  ciimes,  par 
la  difficulté  d'eu  obtenir  l'absolu- 
lion. 

Suivant  le  Rituel  de  Paris  ,  les 

cas  réservés  à  l'Archevêque  sont  : 
1."  l'action  de  frapper  notablement 
un  Religieux  ou  un  Clerc  promu 

aux  Ordres  sacrés  ;  2.°  l'incendie 
volontaire;  3."  le  vol  dans  un  lieu 

sacré  avec  effraction  ;  4.**  l'homi- 
cide volontaire;  5."  le  duel;  G."  l'ac- 
tion d'attenter  à  la  vie  de  son  mari 

ou  de  sa  femme  ;  7 .  °  celle  de  pro- 
curer l'avortement  ;  8.°  celle  de 

frapper  son  père  ou  sa  mère;  9."  le 
saci  ilége ,  l'empoisonnement  et  la 
divination;  10."  la  profanation  de 
l'Eucharistie  ou  des  saintes  Huiles  ; 
11.°  l'elFusion  violente  du  sang  dans 
l'Eglise;  12.°  la  fornication  dans 
l'Eglise  ;  i3.<'  l'action  d'abuser 
d'une  Religieuse  ;  i4.°  le  crime 
d'un  Confesseur  avec  sa  pénitente  ; 

i5.°  le  rapt  ;  16.°  l'inceste  au 
deuxième  degré  ;  17.°  la  sodomie 
et  les  autres  péchés  semblables  ; 

18.°  le  larcin  sacrilège  ;  19."  les 
crimes  de  faux  témoignage  ,  de 
fausse  monnaie  et  de  falsification 

de  lettres  ecclésiastiques;  20.°  la 
simonie  et  la  confidence  cachée  ; 

21.°  la  supposition  de  titre  ou  de 

personne  à  l'examen  ,  pour  promo- tion aux  Ordres. 

L'Evêque  ,  son  Grand-Vicaire , 
son  Pe'nitencier  ,  et  ceux  auxquels 
il  accorde  ce  pouvoir  spécial ,  peu- 

vent absoudre  des  cas  qui  lui  sont 
réservés.  Mais  à  l'article  de  la  mort 

il  n'y  a  ni  distinction  de  Confesseur , 
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ni  réservation  de  cas  ;  tout  Prêtre 
peut  absoudre  celui  qui  se  trouve 

«n  cet  état,  pourvu  qu'il  ait  donné 
quelque  signe  de  pénitence. 

Lorsque  le  Chapitre  de  la  Cathé- 
drale exerce  la  juridiction  pendant 

la  vacance  du  Siège  cpiscopal ,  c'est 
à  lui  qu'appai  tient  le  droit  de  com- 

mettre des  personnes  pour  absoudre 

des  cas  qui  étoient  réservés  à  l'E- 
vêque.  Il  peut  pareillement  donner 
des  pouvoirs  aux  Confesseurs ,  Jes 
limiter  pour  le  temps  ,  les  lieux , 

les  cas  et  les  personnes,  et  révo- 

quer les  permissions  que  l'Evéque 
a  accordées ,  soit  par  lui-même  ou 
par  sou  Grand-^  icaire. 

Il  y  a  aussi  dans  les  Couvens  des 
cas  réservés  par  les  Chapitres,  dont 

les  Supérieurs  seuls  ont  droit  d'ab- soudre. 

Les  Canonistes  ont  agité  la  ques- 
tion de  savoir  si  celui  qui  a  commis 

dans  un  Diocèse  un  crime  dont 

l'absolution  est  réservée  à  l'Evêque  , se  trouvant  sans  fraude  dans  un 

autre  Diocèse  oîi  ce  crime  n'est 

point  réservé ,  peut  en  recevoir  l'ab- 
solution d'un  Confesseur  qui  n'a 

point  de  pouvoir  spécial  pour  les  cas 

rcserçés  ?  Les  plus  habiles  Cano- 
nistes ont  cru  que  dans  ce  cas  tout 

Confesseur  pouvoit  absoudre  le  pé- 
nitent :  ils  ont  donné  deux  raisons 

de  leur  avis  •  la  première  ,  que  les 
Confesseurs  ne  sont  point  obligés 
de  savoir  les  cas  qui  sont  réservés 

dans  tous  les  Diocèses  d'où  il  peut 

se  présenter  des  pe'nitens  ;  la  se- 
conde ,  que  même ,  suivant  les  prin- 
cipes du  Droit  Romain  qui  ont  été 

adoptés  dans  le  Droit  canonique  , 

l'accusé  doit  être  jugé  suivant  les 
règles  qui  sont  observées  dans  le 
lieu  oîi  son  procès  est  instruit.  (  Ex- 

trait du  Dlct.  de  Jurisprudence.  ) 

CASSÏEN  ,  Abbé  du  Monastère 
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de  Saint-Victor  de  Marseille ,  mort 

peu  après  l'an  433 ,  a  été  célèbre 
au  commencement  du  cinquième  siè- 

cle ,  par  ses  vertus  et  par  ses  écrits. 
On  a  de  lui  un  livre  de  l'Incarna- 

tion contre  Nestorius  ,  les  Institu- 
tions de  la  vie  monastique  en  douze 

livres,  un  livre  de  Conférences  spi- 
rituelles. Dans  la  treizième  ,  Cas- 

sien  a  paru  enseigner  l'erreur  des 
Semi-Pélagiens  \  c'est  pour  le  réfu- 

ter que  S.  Prosper  écrivit  son  Ou- 
vrage intitulé ,  Contra  Collutoreiu. 

Mais  du  temps  de  Cassien  l'Eglise 
n'a  voit  pas  encore  prononcé  sur  ce 

point  -,  il  ne  fut  décidé  qu'au  Con- 
cile d'Orange  en  629  •,  conséquem- 

ment  la  méprise  de  Cassien  n'a  pas 
empêché  que  sa  mémoire  ne  fut  en 
vénération.  Les  Proteslans  le  trai- 

tent d'ignorant  et  de  superstitieux  , 
parce  qu'il  introduisit  dans  les  Gau- les la  manière  de  vivre  des  Soli- 

taires et  des  Moines  de  la  Thébaïde  ; 

mais  la  prévention  des  Piotestans 
contre  la  vie  monastique  les  rend 

très-mauvais  juges  du  mérite  de 

ceux  qui  l'ont  pratiquée.  Voyez Moine. 

CASUEL  ,  droits  casuels.  On 

appelle  ainsi  les  honoraires  ou  ré- 
tributions accordées  aux  Curés ,  Vi- 

caires ou  Desservaus  des  paroisses , 
pour  les  fonctions  de  leur  ministère  , 

pour  les  Baptêmes ,  Mariages  ,  Sé- 

pultures ,   etc. Souvent  on  a  cherché  à  rendre 

ces  droits  odieux ,  parce  qu'on  en 
ignoroit  l'origine.  Dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  ,  ses  Ministres 
subsistoient  des  oblations  volon- 

taires des  fidèles  ;  ainsi ,  à  propre- 
ment parler  ,  tout  étoit  casueL  Les 

différentes  révolutions  causées  par 

les  persécutions ,  par  les  hérésies  , 
par  les  inondations  des  Barbares  , 
firent  sentir  que  la  subsistance  des 
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Ecclésiastiques  seroit  moins  pré- 
caire .  si  011  leur  assigt>oit  des  fonds. 

Cela  ne  coùtoit  rien  dans  des  temps 
oîi  il  y  avoit  une  grande  quantité 
de  terres  incultes  par  le  défaut  de 

proprié:aires.  Telle  est  l'origine  de 
l'mstitutioti  des  bénéfices. 

Sous  Charlemagne,  on  accorda  , 
ou  l'on  fît  rendre  aux  Pasteurs  la 
dîme ,  par  le  même  motif.  A  la  dé- 

cadence de  la  race  Carlovingienue, 

l'Eglise  fut  dépouillée  par  les  Sei- 
gneurs ,  ils  s'emparèrent  des  fonds 

et  drs  dîmes  -,  le  Clergé  fut  .'i  peu 
près  anéanti.  Les  peuples  furent 

obligés  d'avoir  recours  aux  Moinçs 
poui"  recevoir  les  secours  spirituels , 
ou  de  faire  subsister  des  Piètres  par 
des  rétributions  manuelles  ;  ainsi 

le  casuel  s'est  établi. 
Si  les  Pasteurs  étoient  les  maîtres 

de  choisir ,  ils  préféreroient  sans 
hésiter  une  subsistance  assurée  sur 

des  fonds  et  sur  les  dîmes  ,  à  la 
triste  nécessité  de  recevoir  des  ho- 

noraires pour  leurs  fonctions.  Dans 

plusieurs  Diocèses ,  il  y  a  des  pa- 
roisses qui  se  sont  trouvées  suffisam- 
ment dotées  par  des  fonds  et  par 

la  dîme ,  le  casiiel  y  a  été  retranché. 

Au  contraire,  les  Supérieurs  Ecclé- 
siastiques et  les  Tribunaux  séculiers 

•se  sont  trouvés  dans  la  nécessité  de 
régler  un  casuel  plus  fort  dans  les 

paroisses  qui  n'avoicnt  ni  des  fonds 
ni  des  dîmes  ,  et  d'établir  les  por- 

tions congrues. 

Plusieui's  Jurisconsultes ,  et  même 
des  Auteurs  Ecclésiastiques,  ont  dit 

que  les  Prêtres  rece voient  ces  ho- 
noraires à  titre  (ïaumone  ;  ils  nous 

paroissent  s'être  trompés.  Une  au- 
mône n'est  due  que  par  charité  , 

elle  n'engage  à  rien  celui  qui  la 
reçoit  ;  l'honoraire  est  dû  par  jus- 

tice ,  et  il  impose  au  Ministre  des  | 
autels  une  nouvelle  obligation  de  i 

remplir  exactement  ses  fonctions,  i 
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Il  est  de  droit  naturel  de  fournir 
la  subsistance  à  tout  homme  qui  est 
occupé  pour  nous ,  quel  que  soit  le 
genre  de  son  occupation.  De  même 

qu'il  est  juste  d'accorder  la  solde  i 
un  Militaire  ,  l'honoraire  à  un  Ma- 

gistrat ,  à  un  Médecin ,  à  un  Avo- 
cat,  il  l'est  de  faire  subsister  un 

Ecclésiastique  occupé  du  saint  mi- 

nistère ;  l'honoraire  qui  lui  est  as- 
signé n'est  pas  plus  une  aumône 

que  celui  des  hommes  utiles  dont 
nous  venons  de  parler. 

O  que  reçoivent  les  uns  et  les 

autres  n'est  pas  non  plus  le  prix 
de  leur  travail  ;  les  divers  services 

qu'ils  rendent  ne  sont  point  estima- 
bles à  prix  d'argent ,  et  ils  ne  sont 

pas  payés  par  proportion  à  l'impor- tance de  leurs  fonctions  :  la  diver- 

sité de  leurs  talens  et  du  mérite  per- 

sonnel de  chaque  particulier  n'en 
met  aucune  dans  l'honoraire  qui leur  est  attribué. 

Vainement ,  pour  les  avilir ,  l'on 
affecte  de  se  servir  d'expressions  in- 

décentes -,  l'on  dit  qu'un  Ecclésias- 
tique vend  les  choses  saintes ,  qu'un 

Militaire  vend  sa  vie ,  un  Matiistrat 

la  justice  ,  un  Médecin  la  sauté  , 
un  Professeur  les  sciences ,  etc.  La 

malignité  des  censeurs  n'a  pas  le 
pouvoir  de  rendie injuste  et  méprisa- 

ble ce  qui  est  conforme  dans  le  fond 

à  l'équité  natuielle  et  à  la  raison. 
Lorsque  Jésus-Christ  a  ordonné 

à  ses  Disciples  de  donner  gratuite- 

ment ce  qu'ils  avoient  reçu  par  pure 

grâce,  il  a  eu  soin  d'ajouter  que 
tout  ouvrier  est  digne  de  sa  nour- 

riture. Mait.  c.  lo,  :^.  8  et  lo. 

Si  nous  répétons  plus  d'une  fois 
ces  principes,  c'est  qu'ils  ont  été 
méconnus  par  ̂ts,  Ecrivains  qui  se 
croyoieut  fort  instruits  ,  et  qui  ce- 

pendant ne  l'éloient  pas  assez  ,  qui 
ont  censuré  la  discipline  actuelle  dç 

l'Eglise  sails  raisons  suffisantes. 
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Ea  175?  ,  il  a  paru  une  Disser- 
tation sur  l'honoraire  des  Messes  , 

dans  laquelle  l'Auteur  condamne toute  rétribution  manuelle  donnée 

à  un  Prêtre  pour  remplir  une  fonc- 
tion sainte,  les  droits  cuiiaux  et 

casuels ,  les  fondations  pour  des 

Messes  ou  pour  d'autres  prières  à 
perpétuité  ,  etc.  Il  regarde  tout  cela 
connue  une  espèce  de  simonie  et 
comme  une  profanation. 

Cette  doctrine  est  certainement 

fausse.  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne 
se  soit  glissé  souvent  des  abus  et 
des  indécences  dans  cet  usage  ; 
l'Auteur  de  la  Dissertation  les  fait 
très-bien  sentir  ,  il  les  déplore  et 
les  réprouve  avec  raison  ;  mais  il 
falloit  imiter  la  sagesse  des  Conci- 

les ,  des  Souverains  Pontifes  et  des 

E\éques,  qui,  eu  condamnant  les 
abus  et  en  les  proscrivant  ,  ont 
laissé  subsister  uu  usage  légitime 
en  lui-même. 

Encore  une  fois ,  il  faut  distin- 
guer entre  un  paiement  ,  un  hono- 
raire et  une  aumône.  Le  paiement 

ou  le  prix  d'une  chose  est  censé 
être  la  compensation  de  sa  valeur  ; 

ainsi  l'on  achète  une  denrée  ,  une 
marchandise ,  un  service  merce- 

naire ,  et  l'on  en  pave  le  prix  à 
proportion  de  sa  valeur.  \J hono- 

raire est  une  espèce  de  solde  ou  de 
subsistance  accordée  à  une  personne 
qui  est  occupée  pour  le  public  ou 
pour  nous  en  particulier,  quelle  que 
soit  d'ailleurs  la  valeur  de  son  oc- 

cupation. On  donne  la  solde  ou 

l'honoraire  à  un  Militaire  ,  à  un 
Mcigistrat,  à  uu  Jurisconsulte  ,  à  un 
Médecin ,  à  un  Professeur  de  scien- 

ce ,  à  un  homme  en  charge  quel- 
conque ,  sans  prétendre  payer  ou 

compenser  la  valeur  de  leurs  ser- 
vices ou  de  leurs  talens ,  ni  mettre 

une  proportion  entre  l'un  et  l'autre. 
Qu'ils  soient  plus  ou  moins  habiles  ; 
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plus  ou  moins  zélés  ou  appliqués  , 
l'honoraire  est  le  même.  L'aumône 
est  due  à  un  pauvre  par  charité  , 
1  honoraire  est  du  à  titre  de  justice. 

Celui  qui  refuse  l'aumône  à  un 
pauvre  ,  pèche  sans  doute ,  mais  il 

n'est  pas  tenu  à  restitution  ;  celui 
qui  refuseroit  l'honoraire  à  un  hom- 

me qui  a  rempli  pour  lui  ses  fonc- 
tions ,  seroil  condamné  à  le  lui  res- 

tituer. 

Que  l'honoraire  soit  fixe  ou  acci- 
deiitel ,  payé  par  le  pubbc  ou  par 
les  particuliers ,  accordé  à  litre  de 

gage  annuel  ou  de  pension  ,  qu'il 
soit  casuel ,  attaché  à  chaque  fonc- 

tion que  l'on  remplit  ou  à  chaque 
service  que  l'on  rend ,  cela  est  égal  j 
il  ne  change  pas  de  nature  \  le  titre 
de  justice  est  toujours  le  même. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'un  Prê- 
tre ou  un  Clerc  ne  puisse  rien  rece- 
voir légitimement  des  fidèles  ,  si  ce 

n'est  à  titre  d'aumône.  Dès  qu'il 

pi  ie  ,  qu'il  célèbre  ,  qu'il  remplit 
une  fonction  sainte  pour  une  per- 

sonne ou  pour  plusieurs ,  et  qu'il 
est  occupé  pour  elles,  il  a  droit 
à  une  subsiitance ,  à  une  solde  ,  à 

un  honoraire.  Jésus-Christ  l'a  ainsi 
décidé  en  parlant  de  ses  Apôtres  : 
Vouçrier  est  digne  de  sa  nourri- 

ture,  Matt.  chap.  lo  ,  ̂.  lo. 
Saint  Paul  a  parlé  de  même  ,  /. 

Cor.  c.  9  ,  fT.  7  ,  etc.  :  «  Qui 
))  porte  les  armes  à  ses  dépens  ?.... 
»  Si  nous  vous  distribuons  les 

))  choses  spirituelles  ,  est-ce  une 
))  grande  récompense  de  recevoir 
»  de  vous  quelque  rétribution  tem- 
»  porelle  ?....  Ceux  qui  servent  à 

»  l'autel ,  ont  leur  part  de  l'autel  ; 
»  ainsi  le  Seigneur  a  réglé  que  ceux 

))  qui  annoncent  l'Evangile  vivent 
»  de  l'Evangile.  » 

Que  ces  choses  spirituelles  soient 
des  instructions  ,  des  sacrifices , 

des  Sacremens ,  des  prières ,  l'assis-- 
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tance  des  malades ,  etc.  le  titre  a 
un  honoraire  est  le  même. 

On  sait  que  dans  l'oiigine  les 
Ministres  des  autels  reçurent  des 
oiTrandts  en  denrées  ou  en  argent  j 
dans  la  suite  ,  pour  rendre  leur 
subsiijtaiice  plus  assurée  et  moms 
pré«:aire ,  ou  mstitua  pour  eux  des 
bénéfices  ecclésiastiques  ,  sembla- 
Lies  aux  bénéfices  militaires.  Ceux 

d'entre  les  Jurisconsultes  qui  ont 
soutenu  que  les  revenus  dci  béné- 

fices sont  une  pure  aumôiie  ,  au- 
roient  dû  le  décider  de  méuie  à 

l'égard  des  anciens  Militaires.  Lors- 
que le  Clergé  a  été  ruiné  par  les 

Grands  dans  des  temps  d'anarchie , 
il  a  fallu  en  revenir  aux  rétiibu- 

tions  manuelles.  C'a  été  un  malheur 

sans  doute  ;  mais  il  ne  faut  l'attri- 
buer ni  à  l'Eglise ,  ni  à  ses  Minis- 

tres ,  qui  en  ont  été  les  premières 
victimes. 

En  général ,  défîons-nous  des 
réformateurs  trop  hardis  ;  jamais 

ils  n'ont  été  en  aussi  grand  nombre 
qu'aujourd'hui.  Qu'ils  disent ,  s'ils 
le  veulent,  qu'il seroit  mieux  que, 
suivant  l'ancienne  discipline ,  au- cun Prêtre  ne  fût  ordonné  sans 

être  pourvu  d'un  bénéfice  ,  et  sans 
être  attaché  à  une  Eglise  pour  quel- 

que fonction  )  qu'il  seroit  mieux 
que  les  fidèles  eussent  plus  de  con- 

fiance à  la  communion  des  Saints 

et  aux  prières  générales  de  l'Eglise , 
et  moins  de  vanité  ,  moins  d'ambi- 

tion d'obtenir  des  Prêtres  des  priè- 
res particulières  pour  eux  seuls.  Jl 

seroit  mieux ,  en  effet ,  que  les  Prêtres 
eux-mêmes  préférassent  la  qualité 
de  Ministres  de  V Eglise  ou  de  la  so- 

ciété commune  des  fidèles  ,  à  celle 

de  serviteur,  domestique  d'un  grand 
Seigneur.  Il  seroit  fort  à  souhaiter 

que  les  Grands  fussent  moins  or- 
gueilleux et  moins  esclaves  de  leur 

mollesse  ,  qu'ils    assistassent    aux 
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exercices  publics  du  culte  divin , 

plutôt  que  d'exiger  pour  eux  un 
culte  domestique  et  des  Ministres 
qui  sont  à  leurs  ordres.  Mais  lors 

même,  (jue  l'on  ne  peut  pas  obtenir 
le  mieux  ,  il  ne  faut  pas  condam- 

ner ce  qui  n'est  pas  mauvais  abso- 
lument et  à  tous  égards.  Si  l'Eglise 

entreprenoit  la  réforme  des  abus 

qu'on  lui  reproche  ,  toutes  les  Puis- 
sances séculières,  tous  les  particu- 

liers intéressés  à  les  conserver  , 

s'y  opposeroient  de  toutes  leurs forces. 

Il  est  très-permis  de  montrer  ces 
abus ,  d'en  désirer  la  correction  , 
de  proposer  les  moyens  de  les  re- 

trancher -,  mais  il  ne  faut  jamais 
argumenter  sur  des  principes  faux, 

ni  attribuer  le  mal  à  ceux  qui  n'en 
sont  pas  les  auteurs.  C'est  le  moyen 
de  décréditer  un  ouvrage  qui  pour- 

roit  être  utile  d'ailleurs  ,  de  man- 
quer le  but  auquel  on  aspire  ,  de 

fournir  des  armes  aux  hérétiques 

et  aux  incrédules.  N'avons-nous 
pas  vu  ces  derniers  reprocher  à 
S.  Paul  les  maximes  justes  el  sages 

que  nous  avons  citées  ci-dessus  ? 
Ils  n'ont  pas  rougi  d'écrite  que  les 
Ministres  de  l'Eglise  ont  hérité 
des  Apôtres  mêmes  l'esprit  merce- naire et  ambitieux  dont  ils  ont  tou- 

jours été  animés.  Ployez  Bénéfice  , Simonie. 

CASUISTE  ,  Théologien  qui  a 
fait  une  étude  particulièie  de  la 
morale  des  lois  divines  et  humaines, 

des  devoirs  de  l'homme  et  du  (Chré- 
tien ,  afin  de  se  mettre  en  état  de 

lever  les  doutes  que  les  fidèles  peu- 
vent avoir  sur  leur  conduite ,  de 

leur  faire  sentir  la  griéveté  de  leurs 

fautes  ,  de  leur  prescrire  ce  qu'ils 
doivcîit  faire  pour  lesréj)arer.  Puis- 

que la  morale  fait  partie  essentielle 
de  la  Théologie ,  il  doit  nous  être 
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permis   de    donner    quelques  ré- 
flexions sur  ce  sujet. 

La  fonction  de  Casulste  est  cer- 
tainement une  des  plus  difficiles 

par  l'étendue  des  lumières  qu'elle 
suppose  ,  une  des  plus  importantes 
par  la  nature  de  son  objet ,  une  des 

plus  dangereuses  à  cause  des  con- 
séquences que  peut  entraîner  uîjc 

fausse  décision.  Dans  ce  genre  ,  le 
rigorisme  outré  ne  produit  pas  des 
effets  moins  funestes  que  le  lelâ- 
chement  excessif.  Un  Casiiisir  fait 

la  fonction  de  Juge  ;  il  ne  lui  est 

pas  plus  permis  d'exagérer  que  de 
diminuer  les  obligations  que  Dieu 

nous  impose.  S'il  lui  arrivoit  d'exi- 
ger de  celui  qui  le  consulte  une  res- 

titution qui  n'est  pas  due,  il  ne  pé- 
clieroit  pas  moins  grièvement  que 

s'il  l'en  dispensoit  mal-à-propos. 
Lorsque  les  Casuistes  ont  man- 

qué de  justesse  d'esprit  ou  se  sont 
laissé  entraîner  par  le  torrent  de 
ceux  qui  les  avoieut  précédés ,  ils 
ont  eu  tort  sans  doute  ;  mais  on  ne 

peut  guère  les  accuser  d'avoir  pé- 
ché volontairement.  Où  est  l'hom- 
me assez  insensé  pour  vouloir  ris- 

quer son  propre  salut  sans  aucun 
intérêt ,  en  se  rendant  responsable 

des  péchés  d'autrui. 
De  nos  jours  les  Philosophes  ont 

élevé  un  cri  général  pour  soutenir 
que  la  loi  naturelle  est  évidente  par 

elle-même ,  que  îa  raison  nous  en 
découvre  infailliblement  tous  \es 

devoirs.  Cependant  l'on  a  fait  un 
assez  grand  nombre  de  livres  pour 
savoir  si  le  mensonge  officieux  est 

permis  ou  défendu  par  la  loi  natu- 

relle ,  si  l'intérêt  de  l'argent  perçu 
en  vertu  du  simple  prêt  est  légitime 
ou  usuraire.  Où  est  donc  cette  évi- 

dence prétendue  ,  et  la  boussole 

qu'un  Casuiste  doit  suivre  pour  se 
décider  sur  ces  questions  ? 

On  ne  doit  cependant  pas  blâmer 
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l'exactitude  et  même  la  sévérité  de» 
Pasteurs  de  l'Eglise  à  réprimer, 
lorsqu'il  est  nécessaire ,  la  témérité 
des  Casuistes;  un  de  leurs  princi- 

paux devoirs  est  de  veiller  à  la  con-»- 
servation  du  dépol  de  la  foi  et  de 
la  mo;ale. 

Mais  faut-il  approuver  de  même 
la  chaleur  avec  laquelle  Pascal  et 

d'autres  ont  poursuivi ,  vers  le  mi- 
heu  du  siècle  dernier ,  la  morale 

relâchée  de  queUjues  (Msiiistes  obs- 
curs ?  Ils  dévoient  prévoir  que  les 

principes  de  ces  Auteurs ,  recueillis 
en  un  corps ,  et  exposés  en  langue 
vulgaire  ,  ne  manqueroieut  pas 

d'enhardir  les  passions  toujours  dis- 

posées à  s'appuyer  de  l 'autorité  la 
plus  fragile.  Le  scandale  que  la 
délation  de  ces  maximes  occasionna 

dans  l'Eglise ,  fut  peut-être  un  plus 

grand  mal  que  celui  qu'ausoient 
jamais  fait  des  volumes  j)0udreux 

relégués  dans  les  ténèbres  de  quel- 
ques bibliothèques  monasiiques. 

En  effet,  qui  connoissoit  Villalo- 
bns  ,  Conni.ik  ,  Llaraas  ,  Adiosier, 
Deaikoser  ,  Squilanli  ,  Bizozéri  , 
Iriharne  ,  de  Grassalis  ,  de  Piti- 

gianis,  Strevesdoi  f  et  tant  d'autres? 
Leurs  principes  éloieut-ils  dange- 

reux pour  les  ignorans  et  les  femmes 

qui  n'entendent  pas  la  langue  dans 
laquelle  ces  Auteurs  ont  écrit ,  pour 
les  gens  du  monde  qui  ont  oublié 

le  latin ,  et  qui  n'ont  pas  le  temps 
de  lire,  ou  pour  des  Théologiens 
éclairés  et  décidés  sur  ces  matières  ? 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  giand 
Casuiste  pour  juger  lequel  des  deux 
est  le  plus  coupable  ,  celui  à  qui  il 

échappe  une  proposition  absurde 
qui  pdsseroit  sans  conséquence  ,  ou 
celui  qui  la  remarque  et  lui  donne 
de  l'importance. 

Vainement  les  Ecrivains  d'un 
autre  genre  ,  les  Prédicateurs  de 

l'irréligion ,  Toudroient-ils  s'auto- 

1 
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riser  de  ces  réflexions  pour  iiino- 
cenlcr  leurs  propres  cgarcmens  , 
pour  rendre  odieux  les  Tliéologiens 

qui  les  font  remarquer  et  les  réfu- 

tent. Leurs  erreurs,  qu'ils  publient 
eux-mêmes ,  sont  d'une  toute  autre 
conséquence  que  celles  des  Casuis- 
tes;  on  ne  peut  excuser  les  premiers 

par  aucun  motif  louable,;  les  ouvra- 
ges des  incrédules  ont  fait  plus  de 

mal  en  dix  ans  que  tous  les  l.a- 
suistes  de  l'univers  n'en  ont  fait 
dans  un  siècle.  Voyez  Cas  de 
Conscience. 

CATABAPTISÏES.  On  s'est 
quelquefois  servi  de  ce  nom  pour 
désigner  en  général  tous  les  héré- 

tiques qui  ont  nié  la  nécessité  du 

Baptême  ,  sur- tout  pour  les  enfans. 
Il  est  formé  de  Y^utu  ,  qui  en  com- 

position signifie  quelquefois  contre f 
et  de  licATCTo ,  laver ,  baptiser  ;  il 
signifie  opposé  au  Baptême ,  ennemi 
du  Baptême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  cette  er- 
reur ,  sont  tous  partis  à  peu  près  du 

même  principe  ;  ils  ne  croyoient 

pas  le  péché  originel ,  et  ils  n'attri- 
buoient  au  Baptême  aucune  antre 

vertu  que  d'exciler  la  foi.  Selon 
eux ,  sans  la  foi  actuelle  du  baptisé 
le  Sacrement  ne  peut  produire  au- 

cun effet  ;  les  enfans  qui  sont  in- 
capables de  croire  le  reçoivent  très- 

inutilement.  C'est  l'opinion  des 
Sociniens.  D'autres  ont  posé  pour 
maxime  générale  que  la  grâce  ne 
peut  pas  être  produite  dans  une 
âme  par  un  signe  extérieur  qui 

n'affecte  que  le  corps  ,  que  Dieu 
n'a  pas  pu  faire  dépendre  le  salut 
d'un  pareil  moyen.  Cette  doctrine, 
qui  attaque  l'efficacité  de  tous  les 
Sacremens  ,  est  une  conséquence 
naturelle  de  la  précédente. 

Quoique  Pelage  niât  le  péché  ori- 
ginel ,  il  ne  coutestoit  pas  la  néces- 
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site  ,  ou  du  moins  l'utilité  du  Bap- 
tême,  pour  donner  à  un  enfant  la 

grâce  d'adoption  ;  dans  un  enfant , 
disoit-il ,  la  grâce  trouve  une  adop- 

tion à  faire ,  mais  l'eau  ne  trouve 
rien  à  laver  :  Il  aie  t  gratia  (juod 
adoptet ,  non  hahet  unda  quod 
abliiat.  La  notion  seule  de  Bap- 

tême, qui  emporte  celle  de  purifi- 
cation ,  suffit  pour  réfuter  Pelage  ; 

jamais  cet  hérétique  n'a  expliqué 
nettement  en  quoi  il  faisoit  consister 

la  grâce  d'adoption. 

CATACOMBE,  du  grec  K^,r^  , 
dans,  et  K^^Caç  ,  creux  ,  désigne 
une  cave  souterraine  pratiquée  pour 
servir  à  la  sépulture  des  morts.  Les 
catacombes  se  nommoient  aussi 

cryptœ ,  cavernes  ,  et  cœmeteria , 
dortoirs. 

Selon  quelques  Auteurs ,  ce  nom 
ne  s'est  donné  autrefois  â  Rome 

qu'aux  tombeaux  de  S.  Pierre  et 
de  S.  Paul ,  ou  à  une  chapelle  de 

S.  Sébastien  ,  dans  laquelle  ,  sui- 
vant l'ancieti  Calendrier  Piomain , 

a  été  mis  le  corps  de  S.  Pierre  ,  l'an 
258  ,  sous  le  cousulat  de  Tuscus  et 
de  Bassus. 

Aujourd'hui  l'on  appelle  en  Italie 
catacombes  de  vastes  amas  de  sé- 

pulcres souterrains  qui  sont  dans 
les  environs  de  Eome  ,  principale- 

ment â  trois  milles  de  cette  ville , 

près  de  la  voie  Appienne.  On  croit 

que  ce  sont  les  tombeaux  des  Mar- 
tyrs ;  on  va  les  visiter  par  dévo- 

tion ,"  et  l'on  en  tire  des  reliques 
qui  sont  envoyées  dans  les  di\ers 
pays  catholiques ,  après  que  le  Pape 
les  a  reconnues  sous  le  nom  de 

quelque  Saint. Ces  catacombes  sont  de  la  lar- 

geur de  deux  ou  trois  pieds ,  et  or- 
dinairement de  la  hauteur  de  huit 

;;  dix  pieds ,  en  forme  de  galeries 
qui  se  communiquent  les  unes  aux 
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autres ,  et  s'étendent  souvent  jus- 

qu'à une  lieue  de  Rome.  Il  n'y  a 
ni  maçonnerie  ni  voûte  ,  la  terre  se 
soutient  d'elle-même.  Les  deux 
côtés  de  ces  rues ,  qui  en  sont  com- 

me les  murailles  ,  servoient  ,  de 
haut  en  bas ,  à  raetlre  les  corps  des 
morts.  On  les  y  plaçoit  en  long ,  à 
trois  ou  quatre  rangs  les  uns  sur 
les  autres  ,  et  parallèlement  à  la 
rue  ;  on  les  eufermoit  avec  des 
tuiles  fort  larges  et  fort  épaisses  , 
quelquefois  avec  des  morceaux  de 

marbre  ,  cimentés  d'une  manière 
que  l'on  auroit  peine  à  imiter  au- 

jourd'hui. Le  nom  du  mort  se  trouve 
quelquefois ,  mais  rarement ,  sur  les 
tuiles  ;  on  voit  aussi  quelquefois 
une  branche  de  palmier ,  symbole 
du  martyre  ,  avec  ce  chiffre ,  peint 

ou  gravé  ,  XP ,  que  l'on  interprète 
pro  Chrlsto. 

Pour  rendre  suspectes  les  reliques 
tirées  des  catacombes  ,  plusieurs 

Protestans  ont  soutenu  que  ces  ca- 
veaux étoient  destinés  à  la  sépul- 

ture des  Païens  j  que  quoique  les 

Piomains  fussent  dans  l'usage  de 
brider  leurs  morts  ,  ils  euterroient 
cependant  les  esclaves  pour  éviter 
la  dépense.  Les  Romains  devenus 
Chrétiens  ,  disent-ils  ,  vovant  la  vé- 

neration  que  l'on  avoit  pour  les  reli- 
ques, et  voulant  on  avoir  à  leur 

disposition ,  entrèrent  dans  les  cata- 
combes ,  mirent  à  côté  des  tom- 

beaux les  chiffres  ou  les  inscriptions 

qu'il  leur  plut  ,  et  les  fermèrent 
pour  les  rouvrir  dans  la  suite  quand 
ils  en  trouveroient  l'occasion  favo- 

rable. Cette  supercherie  fut  ensuite 

oubliée ,  jusqu'à  ce  que  le  hasard fit  ouvrir  les  catacombes. 

Avant  d'accuser  les  Romains 

Chrétiens  d'un  crime  aussi  grave  , 
il  faudroit  avoir  des  preuves  \  non- 
seulement  les  Protestans  n'en  ont 
point  y  mais  leurs  conjectures  sont 
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absurdes.  Tous  les  habitans  d'une 
ville  ont-ils  pu  convenir  ensemble 
de  commettre  une  fourberie  et  une 

impiété,  pour  procurer  à  leurs  des- 
cendans  la  satii>factioQ  de  distribuer 

de  fausses  reliques ,  sans  y  avoir 

aucun  intérêt  ,  et  sans  qu'il  se  soit 
trouvé  personne  qui  ait  eu  assez  de 
probité  pour  réclamer  contre  cette 
supercherie  ?  On  ne  commet  pas 
des  crimes  pour  le  seul  plaisir  de 
les  commettre. 

Il  est  prouvé  au  contraire ,  i ."  que 
l'usage  des  Romains  Païens  n'étoit 
point  d'enterrer  dans  des  catacom- 

bes les  criminels  ,  les  esclaves,  le 

bas  peuple ,  mais  de  le  jeter  dans 
de  grandes  fosses  nommées puticuli, 

et  d'y  en  brûler  un  grand  nombre 
à  la  fois  ;  au  lieu  qu'on  brûloit 
en  particulier  le  corps  des  person- 

nes considérables,  et  qu'on  renfer- moit  leurs  cendres  dans  des  urnes. 

Les  Romains  ,  qui  laissoient  mourir 
de  faim  dans  une  île  du  Tibre  leurs 

esclaves  vieux  ou  malades ,  se  sont- 
ils  donné  la  peine  de  leur  accorder 
une  sépulture  honorable  dans  les 
catacombes  ? 

2.°  Les  Chrétiens  évitoient  avec 

soin  d'enterrer  leuis  morts  dans  le 
même  lieu  que  les  Païens  ;  nous  le 

voyons  par  l'histoire  que  le  Martyr Lucien  a  faite  de  la  découverte  des 

reliques  de  .S.  Etienne.  S.  Cyprien 
fait  un  crime  à  Martial,  Evêque 

Espagnol ,  d'avoir  fait  enferrer  des 
enfans  dans  des  tombeaux  profanes, 
et  de  les  avoir  mêlés  avec  des  étran- 

gers. Nous  sommes  donc  certains 

qu'il  n'y  a  eu  aucun  Païen  enterré 
dans  un  cimetière  destiné  à  la  sé- 

pulture des  (  hrétiens. 
3."  Il  est  incontestable  que  les 

catacombes  ont  ser\i  aux  assem- 
blées chrétiennes  dans  les  temps  de 

persécution  ,  et  par  la  même  raison 

à  la  sépulture  des  Martyrs,  que  l'on étoit 
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"ctoit  obligé  d'enterrer  avec  le  plus 
grand  secret.  L'usage  constant  a  été 
de  célébrer  les  saints  mystères  sur 

les  reliques  des  Martyrs ,  et  les  fidè- 

les, par  dévolion,  désiroient  d'être 
inhumés  à  coté  de  ces  précieux  dé- 

pôts. L'Histoire  Ecclésiastique  et  les 
Actes  des  Martyrs  font  mention  des 
défenses  laites  aux  Chrétiens  par 

les  persécuteurs  de  tenir  leurs  as- 
semblées dans  les  cimetières.  Ils 

ii'auroient  pas  voulu  les  tenir  parmi les  tombeaux  des  Païens. 

4."  Prudence ,  S.  Paulin ,  et  d'au- 
tres, attestent  que  les  catacombes 

de  Rome  renfermoient  les  corps  de 
plusieurs  milliers  de  Martyrs  ;  ce 

lait  est  encore  attesté  par  des  ins- 

criptions, dont  l'une  fait  mention 
de  cinq  cent  cinquante  Martyrs  en- 

terrés ensemble ,  une  autre  de  cent 
cinquante.  Saint  Jérôme  dit  que 
dans  sa  jeunesse  il  avoit  coutume 
de  visiter  les  catacombes  le  Diman- 

che ,  in  Ezech.  c.  4o.  Ces  saints 

lieux  n'ont  donc  jamais  été  oubliés 
ni  perdus  de  vue ,  et  l'on  sa  voit  au 
quatrième  siècle  qu'ils  renfermoient 
des  Martyrs  et  non  des  Païens. 

5.°  Un  grand  nombre  de  ces 
tombeaux  de  Martyrs  sont  recon- 
noissables  par  des  inscriptions  et 

par  d'autres  symboles  ,  par  le  mo- 
nogramme de  Jésus-Christ  XP,  par 

la  figure  du  bon  Pasteur ,  par  des 
palmes,  par  les  fioles  ou  gobelets  de 
sang  mis  avec  leurs  corps,  etc. 

6.°  L'on  ne  peut  assigner  le  temps 
auquel  on  suppose  que  les  catacom- 

bes ont  été  malicieusement  fermées 

par  les  Romains,  pour  donner  lieu 
à  une  erreur  dans  la  suite.  Pendant 

les  persécutions,  les  Chrétiens  s'en 
sont  servis  pour  leurs  assemblées  et 
pour  les  sépultures  ;  lorsque  la  paix 

a  été  rendue  à  l'Eglise,  elles  ont 
été  visitées  par  dévotion.  Si  on  les 
a  fermées  lorsque  les  Barbares  ont 

Tome  I. 
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saccagé  Rome,  ce  n'a  pas  £té  par 
Iburbcrie ,  mais  pour  prévenir  les 

profanations.  Lorsque  la  tranquil- 

lité a  été  rétablie,  on  n'a  voit  pas 
oublié  ce  que  les  auteurs  Ecclé- 

siastiques en  a  voient  dit  au  qua- 
tiième  siècle. 

Les  conjectures  des  Protestans, 
de  Burnet, de  Misson ,  de Spanlieim, 
de  Basnage ,  etc.  sont  donc  fausses 
à  tous  égards. 

De  ces  observations  l'on  peut  con- 
clure ,  avec  toute  la  certitude  pos- 
sible, que  les  os  tirés  des  catacom- 

bes ,  sont  des  reliques ,  ou  des  Mar- 
tyrs, lorsque  cela  est  ainsi  attesté , 

ou  des  premiers  fidèles.  Quoique 

ceux-ci  n'aient  pas  tous  été  des 
Saints,  quand  on  connoît  les  mœurs 

de  l'Eglise  primitive,  et  la  dispo- 
sition dans  laquelle  étoient  les  pre- 

miers Chrétiens  de  mourir  pour  leur 
foi ,  on  ne  peut  pas  disconvenir  que 
leurs  reliques  ne  soient  dignes  de 
vénération. 

Si  quelques  lecteurs  Catholiques 
se  sont  laissé  séduire  par  les  soup- 

çons ,  et  par  les  conjectures  mali- 
gnes des  Protestans  sur  ce  sujet , 

c'est  qu'ils  n'ont  pas  examiné  la 
question  d'aussi  près  que  l'ont  fait 
les  critiques  et  les  antiquaires  de 
Rome.  On  peut  voir  dans  les  jf^ies 
des  Pères  j  des  Martyrs  y  etc. 

tome  IX,  pag.  685  et  suiv.  lespreu- 
\es  détaillées  des  fdts  que  nous 
avons  allégués. 

Les  catacombes  de  Naples  peu- 
vent être  un  objet  de  curiosité  pour 

les  voyageurs,  mais  elles  ne  four- 
nissent aucune  nouvelle  réflexion  à 

faire  sui'  les  reliques  que  l'on  tire de  celles  de  Rome. 

CATAPHRYGES   ou   CATA- 
PHRYGIEJNS.    y.    MONTANISTES. 

CATARACTE.  /^ore^DÉLUOE. 

Nu 
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CATÉCHÈSE,  du  grec  KuTyiX'^.Tn, 
instiuction  ;  Caiéchismea  la  même 

élymologie  et  le.  même  sens.  C'est 
rinstriicliou  que  l'ou  donnoitàceux 
qui  vouloieut  embrasser  le  (Christia- 

nisme et  recevoir  le  Baptême  j  le 

Crt/^'c/?/^/^  est  celui  qui  ctoit  chargé 
de  cette  fouction. 

Dans  les  premiers  siècles ,  l'usage 
n'étoit  point  de  mettre  par  écrit  les 
dogmes  et  les  pratiques  du  Chris- 

tianisme j  il  auroit  été  à  craindre 
que  ces  écrits  ne  vinssent  à  tomber 
entre  les  mains  des  Païens  qui  en 
auroient  abusé,  et  les  auroient  tour- 

nés eu  ridicule,  parce  qu'ils  n'y 
auroient  rien  compris.  Mais  on 

n'eut  jamais  Tiraprudence  de  don- 
ner le  Baptême  aux  Juifs  ni  aux 

Païens ,  sans  leur  avoir  enseigné  au- 

paravant les  dogmes  qu'il  falloit 
croire  ,  et  la  morale  qu'il  falloit 
pratiquer. 

Ainsi  l'avoit  ordonné  Jésus- 

Christ;  il  dit  à  ses  Apôtres  d'en- 
seigner toutes  les  nations ,  et  de  les 

baptiser  ensuite,  Matih.  c.  28, 

Zli.  19.  Il  en  avoit  donné  l'exem- 
ple. Les  Apôtres  l'ont  suivi;  les 

Pères  de  l'Eglise ,  les  Evêques  ,  les 
Pasteurs ,  ont  rempli  ce  devoir  dans 
tous  les  siècles,  avec  plus  ou  moins 
d'exactitude  et  de  succès.  Dans  tous 
les  temps  les  (Conciles  ont  exhorté 
les  Ecclésiastiques  à  le  remplir ,  et 
leur  en  ont  fait  un  devoir  rigoureux  : 
le  Concile  de  Trente  eu  a  renou- 

velé les  lois,  sess.  24  ,  de  Reforrn. 

c.  7.  Mais  il  n'est  prouvé  par  aucun 
ancien  monument ,  que  l'instruc- 

tion des  Néophvtes  ait  consisté  à 

leur  faire  lire  l'Ek:riturc  -  Sainte  , 
cormne  Mosheim  et  d'autres  Pro- 

testans  l'imaginent ,  selon  le  pré- 
jugé de  leur  secte.  Les  incrédules  , 

au  contraire ,  accusent  les  premiers 
Chrétiens  d'avoir  caché  leurs  livres 

avec  le  plus  grand  soin;  autre  pré- 
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vention  qui  n'est  pas  mieux  fondée. 
C'est  donc  une  mjustite  de  la 

part  des  nicréduies ,  de  vouloir 

persuader  que  le  <  /hristianisme  s'est 
établi  dans  les  ténèbres ,  par  séduc- 

tion et  par  artifice  ;  que  les  premiers 
fidèles  ont  cru  sans  preuves  et  sans 
motifs ,  ont  reçu  le  Baptême  sans 

savoir  à  quoi  ils  s'engageoient.  La 
rigueur  des  épreuves  auxquelles  011 

\ts  soumettoit ,  n'étoit  certainement 
pas  un  piège  tendu  pour  les  séduire. 

Aucune  religion  n'a  imposé  à  sei 
Ministres  une  obligation  aussi  étroite 

d'instruire  les  ignorans,  et  ils  n'ont 
néghgé  cedevoir  dans atlcun  temps. 
Leurs  anciens  ennemis,  Celse  et 

d'autres ,  leur  ont  reproché  la  pas- 

sion du  prosélytisme,  ceux  d'au- 
jourd'hui leur  en  font  encore  un 

crime,  ils  n'en  rougiront  jamais. 
ployez  Ecoles  Chrétlenkes. 

CATÉCHISME ,  c'est  non-seu- 
lement l'instruction  que  l'on  donne 

aux  enfans  ou  aux  adultes  pour  leur 

apprendre  la  croyance  et  la  morale 
du  Christianisme,  mais  encore  le 

livre  qui  renferme  cette  instruction. 
Comme  les  Evêques  ont  été  établis 

par  Jésus-Christ  pour  enseigner  les 
fidèles ,  c'est  à  eux  de  diesser  et  de 
donner  à  leurs  Diocésains  le  livre 

que  nous  appelons  Ciitér.hisme.  Ce- 
lui qui  a  ée  fait  par  ordre  du  Con- 
cile de  Trente .  a  été  le  modèle  sur 

lequel  on  a  formé  la  plupart  de  ceux 

dojit  on  se  sert  aujourd'hui  dans 
l'Eglise  Cathobque.  L'uniforn.ité  de 
la  doctrine ,  enseignée  dans  tous  ces 
Il VI es  élémentaires,  est  une  preuve 

irrécusable  de  l'unité  de  foi  qui  rè- 
gne dans  toute  cetle  Eghse.  Si  quel- 

quefois (les  Evêques  ont  ess;^yé  d'y 
n>elt)e  des  opinions  qui  n'f^})par- 
tiennent  ponit  à  la  foi  lathoJique, 
ordinairement  cette  témérité  a  été 

mal  accueillie  ;  ils  ont  trouvé ,  de 
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îa  part  de  leur  Clergé  et  de  leurs 
ouailles,  une  résistance  à  laquelle 

ils  ne  s'alteiidoient  pas.  l^reuve 
<ju'ils  ne  sorii  pas  les  maîtres  de 
changer,  quand  ils  le  voudroient, 
la  foi  de  leur  troupeau. 

Dans  la  plupart  des  Catéchismes 
faits  par  les  Protestans ,  ils  ont  eu 

soin  d'y  mettre  des  accusations  con- 
tre l'Eglise  Romaine ,  afin  d'inspirer 

aux  enfans,  des  le  berceau,  des 
préventions  et  de  la  haine  contre  le 

catholicisme.  Plus  modérés  qu'eux, 
nous  n'apprenons  point  aux  enfans 
à  détester  ceux  qui  sont  dans  l'er- 

reur ;  nous  voudrions  pouvoir  leur 

laisser  ignorer  qu'il  y  a  des  héréti- 
ques au  monde. 

De  tous  les  livres ,  le  plus  diffi- 
cile à  faire  est  peut-être  un  bon 

Catéchisme;  c'est  un  abrégé  de 
Théologie  ;  plus  un  homme  est  ins- 

truit, mieux  il  sent  cette  difficulté. 

CATÉCHISTE ,  Ecclésiastique 

chargé  d'enseigner  aux  Catéchumè- 
nes les  preuiiers  élémens  de  la  reli- 

gion ,  et  de  les  disposer  à  recevoir  le 
Baptême  et  les  autres  sacremens. 

Comme  il  est  rave  aujourd'hui  de 
baptiser  les  adultes  ,  la  fonction  de 
Caféc]nsie  se  borne  à  instruire  les 

enfans  des  vérités  de  la  Religion , 
à  les  disposer  ainsi  à  recevoir  les 
Sacremens  de  Confirmation  ,  de  Pé- 

nitence, et  à  faire  leur  première 
communion. 

Si  cette  fonction  est  communé- 

ment confiée  à  de  jeunes  Ecclésias- 

tiques ,  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  très- 
aisée  à  bien  remplir;  elle  exige  une 

netteté  d'esprit,  une  prudence  et 
une  patience  singulière  ;  mais  c'est 
que  les  moyens  d'instruction  sont  si 
multipliés  parmi  nous,  que  l'un  peut 
toujours  suppléer  à  l'autre. 

CATÉCHUMÉNAT  ,    CATÉ- 
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CHUMÈNE.  Uii  Catéchumène  est 

une  personne  qui  désire  de  recevoir 
le  Baptême ,  et  qui  se  fait  instruire 

dans  ce  dessein.  Dans  l'Eglise  pri- 
mitive ,  cela  se  faisoit  avec  beau- 

coup de  précaution  et  avec  céré- 
monie. 

((  Celui  qui  étoit  jugé  capable  de 
))  devenir  (chrétien  ,  dit  M.  Fleury, 

»  étoit  fait  (-atéchumène  par  l'im- 
))  position  des  mains.  L'Evêque 
))  ou  le  Prêtre  le  maïquoit  au  front 
»  du  signe  de  la  croix,  en  priant 

))  Dieu  qu'il  profitât  des  instructions 
»  qu'il  alloit  recevoir ,  et  qu'il  se 
))  rendît  digne  de  parvenir  au  saint 
»  Baptême.  Il  assisioit  aux  sermons 
»  publics ,  aux(juels  les  infidèles 
j)  même  étoient  admis.  Le  temps 
»  du  Catéchuménal  étoit  ordinai- 
»  rement  de  deux  ans,  mais  on  le 

))  prolongeoit  ou  on  l'abrégeoit  sui- 
))  vant  les  progrès  et  les  dispositions 
))  du  Catéchumène.  On  ne  legar- 

»  doit  pas  seulement  s'il  apprcnoit 
))  la  doctrine,  mais  s'il  corrigeoit 
))  ses  mœurs ,  et  on  le  laissoit  en 

))  cet  état,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  en- »  tièrement  converti.  »  Mœurs  des 
Chrét.  tit.  2. 

Les  Catéchumènes  étoient  dis- 

tingués des  fidèles ,  non-seulement 

par  le  nom  qu'ils  portoient ,  mais 
par  la  place  qu'ils  occupoient  dans 
l'Eglise.  Ils  étoient ,  avec  les  péni- 
tens,  sous  le  portique  ou  dans  la 
galerie  antérieure  dç  la  Basilique. 

On  ne  leur  permeltoit  point  d'assis- 
ter à  la  célébration  des  saints  mys- 

tères ,  mais  immédiatement  après 

l'Evangile  et  l'instraclion ,  le  Dia- 
cre leur  crioit  à  haute  voix  :  Ite , 

Catechumeni ,  missa  est;  retirez- 
vous.  Catéchumènes,  ou  vous  or- 

donne de  sortir.  Cette  partie  même 

de  la  Messe  s'appeloit  la  Messe  des 
Catéchumènes.  Il  paroît,  par  un 

canon  du  Concile  d'Orange ,  qu'ori Nn  2 
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ne  leur  perraeltoit  pas  de  faire  la 
prière  ivec  les  fidèles;  oa  leur 
donnoit  du  psiu  bénit ,  uoramé  par 
cette  raisou  le  paiu  des  Latéchu- 
mèiies,  comme  uu  symbole  de  la 
coramucioûà  laquelle  ils  pourroient 
uu  jour  être  admis. 

Il  Y  avuit  plusieurs  ordres  ou 
degiesde  Catechunicues ,  mais  le 
iiorubie  et  la  distiucfiou  de  ces 

ordres  n'eut  pas  ete  coiistans  ni  \qs 
mêmes  partout.  Les  auteurs  Grecs 

en  distinguent  deux  classes,  l'une 
de  Ccltechl!melles\m\)2^v(à\\s ,  l'au- 

tre de  parfaits  ou  capables  d'être 
admis  au  Baptême;  ils  nomment 
les  premiers,  écoutons,  auàlenies , 

les  seconds ,  agenouillés,  genuflec- 
tenfes;  ils  disent  que  ces  derniers 

assistoient  aux  prières  et  fJéchis- 
soient  les  genoux  avec  les  fidèles , 
mais  que  les  premiers  ne  resloient 

dans  l'Eglise  que  pour  assister  à 
la  lecture  de  l'Evaugile  et  au  ser- mon. 

Le  Cardinal  Boua  en  distingue 
quatre  degrés ,  les  écoutans ,  les 
agenouilles,  les  competeus  et  les 
élus,  audientes  ,  genujlec  tentes , 
compétentes  y  electi.  M.  Fleury 

n'en  connoît  que  deux ,  les  audi- 
teurs et  les  compétens  ;  d'autres  les 

réduisent  à  trois  ;  preuve  que  cette 

discipline  n'étoit  pas  uniforme. On  recevoit  les  Catéchumènes 

par  l'imposition  des  mains  et  par 
le  signe  de  la  croix;  dans  plusieurs 
Egiiies  on  y  joiguoit  les  exorcis- 
mes ,  les  cérémouies  de  souffler  sur 

le  visage ,  d'appliquer  de  la  salive 
aux  oreilles  et  aux  narines,  de 
faire  une  onction  sur  la  poitrine  et 
sur  les  épaules ,  de  mettie  du  sel 
dans  la  bouche.  Ces  cérémonies  , 
dont  le  sens  est  explique  dans 
nos  catéchismes,  sont  encore  ob- 

servées aujoui'd'huidans  l'adminis- 
tration du  Baptême  ;  même  pour 
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les  cnfaus ;  autrefois  elles  le  pièce'-» 
doicnt  de  quelques  jou:  s ,  lorsqu'on 
ne  baptisoit  qu'aux  fêles  solennel- 

les. Selon  Tertullien  ,  ou  donnoit 
aussi  du  lait  et  du  miel  aux  (  até- 
chumènes  avant  de  les  baptiser, 
symbole  de  leur  renaissance  en 
Jésus-Christ,  et  de  leur  enfance 

dans  la  foi  ;  c'est  dans  ce  sens  que 
S.  Augustin  a  nommé  Sacrement 
ou  mystère  cette  cérémonie  ;  ou  la 
uommoit  aussi  le  scrutin.  F  oyez 
ce  mot. 

Ou  a  fait  observer  le  Catéchu- 
ménat dans  les  Eglises  de  lOrient 

et  de  l'Occident ,  aussi  long-temps 

qu'il  y  a  eu  des  infidèles  à  conver- 
tir ,  par  conséquent  dans  l'Occident 

jusqu'au  huitième  siècle.  Dans  la 
suite  ou  n'a  plus  observé  cette  dis- 

cipline aussi  exactement  à  l'égard 
des  adultes  qui  demandoient  le 

Baptême,  parce  que  l'on  n'avoit plus  les  mêmes  dangers  à  craindre 
que  dans  les  siècles  pi  écédens. 

Mais  il  n'est  pas  inutile  d'en  con- 
server la  mémoire;  il  en  résulte 

non-seulement  que  l'on  a  toujours 
eu  grand  soin  d'instruire  ceux  qui 
vooloient  embrasser  le  Christianis- 

me, mais  que  l'on  a  toujours  craint 
qu'après  avoir  été  baptisés,  ils  ne 
déshonorassent,  par  une  Me  païen- 

ne ,  la  sainteté  de  notre  Religion. 

C'est  une  preuve  de  plus  pour  ré- 
futer les  incrédules  anciens  ou  mo- 

dernes ,  qui  ont  osé  diie  que  les 
premiers  fidèles  étoieut  un  amas 

d'ignoians  ,  ou  d'hommes  flétris  pai' de  mauvaises  mœurs. 

Le  Cat-'chumcn  it  étoit  donc 
une  épreuve  et  une  précaution  que 

l'on  avoit  jugée  néce^saiie  pour  ne 
point  admettre  ,  dans  la  société 
chrétienne,  de  sniets  mal  insUuits, 
vicieux  ,  mal  atTer  mis ,  capables 

d'abandonner  leiir  foi ,  et  de  la 
renier  au  momdie  péril  ;  peul-étie 
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(le  calomnier  l'Eglise   auprès  des  ! 
persécuteurs. 

La  durée  de  celle  épreuve  ne  fut 
pa&  la  même  dans  tous  les  temps  ni 

dans  tous  les  lieux  ;  le  (Concile  d'El- 
"vire ,  en  Espagne  ,   tenu   vers  l'an 
3oo ,  décida  qu'elle  dureroit  deux 
ans  ;   Justiuien  ordonna   la  mêuie 
chose  pour  les  Juifs  qui  voudioient 

se  couverlir.  Le   Concile  d'Agde  , 
l'an   5o6  j  n'exige   pour   eux  que 
huit  mois  d'instruction.  Les  Cons- 

titutions apostoliques ,  plus  aîicien- 
nes  que  ce  Concile  ,  avoient  de- 

mandé   trois   ans   de    préparation 
avant  de  recevoir  le  Baptême,  liv. 

8  ,   c.   32.  Quelques-uus   ont    cru 
que  le  temps  du  carême  sulïisoit. 
Dans  des   circonstances   pressantes 

on  abrégeoit  encore  ce  terme  j  So- 
crate ,  parlant  de  la  conversion  des 

Bourguignons  ,   dit  qu'un  Evêque 
des  Gaules  se  contenta  de  les  ins- 

truire  pendant   sept  jours.   Si  un 
Catéchumène  se  trouvoit   subite- 

ment en  danger  de  mort ,  on  le 

baptisoit  sur-le-champ.  En  général , 
on  laissoit  à  la  prudence  des  Evê- 

ques  de  prolonger  ou  d'abréger  le 
temps  de  l'instruction  et  des  épreu- 

ves ,    selon  le  besoin  et  les  dispo- 

sitions qu'ils  voyoient  dans  les  (m- 
téchumènes.  Bingham ,  Orig.  Ec- 
cJcs.  tom.  4  ,  liv.  lo ,  chap.    i  , 
^.  5.  Morin,  de  Pœnit  Laubépine, 
Observations  sur  tes  anciens  lit  es 

(le  r Eglise.  Fleury  ,   Mœurs  des 
Chrétiens  et  Hist.  Ecriés.  Ancien 

Sacram.  2.®  partie  ,  tome  3  ,  page 
2  ,  etc. 

CATHARES  ,  du  grec  Koc^a^U  , 

pur  ;  nom  que  se  sont  attribué  plu- 

sieurs sectes  d'hérétiques ,  sur-tout 
les  Apotactiques  ou  Renonçans ,  qui 
étoient  une  branche  des  Encratites. 

Quelques  Montanistes  se  parèrent 
ensuite  du  nom  de  Cathares ,.  pour 
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témoigner  qu'ils  n'avoient  point  de 
part  au  crime  de  ceux  qui  renioient 

la  foi  dans  les  tourmens  ;  qu'au 
contraiie  ils  refusoient  de  les  rece- 

voir à  pénitence  ,  sévérité  injuste 
et  outrée.  Pour  la  justifier  ,  ils 

nioient  ([ue  l'Eglise  fût  le  pouvoir 
de  leinettre  les  péchés  ;  ils  poiloient 
des  robes  blanches ,  pour  montrer  ^ 

disoient- ils,  par  leur  hal.il,  la  pu- 
reté de  leur  conscience.  Novaticn  , 

piéveiui  de  la  même  erreur  que  les 
Montanistes,  donna  aussi  le  même 
nom  à  sa  secte ,  et  quelques  anciens 
ne  la  nomment  pas  autrement. 

Par  ironie  l'on  a  nommé  Catha-- 

res  diffère  Ries  sectes  d'hérétiques  , 
qui  firent  du  bruit  dans  le  douzième- 

siècle  ;  les  Albigeois ,  les  V^audois  , 
les  Patarins  ,  les  Cotereaux  et  au- 

tres descendans  des  Ilenriciens  ,  de 
Marsille  ,  de  Tendèmc  ,  etc.  lls^ 
furent  condamnés ,  dans  le  troi- 

sième Concile  de  Lalran  ,  tenu 

l'an  1179,  sous  Alexandre  IIL 
Les  Puritains  d'Angleterre  se  sont enfin  décorés  du  même  litre. 

C'est  ordinairement  sous  un  mas- 
que de  réforme  et  de  vertu  ,  que 

les  Hérésiarques  ont  séduit  les  sim- 
ples ,  et  se  sont  fait  des  partisans  ; 

mais  une  affectation  de  régularité  , 

qui  a  pour  b^se  l'esprit  de  révolte 
et  l'opiniâtreté ,  n'est  pas  ordinai- 

rement de  longue  durée  ;  souvent 

ce  n'est  qu'un  voile  pour  cacher 
de  véritables  désordres  :  les  Nova- 

teurs ,  devenus  les  maîtres ,  ne  sont 

plus  les  mêmes  que  lorsqu'ils  étoient 
encore  foibles.  Tant  d'exemples  de 
cette  hypocrisie,  qui  se  sont  renou- 
A'^elés  depuis  la  naissance  de  l'E- 

glise ,  auroient  du  détromper  les 

peuples  -,  mais  ils  sont  toujours  prêts 
à  se  laisser  prendre  au  même  piège. 

CATHARLSTES   ou    Purifica- 
!  leurs ,  secte  de  Manichéens  ,  su^ 

Nil  3 
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laquelle  les  auties  rejcloient  les 

ordures  et  les  impiétés  qui  se  com- 
mettoieiit  dans  la  prétendue  con- 

sécration de  leur  Eucharistie.  Samt 

Augustin  ,  Jiœr.  46.  Saint  Léon , 

Epist.  8. 

CATHÉDRALE ,  Eglise  épisco- 

pale  d'un  Diocèse  ;  ce  nom  a  été 
tiré  du  mot  futhedra,  siège  d'un 
Evêque.  Dès  l'origine  de  l'Eglise  , 
pendant  la  célébration  des  saints 

mystères ,  l'Evêque  présidoit  au 
presbytère  ou  à  l'assemblée  des 
Prêtres  \  il  étoit  assis  sur  une  es- 

pèce de  trône  ou  de  siège ,  plus 

élevé  que  les  leurs  \  c'est  ainsi  que 
S.  Jean,  dans  l'Apocalypse,  repré- 

sente une  assemblée  Chrélienne  , 

c.  4,  p.  2.  De  là  est  venu  l'usage 
de  désigner  la  dignité  d'un  Evêque 
par  le  nom  de  chaire  ou  de  siège , 
cathedra  y  àe  célébrer  même  les 
fêtes  de  la  chaire  de  S.  Pierre  à 

Antiocbe  et  à  Rome  ,  d'appeler 
Eglise  cathédrale ,  l'Eglise  ou  l'as- 

semblée principale  à  laquelle  l'Evê- 
que préside. 

Mais  ce  nom  employé  poui'  dé- 
signer un  édifice  ,  ou  un  temple 

dans  lequel  l'Evêque  célèbre  ordi- 
nairement ,  n'est  pas  fort  ancien  ; 

il  n'a  été  usité  en  ce  sens  que  dans 
l'Occident ,  et  depuis  le  dixième 
siècle.  Quoique  les  Chrétiens  aient 
eu  la  liberté  de  bâtir  quelques  lieux 

d'assemblée  dès  la  fin  du  troisième , 
sous  le  règne  de  Dioctétien  ,  il  pa- 

roît  que  l'on  commença  seulement 
à  bâtir  de  grandes  Eglises  sous 

Constantin  ,  lorsqu'il  eut  permis  le libre  exercice  du  Christianisme  :  et 

dans  tout  l'Orient  ces  Eglises ,  dans 
lesquelles  l'Evêque  célébroit ,  étoient 
appelées  la  grande  Eglise ,  V Eglise 
épiscopale ,  V Eglise  de  la  ville  , 

ou  simplement  V Eglise;  et  l'on 
nomnioit  Basiliques,   les   Eglises 
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particubères ,  érigées  à  l'honneor 
des  Martyrs  ou  d'autres  Saints. Plusieurs  Auteurs  Espagnols ,  qui 

ont  écrit  sur  l'antiquité  de  leurs 
Eglises  cathédrales,  ont  prétendu 

qu'il  y  en  a  eu  qui  datoient  du 
temps  des  Apôtres  ;  mais  cette  pré- 

tention n'est  fondée  sur  aucune 

preuve  solide. 

CATHOLIQUE  ;  ce  terme  dérivé 
du  grec  KuêJxa  ,  prtout ,  signifie 

universel.  L'Eglise  est  nommée  Ca- 
tholique y  non-seulement  pour  mar- 

quer qu'elle  est  répandue  par  toute la  terre  et  chez  toutes  les  nations  , 

mais  pour  exprimer  la  piofessioa 

qu'elle  fait  de  croire  et  d'enseigner 
partout  la  même  droctrine ,  de  pren- 

dre pour  règle  de  sa  foi  Vuniversa- 
liié  de  croyance ,  qui  est  suivie 
dans  toutes  les  sociétés  particulières 
dont  elle  est  composée.  Tel  est  le 
caractère  qui  distingue  la  véritable 

Eglise  de  Jésus- (Christ ,  d'avec  les 
sectes  qui  se  sont  séparées  d'elle. 

C'est  l'idée  qu'en  douiioit  Saint 
L  énée  dès  la  fin  du  second  siècle. 

«  L'Eglise ,  dit-il ,  quoique  disper- 
»  sée  par  tout  le  monde ,  conserve 
))  avec    le  plus  grand  soin  la  foi 

))  et  la  doctrine  qu'elle  a  reçues  des 
))  Apôtres    et    de   leurs   Disciples. 
»  Semblable  à    une   seule  famille 

»  qui  n'a  qu'un  cœur,  qu'une  âme, 
»  qu'une  même  voix ,  elle  croit , 
»  enseigne   et    prêche  partout  de 

»  même ,  d'un  consentement  una- 
))  nime.    Malgré    la    distance   des 
»  lieux  et  la  diversité  des  langues , 

»  la  tradition    est   uniforme   par- 
))  tout  ̂   etc.  »    Adv.  hœr.  liv.  i  , 

c.  lo ,  n.°*  I  et  2.  Saint  Augustin 

n'a  fait  que  copier  cette  notion  , 
en  écrivant  contre  les  Donatistes  ̂  
liv.  de  Unit.  Eccles.  n.^  56.  Tract. 
S ,  in  Epist.  Joan.  TertuUien  et 

S,  Cyprien  s'en  étoient  servis  avant 
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iui  pour  réfuter  les  héréli<{ues.  Tel 
est  aussi  le  sens  que  M.  Bossuet 
clouueau  mot  lyUiftoi/i^ue;  première 
Jnst.  Past.  sur  les  promesses  de 
r  Kg  lise,  11.  29. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu 
que  Théodose  le  Grand  éloit  le  pre- 

mier auteur  de  cette  dénoininalion  , 

qu'il  y  avoit  donné  lieu  en  ordan- 
nant ,  par  un  Edit ,  que  le  titre  de 
Cat}wU(jue  fût  attribué  par  prélé- 
rence  aux  Eglises  qui  suivoient  les 
décisions  du  Concile  de  JNicée.  Vos- 

sius  pense  que  Ci3  mot  n'a  été  mis 
dans  le  symbole  qu'au  troisième 
siècle.  Mais  ces  deux  opinions  sont 
insoutenables.  Dans  la  lettre  des  fi- 

dèles de  Smyrne  ,  touchant  le  mar- 
tyre de  Saint  Poly carpe ,  qui  est  de 

l'an  169,  il  est  parlé  de  l'Eglise 
Catholique  dans  Eusèbe ,  liv.  4  , 
c.  i5.  Valois,  dans  ses  notes  sur 

VHist.  Ecclés.  d'Eusèbc ,  liv.  8  , 
observe  que  le  nom  de  Catholique 

a  été  donné  à  l'Eglise  dès  le  temps 
le  plus  voisin  des  Apôtres ,  pour  la 
distinguer  des  sociétés  hérétiques 

qui  s'étoient  séparées  d'elle.  En 
effet,  S.  Ignace,  plus  ancien  que 
S.  Polycarpe ,  a  dit ,  dans  sa  lettre 

aux  fidèles  de  Sinyrne ,  n.*"  8-.:  «  Où  | 
»  est  Jésus-Christ ,  là  se  îiouve 

))  l'Eglise  Catholique.  »  Au  com- 
mencement du  second  siècle ,  Celse 

nommoit  déjà  VE^Wse  Catholique 
la  grande  Eglise ,  pour  la  distinguer 
des  sectes  hérétiques.  Orig.  fontra 

Cels.  liv.  5 ,  n."  5g.  Saint  Cyrille 
et  Saint  Augustin  observent  que  les 

hérétiques  même  et  les  schismali- 
ques  donnoientce  nom  à  la  véritable 

Eglise  dont  ils  s'étoient  séparés  ,  et 
les  Orthodoxes  la  désignoient  par 
le  nom  de  Catholique  tout  seul , 
Catholira. 

En  effet ,  aucune  secte  hérétique 

n'a  jamais  voulu  s'astreindre  à 
professer  la  doctrine  catholique  ou 
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universelle ,  la  doctrine  uniformé- 

ment enseignée  par  toutes  les  so- 
ciétés particulières  qui  composent 

la  grande  Eglise.  Loin  de  se  sou- 
mettre à  cette  condition  commune 

comme  à  une  règle  de  foi ,  elles  ont 
toujouis  fait  nn  crime  de  cette  mé- 

thode à  l'Eglise  Romaine  ;  hérésie 
et  catholiciié  sont  deux  termes  con- 

tradictoires ;  le  premier  désigne  une 
doctrine  dont  on  a  fait  un  choix 

particulier  ;  le  second ,  une  doc- 
tiine  professée  partout.  Bossuet , 
première  Instruction  Pastorale  sur 

les  promesses  de  i' Eglise ,  n."s  ̂ 5^ 

Ainsi  lorsque  nous  disons  dans  le 
symbole  :  Je  crois  la  sainte  Eglise 
Catholique ,  nous  entendons  ,  je 

crois  que  la  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ est  celle  qui  fait  profession 

d'enseigner  la  doctnne  universelle- 
ment reçue  depuis  les  Apôtres  dans 

toutes  les  sociétés  particulières  qui 
forment  cette  grande  société.  Ce 

caractère  n'est  pas  diflicile  à  discer- 
ner y  l'Eglise  Romaine  est  la  seule 

qui  se  l'attribue  j  toutes  les  sectes 
d'hérétiques ,  loin  d'y  prétendre  , 
ie  lui  reprochent  comme  une  erreur. 

Dans  l'article  Catholicisme  ,  nous 
prouverons  que  ce  caractère  est  es- 

sentiel à  la  religion  de  Jésus-Christ  ̂  
et  Bossuet  l'a  démontré.  Ihid. 

Nous  ne  savons  pas  ce  que  peut 

entendre  un  Protestant ,  lorsqu'il 
dit ,  en  récitant  le  symbole  des  Apô- 

tres :  Je  crois  la  sainte  Eglise  Ca- 
tholique,  ni  en  quel  sens  il  peut 

attribuer  ce  titre  à  la  société  parti- 
culière dont  il  est  membre.  Cette 

société  n'est  ni  la  plus  étendue  de 
toutes  les  communions  chrétiennes  j 

ni  la  plus  ancienne  ;  elle  n'a  au- 
cune relation  ni  avec  l'Eglise  Grec- 

que schismatique  ,  ni  avec  aucune 
des  autres  Eglises  Orientales;  toutes 

ces  sociétés  s'accordent  avec  l'E^ IS  n  4. 
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gUse  Caihùl/i/ue  à  condamner  les 
Protestans, 

M.  Bosàiiet  observe  très-bien  que 
quand  on  dit  :  Je  (rois  la  sainte 
Église  CailtoUiiue  ,  cela  ne  sigintie 

pas  seulement  ,  je  crois  qu'elle 
existe,  raais/V  croisée  qu'elle  croit; 
autrement  ce  ne  seroil  plus  croire 

qu'elle  est,  puisque  le  fond ,  et  pour ainsi  dire  la  substance  de  son  être, 

est  la  foi  qu'elle  déclare  à  tout  l'u- 
nivers. Esprit  de  Leibnitz  f  tom.  2, 

pag.  101. 
On  nous  fait  cependant  une  ob- 

jection. Au  quatrième  siècle ,  lors- 

que les  Ariens  se  j^re'valoient  de 
leur  grand  nombre  ,  les  Pères  leur 
ont  répondu  que  la  multitude  des 
errans  ne  prou\e  rien.  Au  cinquiè- 

me ,  les  Catholiques  reprochèrent 
aux  ̂ estoriens  leur  petit  nombre  , 

et  ces  hérétiques  ,  à  leur  tour  ,  ré- 

pétèrent la  réponse  que  l'on  avoit donnée  aux  Ariens.  Il  en  fut  de 

même  des  Eulychiens.  Ces  sectes 

sont-elles  devenues  plus  Catholi- 
ques en  devenant  plus  étendues  ? 

Rpponsf.  Non  sans  doute;  mais  , 

1.°  Il  est  faux  que  les  Ariens  aient 
jamais  été  en  plus  grand  nombre 

que  les  Catholiques.  2.°  Il  n'y  a 
jamais  eu  entr'eux  aucune  unité' , 
puisqu'ils  n'ont  jamais  pu  convenir 
d'une  même  profession  de  foi.  3.°  Ils 
n  ont  jamais  voulu  prendre  pour 
règle  le  consentement  universel  et 

l'uniformité  de  croyance.  En  quel 
sens  pouvoient  ils  s'attribuer  la  ca- 

tholicité ?  JNous  convenons  que  l'é- 
tendue d'une  secte  et  la  multitude 

de  .-îs  partis  iris  ,  considérée  abso- 

lumoiiî ,  ne  p;  (»uve  rien ,  puisqu'elle 
a  toujours  commencé  par  un  petit 

nombre  ;  mais  pcisqu'eafin  Jésus- 
Christ  a  proirjs  à  son  E^dise  de 
lui  réunir  tontes  les  nations ,  il 
est  absurde  de  vouloir  que  le 

schisme  d'une  partie  de  ses  mem- 
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bres  l'emporte  sur  le  corps  entier. 
Les  Patriarches  ou  Primats  d'O* 

rient  ont  pris  le  titre  de  Catholi- 

ques  ;  on  disoit  le  (Mtholiqued'Av- 
ménie ,  pour  désigner  le  Primat  ou 

le  principal  Evéque  d'Arménie  , 
titre  à  peu  près  semblable  à  celui 

d' Œcuménique  qu'avoient  pris  les 
Patriarches  de  Constantiuople.  Il 

paroît  cependant  que  le  titre  de  Ca- 
tholique étoit  moindre  que  celui  de 

Patriarche  ;  les  >estoriens,  obligés 

de  se  réfugier  dans  la  Perse ,  nom- 
mèrent leur  principal  Evéque  Ca- 

tholique ;  ils  n'osèrent  pas  l'appeler 
Patriarche,  quoique ]Ncslorius l'eut été  de  Constantiuople.  Ce  nouveau 

titre  ne  fut  institué  que  sous  Justi- 
nien  au  sixième  siècle.  Voyez.  Re- 
naudot.  Dissert,  sur  le  Patriarche 

d' Alexandrie ,  u.°  4. 

(C?  CATHOLIQUES  (Nou- 
velles). Droit  Ecclésiastique.  Ce 

sont  des  filles  qui ,  dans  le  dernier 

siècle  ,  se  sont  érigées  en  Commu- 
nauté ,  sous  ce  titre  ,  ou  sous  celui 

dt  la  Propagation  delà  foi,  pour 

instruire ,  à  l'exemple  des  Mis- 
sionnaires ,  dans  les  vérités  de  la 

religion  ,  les  personnes  de  leur 

sexe  t|ui  ont  été  élevées  dans  l'hé- résie. 

Les  personnes  qui  entrent  dans 

ces  Communautés  pour  s'instruire  , 

y  sont  entretenues  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  fait  leur  abjuration  ,  et  qu'elles soient  bien  affermies  dans  la  foi. 

Elles  peuvent  même  y  être  reçues 
au  nombre  des  Sœurs. 

Dans  quelques-unes  de  ces  Com- 

munautés ,  les  filles  qui  s'v  atta- 
chent foi]t  des  vœux  sinqiles  de 

pauvreté,  de  chasteté  ,  d'oh.'issan- 
ce  ,  et  promettent  de  s'employer  à 
linsti action  des  nouvelles  conver- 

ties Dans  d'auties  ,  ces  filles  ne 

fout  qu'un  vœu  de  élaljilité  j  dans 
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d'autres  enfin  ,  elles  s'engagent  par 
un  contrat  d'association. 

Chacune  de  ces  Communautés  a 

des  régicniens  particuliers  ,  suivant 

qu'il  a  plu  à  l'Evêque  du  lieu  de 
leur  établissement  de  les  leur  don- 

ner. La  Communauté  de  Paris  est 

sous  le  nom  de  iSaiwc/Zes  Conver- 

ties ;  celle  de  Sedan  et  quelques 
autres  ,  sous  celui  de  la  Propaga- 

tion de  la  Foi.  (  Extrait  du  Dict. 
de  Jurisprudence.  ) 

CATHOLICITÉ  ,  universalité  , 
extension  à  tous  les  lieux ,  à  tous 

les  temps  ,  à  toutes  les  personnes. 
La  catholicité  d'une  doctrine  con- 

siste en  ce  qu'elle  a  été  la  même 
depuislesApoti  es  jusqu'à  nous,  dans 
toutes  les  sociétés  chrétiennes  qu'ils 
ont  fondées  ,  dans  tous  les  siècles  , 
dans  le  corps  des  Pasteurs  comme 
dans  celui  des  Fidèles.  La  ca  tholicilé 

de  l'Eghse  est  la  profession  qu'elle 
fait  de  regarder  cette  uniformité  gé- 

nérale et  constante  comme  un  signe 
infaillible  de  vérité.  La  catliolicité 

d'un  Fiâèle  est  sa  soumission  à  celte 

méthode  d'enseignement. 
Si  par  la  catholicité  de  l'Eglise on  entendoit  seulement  son  étendue 

dans  toutes  les  parties  du  monde  , 

il  seroit  impossible  à  un  Fidèle  igno- 

rant de  savoir  certainement  qu'il 
est  membre  de  l'Eglise  Catholique. 
Il  peut  très-bien  ignorer  si  elle  est 

plus  étendue  qu'aucune  des  autres 
sectes  ,  mais  il  ne  peut  pas  ignorer 

que  l'Eglise ,  dont  il  est  membre ,  lui 

propose  pour  règle  de  foi  l'unifor- mité de  doctrine  entre  toutes  les 

sociétés  particulières  dont  elle  est 
composée  j  uniformité  attestée  par 
l'union  et  la  soumission  à  un  seul 
chef,  qui  est  le  Vicaire  de  Jésus- 

Christ.  C'est  ce  qu'un  Catholique 
fait  profession  de  croire  en  récitant 
le  symbole.  Pour  être  conyaincu  de 
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la  catholicité àa  l'Eglise ,  il  lui  suifit 
de  l'être  de  sa  catholicité  person-  ■ neile. 

L'étendue  de  l'Eglise  n'a  pas 
existé  d'abord  ,  et  n'a  ])as  toujours 
été  la  même  j  la  catholicité  ,  dans 
le  sens  que  nous  expliquons  ,  est 

aussi  ancienne  qu'elle ,  et  n'a  ja- mais varié. 

Aujourd'hui  quelques  Protestans 
ne  fout  pas  diiiiculté  de  dire  qu'ils 
sont  Catholiques  ,  c'esl-à-diic  , 
membres  de  l'Eglise  universelle  , 
composée  de  tous  ceux  qui  croient 

en  Jésus-Christ  \  mais  c'est  un  abus 
grossier  du  terme.  Comment  peut- 

on  appeler  Eglise  l'amas  de  plu- 
sieurs sectes ,  qui  n'ont  entre  elles 

aucune  union  ,  qui  se  regardent  les 
unes  comme  hérétiques ,  les  autres 

comme  idolâtres ,  qui  se  disent  mu- 
tuellement anathème  ?  Pour  être 

Catholique,  il  faut  prendre  pour 

règle  de  foi  le  consentement  una- 
nime de  toutes  les  sociétés  chré- 

tiennes qui  reconnoissent  un  seul 
chef.  Nous  avons  prouvé  ailleurs 

qu'un  des  caractères  ecscntiels  à  la 
véritable  Eglise  est  V  uni  té  dans  la 
foi ,  dans  le  culte ,  dans  la  soumis- 

sion à  un  chef.  Voyez  Eglise  , 
^.  1  et  2.  Or  ce  caractère  se  trouve 

dans  l'Eglise  Romaine  seule  :  elle 
est  donc  la  seule  Catholique. 

CATHOLICISME ,  système  dans 
lequel  on  soutient  que  la  catholicité 
de  la  doctrine  est  la  règle  de  foi  à 
laquelle  tcfet  homme  qui  croit  en 
Jésus -Christ  doit  se  conformer. 
Comme  toutes  les  sectes  qui  ont  paru 

depuis  les  Apôtres  se  sont  élevées 
contre  ce  système,  nous  ne  pouvons 

nous  dispenser  de  prouver  que  c'est 
le  seul  vrai,  le  seul  que  puisse  suivre 
un  homme  qui  se  pique  de  savoir 
raisonner.  Bossuet  et  nos  autres 

Controyersislcs  l'ont  démontré  con- 



570  CAT 

tre  les  Protestans  :  voici  à  peu  près 
le  sommaire  de  leurs  réflexions. 

1.°  Dans  la  religion  primitive  , 
la  règle  de  foi  étoit  la  tradition  do- 

mestique; les  Patriarches  n'en  a- 
voient  point  d'autre.  Sous  la  loi  de 
Moïse ,  la  règle  de  foi  étoit  la  tra- 

dition nationale  )  Dieu  l'avoit  ainsi 
ordonné.  Beut.  c.  17  ,  ji'^.  lo  ;  c. 
32,  ̂ .  7.  Donc  sous  l'Evangile, 
destiné  à  étie prêché  à  toute  créa- 

ture, el  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  ,  la  règle  de  foi  est  la 
tradition  générale.  Cette  uniformité 

du  plan  de  la  Providence  en  dé- 
montre la  sagesse  ;  il  est  absurde 

de  penser  que  Dieu  en  ait  changé. 

Sous  Id  première  époque  de  la  révé- 
lation ,  tous  ceux  qui  ont  perdu  de 

vue  la  tradition  des  leçons  données 

à  Adam  ,  sont  tombés  dans  le  po- 
lythéisme. Sous  la  seconde  ,  toutes 

les  fois  que  les  Juifs  se  sont  écartés 

des  préceptes  de  leur  religion  na- 
tionale ,  ils  se  sont  précipités  dans 

l'idolâtiie  et  dans  les  superstitions 
de  leurs  voisins.  Sous  la  troisième , 

quiconque  refuse  de  consulter  la 
tradition  universelle  ,  se  livre  au 

délire  d'une  fausse  philosophie.  Il 
y  en  a  autant  d'exemples  qu'il  y  a 
eu  d'erreurs  depuis  les  Apôtres  jus- 

qu'à nous. 
2.°  L'unité  est  essentielle  à  l'E- 

glise de  Jcsus-Chii&t  ;  il  a  dit  lui- 
même  de  ses  ouailles  :  ((  J'en  ferai 
u»)  même  troupeau  sous  un  seul  Pas- 

teur. ))  Joan.  c.  1 1 ,  ̂.  6.  Selon 
S.  Paul  ,  les  Fidèles  sont  un  seul 
corps,  qui  a  un  seul  Seigneur ,  ««^ 
seule  foi ,  un  seul  Baptême.  Ephes. 

c.  4 ,  3^.  4  et  5.  Quiconque  se  sé- 

pare de  cette  unité  n'appartient 
donc  plus  au  troupeau  de  Jésus- 
Christ.  Or  cette  unité  ne  peut  se 

conserver  qu'autant  que  les  diverses 
sociétés  qui  composent  l'Eglise  se 
servent  mutuellement  de  témoins , 
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de  garans  et  de  surveillans  \  de  ma- 

nière que  si  l'une  venoit  à  s'égarer, 
toutes  les  autres  pussent  la  redresser. 

L'unité  ne  peut  se  trouver  dans  Ter- 
leur  ,  chacun  se  trompe  à  s^i  ma- 

nière -,  l'unité  est  donc  un  signe infaillible  de  vérité. 

3."  De  savoir  si  Jésus-Christ  a 
révélé  telle  doctrine  ,  ou  une  doc- 

trine contraire ,  c'est  un  fait.  Or 
pour  constater  un  fait  quelconque, 
on  ne  se  borne  point  à  consulter 

l'histoire  ,  l'on  interroge  la  tiadi- 
tion  orale  et  les  monumens.  La  tra- 

dition est  du  plus  grand  jwids  , 

lorsque  les  te'raoins  sont  en  très- 
grand  nombre  ;  que  tous  ont  intérêt 
à  être  informés  du  fait  et  à  le  publier 

tel  qu'il  est  ;  que  ce  ne  sont  point 
de  simples  particuliers ,  mais  des 
sociétés  entières.  Récuser  la  certi- 

tude morale  ainsi  portée  au  plus 

haut  point  de  notoriété  ,  c'est  vou- 
loir évidemment  se  tromper, 

4."  Depuis  la  naissance  de  l'E- 
glise ,  on  s'est  servi  de  cette  règle 

pour  juger  si  une  doctrine  étoit 
vraie  ou  fausse  ,  orthodoxe  ou  hé- 

rétique. Les  Conciles  ont  été  assem- 
blés pour  que  les  E\êques  des  dif- 

férentes parties  du  monde  pussent 
y  rendre  témoignage  de  ce  qui  étoit 

ci"u  ,  enseigné  et  professé  dans  leurs 
EgUses.  Lorsque  tous  ,  ou  le  très- 
grand  nombre ,  ont  attesté  que  telle- 

étoit  la  croyance  qu'ils  avoient  trou- 
vée établie  ,  on  n'a  pas  hésité  de 

juger  que  c'étoit  la  doctrine  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  que  l'opinion  con- 

traire étoit  hérétique.  Est-il  croya- 

ble que  dès  l'origine  l'Eglise  se  soit 
trompée  sur  la  lègle  qu'elle  devoit 
suivre  pour  enseigner  les  Fidèles 

sans  aucun  danger  d'erreur  ?  H  fau- 

droit  que  Jésus-Christ  l'eût  aban- 
donnée au  moment  même  qu'il  ve- noit  de  la  former. 

5."  Ou  il  fout  suivre  cette  règl«  , 
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ou  il  faut  s'en  tenir  à  l'Ecriture 
seule  ,  comme  le  veulent  les  Protcs- 

tans  j  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Mais 
quand  il  s'agit  de  fixer  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture ,  et  de  savoir  comment 
on  doit  l'entendre,  c'est  une  absur- 

dité de  nous  renvoyer  à  l'Ecriture. 
D'un  côté  une  poignée  de  Docteurs 
soutiennent  que  ces  paroles  de  Jé- 

sus-Christ, ceci  est  mon  corps  y  doi- 
vent elle  prises  dans  le  sens  figuré; 

de  l'autre  toutes  les  Eglises  de  l'u- 
nivers attestent  qu'elles  les  ont  tou- 

jours entendues  dans  le  senf  litté- 
ral. Faut-il  préférer  à  cette  croyance 

générale  et  constante  l'opinion  par- 
ticulière d'un  petit  nombre  de  no- vateurs ? 

6."  Toutes  les  sectes  qui  ont  ab- 

juré le  Catholicisme  n'ont  plus 
tiouvé  enlr'elles  aucun  centre  de 
réunion  ,  elles  sont  successivement 

tombées  d'une  erreur  dans  une  au- 

tre. I^oyez  à  l'article  Erreur  ,  l'en- 
chaînement de  celles  des  Protes- 

tans.  Ils  sont  divisés  eu  Luthé- 

riens ,  Calvinistes  ,  Arminiens ,  Go- 
maristes  ,  Anglicans  ,  Quakeis  , 
Hernhutes ,  Frères  Moraves ,  Pié- 
tistes  ,  Sociniens  ,  Coccéiens  ,  etc. 
Le  désordre  auroit  encore  été  plus 

grand ,  et  les  ruptures  plus  fréquen- 
tes ,  si  la  rivalité  entre  ces  sectes  et 

l'Eglise  Cathobque  ne  leur  av oit  pas 
souvent  servi  de  frein  ;  elles  ne  sont 
unies  que  par  la  haine  qui  les  anime 

contr'elle.  Apres  avoir  secoué  le 
joug  de  la  tradition  universelle  , 
elles  ont  été  forcées  de  s'en  tenir  à 
leur  tradition  particulière  ,  aux  dé- 

cisions de  leurs  Synodes ,  à  des  con- 
fessions de  foi ,  aux  ordonnances 

des  Magistrats ,  même  d'employer 
les  censures  et  les  peines  pour  main- 

tenir dans  leur  sein  une  unité  du 
moins  extérieure. 

Depuis  plus  de  dix-sept  cents  ans 

FEglise  Catholique    n'a  varié   ni 
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dans  ses  dogmes ,  ni  dans  sa  règle 
de  foi  ;  cela  seroit  impossible.  Com- 

ment les  diiréreiites  Eglises  qui  l.t 
composent ,  dont  les  unes  sont  très- 
éloignées  des  autres,  qui  se  croient 
toutes  obligées  de  conserver  la  doc- 

trine reçue  de  Jésus -Christ  par  les 
Apôtres  ,  qui  ne  peuvent  avoir  au- 

cun intérêt  ni  aucuu  motif  de  la 

changer  ,  pourroient-ellcs  former 
une  conspiration  générale  ,  un  des- 

sein uniforme  de  l'altérer  ?  Un 
même  esprit  de  vertige  ne  peut  pas 

les  saisir  toutes  à  la  fois;  l'une  d'en- 
tre elles  ne  peut  pas  s'écaitcr  de  la 

tradition  ,  sans  que  les  autres  s'en 
aperçoivent.  Toutes  les  fois  qu'un 
ou  plusieurs  particuliers  ,  Evêques 
ou  autres ,  ont  voulu  innover ,  le 

scandale  a  éclaté  d'abord  ,  et  ils 
ont  été  condamnés.  Le  Catholi- 

cisme est  donc  un  principe  infailli- 

ble d'unité  ,  de  perpétuité  ,  d'im- 
mutabilité dans  la  doctrine.  Voyez 

Eglise. 

CAUCAUBARDITES ,  branche 

d'Eutychiens  qui ,  au  sixième  siè- 
cle ,  suivirent  le  parti  de  Sévère 

d'Antioche  et  des  Acéphales.  11^ 
rejetoient  le  Concile  de  Chalcé- 
doine  ,  et  soutenoient ,  comme  Eu- 

tychès ,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  na- ture en  Jésus-Christ.  Le  nom  de 

Caucaubardites  leur  fut  donné  d'un 
lieu  dans  lequel  ils  tinrent  leurs 
premières  assemblées.  ISicéphore , 
1.  1 8  ,  c.  49.  Barouius ,  ann.  3.35. 

Quelques-uns  les  ont  nommés  Con~ 
tohabdites,  et  d'autres  Condabau- 
dites.  Voyez  Eutychiens. 

CAUSE.  Les  Théologiens,  aussi- 
bien  que  les  Philosophes  ,  sont 
forcés  de  distinguer  plusieurs  espè- 

ces de  causes.  Non- seulement  nous, 
connoissons  une  cause  première , 

qui  est  Dieu ,  mais  des  causes  secon^ 
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des ,  qui  soot  les  créatures  ;  parmi 
celles-ci  une  cause  peut  être  uialé- 
rielle  ou  formelle  ,  efficieute  ou  oc- 
casiourielle  ,  finale  ou  instrumen- 

tale ,  physique  ou  morale  ,  tot.ile 
ou  partielle  ,  prochaine  ou  éloi- 

gnée ,  etc.  Le  détail  de  toutes  ces 

notions  appartient  à  la  uif'taphysi- 
que  ,  et  il  peut  fournir  la  matière  à 
un  traité  foit  étendu. 

Les  Athées  nous  disent  grave- 

ment qu'il  n'est  pas  nécessaire  que 
l'univers  ait  une  cause  première  ̂ 
qu'il  est  à  Ini-méme  sa  cause ^  qn'il 
a  toujours  existé  et  sera  toujoius  , 
que  tout  ce  qui  arrive  est  un  efïh? 
nécessaire  des  combinaisons  et  du 
mouvement  de  la  matière. 

Selon  cette  sublime  philosophie  , 

tout  est  nécessaire  dans  l'univers 

et  tout  change  ,  tout  s'y  fait  de  toute 
éternité  et  tout  se  succède  ;  les  com- 

binaisons de  la  matière  sont  néces- 

saires en  général  ,  et  aucune  n'est 
nécessaire  en  particulier  ,  puisqu'il 
dépend  souvent  de  nous  de  les  chan- 

ger à  notre  gré.  Quand  nous  n'au- 
rions pas  pour  nous  le  sentiment  in- 

térieur el  invincible  de  cette  vérité , 

l'absurdité  et  les  contradictions  du 
langage  des  Athées  suffiroient  pour 
nous  convaincre  de  la  nécessité  el 

de  l'existence  d'une  cause  pre- 
mière ,  intelligente  el  libre  ,  qui  a 

fait  le  monde  tel  qu'il  est ,  et  qui 
auroit  pu  le  faire  autrement  si  elle 

l'avoit  voulu.  Voyez  Dieu. 
Ce  même  sentiment  intérieur  , 

qui  est  le  souverain  degré  de  l'évi- 
dence ,  nous  convainc  que  nous 

sommes  véritablement  actifs  et  non 

purement  passifs  comme  la  matière , 
que  nous  sommes  par  conséquent 
la  cause  efficiente  et  proprement 
dite  de  nos  actions.  Mais  comme 

la  foi  nous  enseigne  que  nous  ne 
pouvons  faire  aucune  action  méri- 

toire pour  le  salut  sans  le  secours 
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de  la  grâce ,  c'est  une  grande  ques- 
tion de  savoir  si  la  grâce  divine  est 

la  cause  physique  de  nos  actions  mé- 
ritoires ,  ou  si  elle  en  est  seulement 

la  cause  morale ,  dans  le  même  sens 

que  les  motifs  qui  nous  déterminent 
sont  censés  être  cause  de  nos  actions 
ordinaires. 

Nous  appelons  cause  physique 
un  être  queic  oiiquc  à  la  présence  du- 

quel arrive  toujours  tel  événement, 

qui  n'arrive  jamais  dans  son  ab- 
st-]ce  ;  ainsi  le  feu  est  censé  être 
cause  physique  de  la  lumière  ,  de 
la  chaleur ,  de  la  brûlure  ,  parce 
que  ces  efTcls  se  font  toujours  sentir 
plus  ou  moins,  lorsque  le  feii  est 

présent ,  et  non  lorsqu'il  est  absent  ; la  co-existence  constante  de  ces 

phénomènes  nous  fait  conclure  que 

l'un  est  la  cause  de  l'autre  ,  qu'il  y 
a  une  connexion  nécessaire  entre 

l'un  et  l'autre  :  nous  n'avons  point 
d'autre  signe  pour  en  juger  ,  nous 
ignorons  la  raison  «/?r/b?/ pour  la- 

quelle le  feu  produit  la  lumière  ,  la 
chaleur  et  la  brûlure.  Mais  cette 

causalité  physique  n'a  lieu  qu'en- 
Lre  un  corps  et  un  autre  corps ,  elle 
ne  peut  nous  donner  aucune  idée 
de  la  manière  dont  la  grâce  agit  sur 
nous. 

Une  cause  morale  se  connoît  par 
le  signe  contraire,  elle  ne  produit 

pas  toujours  le  même  effet ,  et  sou- 
vent un  même  effet  est  produit  par 

des  causes  différentes.  Ainsi  un 
même  motif  peut  nous  faire  faire 

plusieurs  actions  qui  ne  se  ressem- 
blent point ,  et  une  même  action 

peut  être  faite  par  plusieurs  motifs 
divers  ;  ceux-ci  ne  peuvent  donc 
être  que  cause  morale  de  nos  ac- 

tions ;  il  n'y  a  entre  cette  rause  et 

ses  effets  qu'une  connexion  contin- 
gente. Cependant  un  homme  qui 

suggère  des  motifs  à  un  autre  ,  qui 
commande,  qui  conseille,  qui  excite 
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ii  faire  une  action ,  est  aussi  censé 
en  être  la  cause  morale;  clic  lui 

est  imputée  aussi-bien  qu'à  celui 
qui  l'a  (aile. 

En  est-il  de  mciue  de  la  grâce  ? 
A  propremeut  parler,  un  motif  qui 
nous  détermine  à  agir ,  ne  nous 
donne  point  de  force  nouvelle;  la 
force  est  censée  être  en  nous  indé- 

pendamment du  motif.  Or  la  grâce 

nous  donne  une  force  que  nous  n'a- 
vons pas  naturellement.  Il  n'y  a 

donc  pas  non  plus  une  ressemblance 
exacte  entre  la  causalité  rjiorile  et 

celle  de  la  giâce.  Faut-il  s'étoruicr 
si  la  manière  dont  la  grâce  agit  sur 
nous  est  un  mystère,  dont  nous  ne 
pouvons  avoir  aucune  idée  par  ce 

qui  se  passe  d'ailleurs  en  nous,  et 
si  les  disputes  touchant  l'efficacité 
de  la  grâce  sont  interminables  ? 
Fo/cz  Grâce  ,  ̂.  IV. 

Il  y  a  plus;  souvent  l'Eciiture- 
Sainte  semble  nous  donner  pour 

cause  d'un  événement  ce  qui  n'en 
a  été  que  V occasion  ;  celte  équivo- 

que fournit  aux  incrédules  une  ample 

matière  de  reproches  et  de  décla- 

mations. S'ils  étoient  moins  préoc- 
cupés, ils  verroient  que  ce  défaut, 

si  c'en  est  un ,  est  commun  à  tous 
les  peuples  et  à  toutes  les  langues, 

il  est  très-fréquent  dans  la  nôtre. 
Nous  disons  :  cet  homme  me 

donne  de  l'humeur ,  est  cause  de  ma 
damnation  ;  il  n'en  a  peut-être  au- 

cune envie  ,  sa  conduite  est  seule- 
ment l'occasion  et  non  la  cause  des 

passions  (jui  nous  dominent.  On  dit 
à  un  jeune  homme  que  les  attraits 

d'une  femme  le  rendent  fou ,  à  un 
bienfaiteur  qu'il  fait  des  ingrats  ,  à 
lin  père  que  par  sa  tendresse  il  gâte 

et  perd  sesenfans,  à  un  maître  qu'il 
rend  son  valet  insolent ,  etc.  Est-ce 
leur  intention  ?  Non  sans  doute  , 

personne  ne  s'y  trompe  ;  on  conçoit 
que  dans  toutes  ces  feçons  de  parler 
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l'occasion  est  pjise  pour  la  cause; 
et  il  ne  s'ensuit  rien.  Pourquoi  se- 

rions-nous scandalisés  de  trouver  le 

même  style  dans  l'Ecriture-Sainte. Nous  demandons  à  un  homme 

ingrat  et  brutal  :  ((  Faut-il  me  mal- 
))  traiter /?o«r  avoir  voulu  vous  ren- 
))  drc  service  ?  )>  Nous  disons  d'un 
écolier  qui  a  mal  profilé  des  leçons 

qu'on  lui  a  données  :  «  Il  est  bien 
»  mal  instruityoowravoir  étudié  sous 
»  d'aussi  habiles  maîtres.  »  Dans 

ces  façons  de  pailer ,  pour  n'ex- 
prime certainement  pas  la  cause^ 

mais  l'événement. 

Jésus -Christ  dit  dans  l'Evangile 
«  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  la 
»  paix,  mais  le  glaive.  »  Matth. 

c.  10,  ̂ .  34.  Son  intention  n'étoit 
pas  de  diviser  les  hommes,  puis- 

qu'il leur  a  constamment  prêché  la 
douceur  et  la  paix;  mais  il  prc- 

voyoit  que  par  la  malice  et  l'incré- 
dulité de  plusieurs ,  sa  doctrine 

seroit  parmi  eux  une  cause  acciden- 
telle ,  ou  plutôt  une  occasion  et  un 

sujet  de  division;  il  aveitissoit  ses 

Apôtres  des  obstacles  qu'ils  auroient 
à  vaincre  pour  l'établir.  Dans  le 
même  sens,  il  est  dit  de  lui  qu'il  a 
été  k\a\A\pour  la  ruine etlà  résur- 

rection de  plusieurs  dans  Israël, 

Luc.  c.  2 ,  jj^.  34.  Que  l'Evangile 
et  SCS  Ministres  sont  pour  les  uns 
une  odeur  mortelle  qui  les  tue ,  et 
pour  les  autres  une  odeur  de  vie 
qui  les  ranime.  /.  Cor.  c.  2 ,  ̂.  6. 
Ce  ne  sont  pas  là  des  hébraismes , 

comme  plusieurs  l'ont  prétendu , 
mais  des  gallicismes  purs.  Encore 
une  fois,  ces  façons  de  pailer  sont 
communes  à  toutes  les  langues. 

Conséquemmenl  la  conjonclion 
ut  de  la  version  latine  ne  doit  pas 
toujours  se  rendre  en  fiançais  par 
ajin  ijue  y  comme  si  elle  expiimoit 

l'intention  de  celui  qui  agit;  mais 
par  de   manière  que,   expression 
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<|ai  désigne  seulement  ce  qui  s'est 
ensuivi,  même  contre  le  gré  de  ce- 

lui qui  agissoit.  Dans  V Exode,  c. 
11,  ̂ .  9 ,  Dieu  semble  dire  à 
Moïse  :  Pharaon  ne  vous  écoutera 

pas,  afin  cfu'if  se  fasse  des  piodiges 
en  Egypte.  Etoit-ce  l'intention  de Pharaon  ?  Il  faut  nécessairement 

traduire  de  manière  quHl  se  fera, 

ou  je  ferai  des  prodiges,  etc.  Jésus- 
Christ  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  attes- 

»  tez  vous-mêmes  que  vous  êtes  les 
))  enfcms  de  ceux  qui  ont  mis  à  mort 
))  les  Prophètes.  »  Matt.  c.  23,  J^. 
3i.  Les  Juifs  n'avoieot  aucune  en- 

vie de  l'attester,  mais  c'est  une 
conséquence  qui  s'ensuivoit  de  leur 
conduite.  Les  Apôtres  leur  diser.t  : 
«  Puisque  vous  rejetez  la  parole 
»  de  Dieu ,  et  que  vous  oous  jugez 
))  indignes  de  la  vie  éternelle ,  nouj» 
y>  nous  tournerons  du  côté  des 

w  Païens.  »  Jet.  c.  i3 ,  y.  46. 

Les  Juifs  n'en  jugeoieut  pas  ainsi, 
mais  leur  indignité  éloit  une  con- 

séquence de  leur  incrédulité.  Jésus- 
Christ  avoit  ajouté  :  «  \  ous  pour- 
))  suivrez  et  mettrez  à  moit  mes 

»  disciples ,  afin  de  faire  tomber 
))  sur  vous  tout  le  sang  àes  Justes  , 
»  etc.  »  Matt.  c.  23  ,  V-  34  et  Z5  j 

afin  ne  désigne  point  ici  l'intention , 
mais  l'événement. 

Nous  Élisons  encore  la  même 

équivoque  en  français ,  lorsque  nous 
disons  à  un  homme  avec  humeur  : 

C'étoitbien  la  peine  d'aller  là  pour 
faire  une  pareille  sottise ,  ou ,  ce 

n'éîoitpas  la  peine  de  tant  travail- 
ler pour  réussir  aussi  mal.  Nous  ne 

prétendons  pas  lui  reprocher  qu'il 
avoit  cette  intention.  Ainsi,  lors- 

que S.  Paul  dit  :  <(  La  loi  est  sur- 
venue pour  augmenter  le  péché ,  » 

B.om.  c.  5,  ̂ .  20,  nous  ne  som- 
mes pas  tentés  de  conclure  que 

c^étoit  là  l'intention  de  Dieu  ;  nous 
pensons  qu'il  feut  traduire  :  La  loi 
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est  survenue  de  niadière  que\e  pé- 

ché s'est  augmente ,  et  c'est  la  re- 
marque de  S.  Jean  Thrysostôme. 

A  la  \ élite  S.  Augustin  a  do^né 
à  ce  passage  un  sens  pliis  rigoureux  j 
il  prétend  que  Dieu  a  doutîc  exprès 
la  loi  aux  Juifs  pour  augmenter  le 

péché;  afin  que,  convaincus  de  la 
nécessite  de  la  giàce  par  la  multi- 

tude de  leurs  transgressions,  ils  im- 
plorassent lesecoms  de  Dieu.  L.  3, 

contra  diias  Epist.  i'eiag.  c.  4  ,  n. 
7  ,  etc.  Mais  cette  explication  ne 
paroît  pas  assez  conforme  au  prin- 

cipe posé  par  S.  Paul ,  qu'il  ne  faut 
pas  faire  le  mal  afin  qu'il  en  arrive 
du  bien ,  Rom.  c.  7  ,  J^.  8 ,  et  à 

ce  que  dit  l'Ecclésiastique  ,  c.  i5, 

]i^.  21 ,  que  Dieu  n'a  donné  lieu  à 
personne  de  pécher.  I^e  saint  Doc- 

teur a  entendu ,  comme  S.  Jean 

Chiysostôme  ,  le  passage  de  S.  Paul , 
touchant  la  loi  ancienne.  L.  1 ,  ad 

Sinipiic,  q.  2 ,  n.  1  7  ,  et  1.  2 ,  con- 
tra adoers.  legis  et  prophet.  c  1 1 , 

n .  36.  L'autre  explication  n'est  donc 
pas  mcontestable. 

De  même  lorsque  l'Ecriture  sem- 
ble attribuer  à  Dieu  l'aveuglement, 

les  erreurs,  l'incrédulité,  l'endur- 
cissement des  pécheurs ,  nous  ne 

conclurons  pas  ,  comme  Calvin , 
comme  les  Manichéens  ,  comme  \es 

incrédules,  que  Dieu  a  donc  mis 
lui-même  ces  mauvaise-»  disposi- 

tions dans  leur  cœur ,  mais  que  sa 

patience  ,  ses  bienfaits  ,  ses  mena- 
ces ou  ses  chàtimens  n'ont  abouti 

qu'à  ce  funeste  effet  ,  qu'il  l'a 
{jermis ,  qu'il  n'a  point  fait  usage 
de  sa  toute-puissance  pour  l'empê- 

cher. Dans  ce  sens  il  est  écrit  que 
Dieu  suscita  un  ennemi  à  Salomon  , 

3.  Reg.  cil,  ̂ r.  23  ;  que  Dieu 
avoit  commandé  à  Seméi  de  mau- 

dire David ,  2.  Reg.  c.  16 ,  i/.  10  ; 

qu'il  a  envoyé  un  esprit  de  men- 
songe dans  la  bouche  des  faux  Pro- 
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-phètcs ,  5.  Reg.  c.  22  ,  3^.  22 ;  qu'il 
leur  a  donné  un  esprit  de  vertige  , 

Isàie,  c.  19  ,  if.  i4;  qu'il  lésa 
séduits,  c.  63,  A^.  17  ;  Jêrém.  c. 

20,  ji^.  7j  qu'il  les  a  trompés, 
Ezécli.  c.  i4,  ji'^.  9;  qu'il  a  livré 
les  Philosophes  à  un  sens  réprouvé , 

Runi.  c.  1  ,  J^.  28  j  qu'il  a  envoyé 
un  esprit  d'obstination  ,  Ibid.  î(f. 
S  ;  qu'il  a  tendu  un  piégc  d'erreur, 
J.  Thess.  c.  2,  ̂.  1 1  ;  qu'il  aveu- 

gle les  pécheurs ,  les  endurcit ,  les 
rend  sourds  aux  remontrances , 
Exode  y  c.  4,  J^.  21  ;  Rom.  c  9 , 

'id.  16,  18,  etc. 
Sans  cesse  l'Ecriture  répète  que 

Dieu  est  saint ,  ennemi  du  crime  , 

qu'il  ne  le  commande  point ,  mais 
qu'il  le  défend  et  le  punit  ;  qu'il 
déteste  l'impiété ,  qu'il  ne  trompe , 
ne  séduit ,  ne  tente  personne  j  elle 

dit  que  les  pécheurs  s'aveuglent  et 
s'endurcissent  eux-mêmes  \  Dieu 

n'y  a  point  de  part.  Nous  ne  cite- 
rons à  ce  propos  qu'un  seul  passage. 

<(  Ne  diles  point,  Dieumemaiicjue, 

))  ne  faites  point  ce  qu'il  défend. 
))  N'ajoutez  pas ,  c'est  lui  qui  m'a 
»  égaré  ;   car  il  n'a  pas  besoin  des 
»  impies    Le  Seigneur  n'a  com- 
))  mandé  à  personne  de  mal  faire, 

))  il  ne  donne  lieu  de  pécher  à  au- 
))  cun  homme ,  il  ne  veut  pouit 
))  augmenter  le  nombre  de  ses  en- 
))  fans  infidèles  et  pervers.  )>  Ecclî. 
c.  1 5  ,  >^ .  11. 

Cent  expiessions  équivoques  ne 
peuvent  obscurcir  une  vérité  aussi 
claire  jcelles que  nous  avons  citées  ne 
pouvoient  pas  plus  tromper  les  Juife 
que  nos  discours  ordinaires  ne  trom- 

pent nos  concitoyens.  Si  les  incrédu- 

les y  trouvent  un  piège  d'erreur  et  un 
motif  d'opiniâtreté,  c'est  (|u'ils  le 
veulent  j  Dieu  n'est  pas  plus  l'auteur 
de  leur  entêtement  que  de  l'endur- 

cissement de  tous  les  pécheurs. 
Dans  hàiey  c.  43,  il.  24,  Dieu 
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dit  aux  Juifs  :  Vous  m'aidez  fait 
servira  ços  péchés  Les  Juifs  a  voient- 
ils  donc  le  pouvoir  de  faire  contri- 

buer Dieu  à  leurs  pèches  ?  Non 

sans  doute  ;  mais  par  leur  obstina- 
tion les  bienfaits  de  Dieu  ne  ser- 

voient  qu'à  les  rendre  plus  méchans 
et  plus  ingrats. 

Au  contraire ,  ce  qui  est  la  vraie 

cause  d'un  événement  est  quelque- 
fois exprimé  dans  l'Ecriture-Sainle , 

comme  s'il  n'y  avoit  pas  contribué. 
Dans  Je rém.  Thren.  c.  5,  :^.  16, 
les  Juifs  disent  :  «  Malheur  à  nous, 

et  nous  açons  péché,  »  c'est-à- 
dire,  car  ou  parce  que  nous  avons 
péché,  la  conjonction  hébraïque 

n'indique  pas  seulement  la  suite 
accidentelle  ,  mais  l'effet  du  péché. 

Saint  Augustin  ,  dira-t-ou  ,  s'est 
servi  de  tous  les  passages  objectés 
par  les  incrédules ,  pour  prouver 
que  Dieu  est  véritablement  la  cause 

de  la  malice  et  de  l'endurcisse- 
ment des  pécheurs.  Lorsque  Julien 

lui  répond  que  les  pécheurs  ont  été 
abandonnés  à  eux-mêmes  par  la 
patience  divine  ,  Saint  Augustin 
soutient  que,  selon  S.  Paul,  il  y  a 
en  un  acte  de  patience  et  un  acte  de 

puissance,  et  il  le  pi'ouve  par  ces 
mêmes  passages.  Contra  Jul.  liv  5 , 

c.  3  ,  n.''  i3;  c.  4,  n.®  i5,  etc. 

11  n'est  pas  vrai  que  S.  Augustin 
ait  soutenu  cette  doctrine  ;  il  s'est 
servi  lui-même  du  passage  de  l'Ec- 

clésiastique que  nous  venons  de  citer, 
pour  réfuter  ceux  qui  rejetoient  sur 

Dieu  la  cause  de  leurs  péchés.  L.'de 
grat.  et  lih.  arb.  c.  2  ,  n.^  3.  Il 
dit  que  Dieu  endurcit,  non  en  don- 

nant de  la  malice  au  pécheur ,  jnais 
en  ne  lui  faisant  pas  miséricorde. 
Epist.  iA-g  ad  Sixtum,  c.  3 ,  n.  1 4. 

Que  s'il  endurcit  en  ne  faisant  pas 
miséricorde ,  ce  n'est  pas  qu'il  donne 
à  l'homme  ce  qui  le  rend  plus  mé- 

chant ,  mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne 
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pas  ce  qui  le  rendroit  meilleur ,  ad  \ 

Simplic.  liv.  1  ,  q.  2  ,  ij.°  i5  , 
c'est-à-dirc  ,  une  grâce  aussi  foi  le 
qu'il  la  faudroit  pour  vaiiicre  son obstiuation.  Trm.t.  53  in  Joan. 

ïi.°  6  et  suiv.  En  cela  même  con- 

siste l'acte  de  puissance  que  Dieu 
exerce  pour  lors  :  cette  poissauce 
ne  brille  nulle  part  avec  plus  d  é- 

clat  que  dans  la  distribution  qu'elle 
fait  des  giâces  comme  il  lui  plaît  ; 
mais  les  Pélagicns  ue  vouloientpas 
que  le  pécheur  eût  besoin  de  grâce. 

Le  saint  Docteur  dit  que  Pharaon 

endurcit  lui-même  sou  propre  cœur, 
et  que  la  patience  de  Dieu  eu  fut 
V occasion,  L.  de  grat.  et  îib,  arb. 

n.°  45  ;  Senn.  5/ ,  n.°  8  ;  in  Ps. 
i4o  ,  n.°  17.  11  soutient  que  Dieu 
ne  nous  aide  jamais  à  pécher,  de 

pecc.  meri lis  et  remiss.  liv.  2,  n.°  5; 
que  quand  nous  disons  à  Dieu  de 
lîe  pas  nous  induire  eu  tentation  , 
nous  demandons  de  ne  pas  nous  j 
laisser  tomber  eu  nous  abandonnant, 

Epis  t.  i5j  ,  n."^  16,  De  dono  per- 
ses. n.<^*  9  et  12,  etc. 

Origène  ,  S.  Basile ,  S.  Grégoire 
de  Nazianze,  S.  Jean  Chrysostôme , 
S.  Jérôme,  ont  expliqué  de  même  les 

passages  de  l'Ecriture  qui  regardent 
l'endurcissement ,  et  qui  semblent 
attribuer  à  Dieu  la  cause  du  péché. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que 
Calvin  ,  Jansénius  et  tant  d'autres 
ont  prétendu  avoir  puisé  dans  S.  Au- 

gustin les  impiétés  qu'ils  ont  sou- 
tenues ;  et  c'est  une  injustice  de  la 

part  des  incrédules  d'affirmer  que 
S.  Augustin  a  été  dans  les  mêmes 
opinions  que  Jansénius  et  Calvin. 
Voyez  Grâce  ,  ̂.  III. 
-H^AUSEs  FiXAiiEs.  La  questiou 

des  causes  finales  semble  regarder 
de  plus  près  les  Philosophes  que  les 

Théologiens;  mais  l'Ecriture-Sainte, 
dans  l'histoire  de  la  création ,  attribue 
à  l'Auteur  de  la  nature  un  but,  un 
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dessein  dans  la  production  des  dif- 
Icrens  êtres  ;  elle  nous  enseigne  que 

Dieu  a  fait  l'un  pour  servir  l'autre; 
qu'après  aA  oir  achevé  son  ouvrage , 
//  vit  que  tout  ê toit  bien.  Elle  sup- 

pose donc  qu'il  \  a  des  causes  fina- 
les ;  il  s'agit  de  savoir  si  les  raison- 

nemens  et  les  hypothèses  des  Ma- 
térialistes peuvent  renverser  cette 

doctrine. 

Ou  le  monde  ,  tel  qu'il  est ,  vient 
du  hasard  et  d'une  nécessité  aveu- 

gle ,  ou  c'est  l'ouvrage  d'une  cause 
intelligente  )  il  n'y  a  pas  de  milieu. 
Tout  pourroit  être  autrement  qu'il 
n'est ,  sans  qu'il  en  résultât  aucune 
contradiction  :  il  n'y  a  donc  point 
là  de  nécessité.  Or  certains  êtres 

dépendent  des  autres  et  ne  peuvent 
subsister  sans  eux  :  cette  relation 

de  dépendance  est  constante  et  in- 
variable, elle  ne  vient  donc  pas  du 

hasard,  c'a  été  le  dessein  d'une 
cause  intelligente  et  libre. 

Lorsqu'une  inte Ibgence  agit ,  elle 
sait  ce  qu'elle  fait  ;  elle  connoît  son 
action ,  et  veut  l'effet  qui  doit  s'en- 

suivre; quand  elle  produit  une  cause 

physique,  elle  prévoit  et  veut  l'effet qui  en  résultera  :  autrement  elle 
agiroit  tout  à  la  fois  en  cause  intel- 

ligente et  en  cau^e  aveugle  ;  ce  qui 
est  absurde.  L'effet  est  donc  le  but 

immédiat  ou  la  fin  prochaine  qu'un 
être  intelligent  se  propose  en  pro- 

duisant une  cause  physique,  et 
cette  caure  est  le  moyeu  Ainsi ,  la 

recherche  des  causes  finales  n'est 
autre  chose  que  la  lecherche  des 
effets  produits  par  les  causes  phy- 

siques. Puisque  certains  êtres  contribuent 

comme  causes  ph)  siques  à  la  con- 
servation et  au  bien-être  des  autres, 

c'est  l'intelligence  du  Créateur  fjui 
a  établi  cette  relation  ;  elle  n'est  ni 
fortuite  ,  ni  imprévue  ,  ni  néces- 

saire à  son  égard  )  il  auroit  pu  faire 
autrement , 
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autrement ,  et  il  a  voulu  faire  ce 
qui  est  :  donc  les  êlics  qui  servent 

à  i'utilité  et  au  besoin  des  autics  , 
sont  destinés  par  le  Créateur  à  cet 
usage  ou  à  cette  fin  :  donc  les  der- 

niers sont  la  cause  finale  des  pre- 
miers. Nous  ne  voyons  pas  en  quoi 

pèche  celte  dcnionslration. 
Or  ,  entre  les  êtres  vivans ,  celui 

auquel  Dieu  a  donne  plus  de  facul- 
tés et  plus  de  talent  pour  faire  ser- 
vir à  son  bien-être  les  autres  créa- 

tures ,  est  évidemment  l'homme  \ donc  Dieu  a  formé  ces  créatures 

pour  l'avantage  et  le  bien-être 
de  l'homme ,  malgré  l'abus  que 
celui-ci  peut  en  faire  contre  l'inten- tion du  Créateur.  Cette  doctrine  de 

l'Ecriture  -  Sainte  tend  à  rendre 

l'homme  attentif,  reconnoissant  , 
religieux  \  les  sophismes  par  lesquels 

on  l'attaque ,  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  nous  rendre  slupides  et  abrutis. 

On  dit  qu'en  attribuant  à  Dieu 
des  desseins  et  un  but ,  nous  le 

faisons  agir  à  la  manière  de  l'hom- 
me \  celui-ci  se  propose  une  fin  , 

parce  qu'il  en  a  besoin  ;  Dieu  n'a 
besoin  ni  de  fins  ,   ni  de  moyens. 

En  nous  accusant  d'un  sophisme 
et  d'une  comparaison  fausse ,  ne 
sont-ce  pas  nos  adversaires  qui  font 
l'un  et  l'autre  ?  Voici  leur  raison- 

nement :  lorsque  l'homme  se  propose 
une  fin  et  prend  des  moyens  ,  c'est 
qu'il  en  a  besoin  :  donc  si  Dieu  fait 
de  même ,  c'est  aussi  par  besoin. 
Nous  rejetons  cette  conséquence. 

Dieu  n'avoit  pas  besoin  de  créer  le 
monde  ,  cependant  il  l'a  fait  ;  il 
n'avoit  pas  besoin  de  produire  tel 
effet  physique  par  le  moyen  de  telle 
caiLse ,  mais  il  a  voulu  que  cela  fût 

aitjsi  ;  il  n*avoit  pas  besoin  d'ali- 
mens  pour  conserver  les  êtres  ̂   i- 
vans ,  ceux-ci  néanmoins  ne  peu- 

vent se  conserver  autrement.  Agir 

pour  une  fin  n'est  donc  pas  pour Tome  I, 
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lui  un  besoin,  mais  une  perfection  ; 

il  agit  ainsi ,  non  parce  (ju'il  est 
indigent ,  mais  parce  qu'il  est  in- 
tclhgenl ,  sage  et  bon.  Nous  de- 

mandons si  agir  à  l'aveugle  ,  sans 
savoir  ce  qu'on  fait  et  sans  le  vou- 

loir, est  une  plus  grande  perfection 

que  d'agir  pour  une  fin. 
A  la  vérité ,  il  y  a  encore  plu- 

sieurs êtres  dont  nous  ne  voyons  pas 

l'utilité  ou  la  cause  finale ,  de  même 

qu'il  y  a  des  phénomènes  dont  nous 
ignorons  la  cause  physique  ;  mais 
de  ce  que  nous  ne  connoissons  pas 

toutes  les  causes,  il  ne  s'ensuit  point 
que  nous  n'en  connoissons  aucune. 
Une  étude  assidue  de  la  nature  nous 

fait  découvrir  tous  les  jours  de  nou- 
veaux phénomènes  et  de  nouvelles 

causes  physiques  :  donc  elle  peut 
nous  montrer  aussi  des  causes  fina- 

les qui  nous  étoient  inconnues. 
On  réplique  :  Si  Dieu  a  destiné  à 

notre  conservation  et  à  noti  e  bien- 

être  ce  qui  y  contribue  en  effet ,  il  a 
donc  aussi  destiné  à  notre  malheur  et 

à  notre  destruction  ce  qui  nous  blesse 
et  nous  tue  ;  où  est  le  motif  de  bénir 
la  bonté  et  la  sagesse  du  Ciéateur  ? 

S'il  avoit  été  de  cette  bonté  et  de 
cette  sagesse  infinie  de  nous  accor- 

der sur  la  terre  un  bonheur  complet 
et  constant ,  une  vie  exempte  de 

tout  mal  physique.  Dieu  l'auroitfait 
sans  doute  j  il  au»  oit  disposé  les  êtres 

de  manière  qu'aucun  ne  put  nous 
nuire  ;  mais  cela  de  voit-il  être  ainsi? 

Depuis  que  l'on  argumente  sur  l'o- 
'  rigine  du  mal  ,  et  que  l'on  en  fait 
la  base  de  mille  objections ,  est-oii 

parvenu  à  démontrer  que  le  bien- 
être  accordé  aux  créatures  viv"a»ites 
par  une  bonté  infinie  ne  doit  être 
mélangé  d  aucun  degré  de  mal ,  que 

le  bien  est  un  mal,  à  moins  qu'il  jie 
soit  absolu  et  augmenté  à  l'infini  ? 
On  ne  le  prouvera  jamais  ,  puisque 

c'est  une  absurdité.  Conséquem- Oo 
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ment,  sans  déroger  à  la  bonté  di- 
\ine  ,  nous  croyons,  conformément 
à  l'Ecritiire-Sainle  et  à  la  droite 
raison ,  que  Dieu  seul ,  principe  du 

bien  ,  est  aussi  l'auteur  des  maux  , 
haïe ,  c.  45 ,  f.  7.  Amos ,  c.  3  , 

3^.  6,  etc.,  et  qu'il  ne  s'ensuit  rien 
contre  les  causes  finales.  V.  Mal. 

Les  Philosophes  modernes  qui  se 
sont  élevés  avec  chaleur  contre  les 

causes  finales ,  ne  nous  semblent 
pas  avoir  saisi  le  vrai  point  de  la 
question  ;  elle  se  réduit  à  savoir  si 
l'univers  est  le  résultat  d'une  néces- 

sité aveugle  ,  que  nous  nommons  le 

hasardy  ou  si  c'est  l'ouvrage  d'un 
être  intelligent  et  libre  qui  opère 
avec  connoissance  et  avec  choix. 

Diront-ils  que  la  constitution  de  l'u- 
nivers ne  dénote  pas  certainement 

l'opération  d'une /:-«7/5eintelligente? 
Dans  ce  cas ,  nous  leur  demande- 

rons quel  est  le  signe  par  lequel  nous 

pouvons  distinguer  le  procédé  d'une 
/:aw5e  intelligente,  d'avec  celui  d'une 
cause  aveugle  \  mais  nous  attendrons 

long-temps  la  réponse. 

Dès  que  l'on  perd  de  vue  les 
causes  finales .  et  que  l'on  raécon- 
noît  dans  la  marche  de  l'univers  la 

main  d'un  Dieu  bon  ,  sage  et  puis- 
sant, l'étude  de  la  nature  dc\ieni 

sèche  ,  insipide  ,  morte  ,  sans  ft  uit 

et  sans  attraits  ;  la  Physique  ,  l'His- 
toire Naturelle,  la  Cosmogonie  ,  la 

Botanique ,  etc.  se  réduisent  pres- 
que à  une  simple  nomenclature  et  à 

un  mécanisme  aveugle  dont  on  ne 

voit  ni  le  principe  ni  l'utiiité.  Si  au 
contraire  l'on  rappoite  tout  à  une 
Providence  attenti^e  et  bienfaisante, 

le  cœur  est  touché  et  l'esjjril  satis- 
fait; l'homme '^entalors  qu'il  tient  un 

rang  dansl'univers,  il  bénit  l'auteur 
de  son  être,  et  en  devient  meilleur 

Agii'  pour  une  cause  finale  à  des- 
sein et  avec  une  intention  ,  est  le 

caractère  des  êtres  intelligeus  et  li- 
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bres ,  et  les  actions  ainsi  faites  sont 
les  seules  capables  de  munililé ,  les 
seules  qui  nous  soient  imputables. 
Mais  nous  a^  onsdéjà  remarqué  dans 

Tarticle  précédent  que  souvent  l'E- crilure-Sainte  semble  attribuer  à 
une  intention  ,  à  un  dessein  formé  , 
à  une  cause  finale  y  ce  qui  airive 
contre  l'intention  ou  sans  l'inten- 

tion de  celui  qui  agit  ;  elle  s'exprime 
ainsi ,  soit  à  l'égard  de  Dieu  ,  soit 
à  l'égard  des  hommes.  S.  Matthieu, 
par  exemple,  fait  aux  circonstances 

de  la  vie  du  Sauveur  l'application 
de  plusieurs  prophéties  qui  ,  selon, 
le  sens  du  Prophète ,  paroissent 
avoir  eu  un  autre  objet  ;  il  dit ,  c  2 , 

i/.  i5,  que  Jésus  enfant  demeura 

en  Egypte  jusqu'à  la  mort  d'Hérode , 
pour  accomplir ,  ou  afin  d'accom- 

plir ce  qui  avoit  été  dit  par  un  Pro- 
phète :  Tai  appelé  mon  fils  de 

r Egypte;  c'est  en  parlant  des  Israé- 
lites qu'Osée  avoit  dit  ces  paroles  , 

c.  2,3^.  1  ,  et  probablement  les 

parens  de  Jésus  n'avoient  aucun 
dessein  d'accomplir  cette  prédiction. 
Il  dit,  '^.  23 ,  que  Jésus  demeura 
à  Nazareth  pour-  accomplir  ce  qui 
avoit  été  dit  par  les  Prophètes  :  // 
sera  nommé  Nazaréen  ;  il  est 

vraisemblable  que  les  Prophètes  ne 
faisoient ,  par  ces  paroles  ,  aucune 
allusion  à  la  ville  de  Nazareth. 

L'Evangéliste  entend  donc  seule- 
ment que  ces  paroles  et  les  précé- 

dentes se  trouvèi  ent  accomplie  une 
seconde  fois  et  dans  un  sens  différent 

de  celui  qui .  peut-être  ,  avoit  été  le 

seul  qu'eût  le  Prophète  en  écii\ar.t. 
S.  Paul,  Gaiat  c.  2,J^.  i4,dit 

à  Saint  Pier?;c  :  c  \ous  forcez  les 

i>  Ger  tils  à  judaïser,  n  <  e  n'éloit 
pas  le  dessein  de  S.  l'ierre  ;  mais 
sa  cotiduilp  poinoit  donnpr  lieu  aux 
(îrentili  de  concline  qu  ils  étoient 

obligés  de  judaiser  ,  ou  d'observer les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse. 
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Tous  les  jours  nous  disons  de  même 
dans  les  discours  fauiiliers  :  Vous 

m'avez  foicé  de  faire  telle  chose  ; 
c'est-à-dire  ,  votre  conduite  a  été 
pour  moi  un  motif  de  faire  ce  que 

j'ai  fait. 
On  ne  peut  pas  trop  répéter  ces 

réflexions,  parce  que  les  inciédu- 
les,et  même  quelques  Théologiens, 
ont  iait  un  abus  énorme  des  équi- 

voques semblables  qu'ils  ont  trou- 
vées ,  soit  dans  l'Ecritine-iSainte  , 

soit  dans  les  Pères  de  l'Eglise.  Ils 
veulent  nous  persuader  que  l'Hé- 

breu est  une  langue  extraordinaiie  , 
inintelligible  ,  qui  ne  ressemble  à 
aucune  autre  ,  qui  signifie  tout  ce 

que  l'on  veut ,  parce  qu'ils  n'ont 
pas  pris  la  peine  de  la  comparer  à 
aucune  autie  ,  pas  même  avec  leur 
langue  maternelle,  dans  laquelle  ils 
auroient  trouvé  les  mêmes  prétendus 
contre-sens  et  les  mêmes  inconvé- 
niens.  Voyez  Hébraïsme. 

CÉLÉBRANT.  L'on  appelleainsi 
dans  l'Eglise  Romaine  l'Evéque  ou 
le  Prêtre  qui  offre  le  saint  sacrifice 
de  la  Messe,  pour  le  distinguer  du 
Diacre  ,  du  Sous- Diacre ,  et  des 

autres  Ministres  qui  assistent  à  l'au- tel. 

L'Abbé  Renaudot,  dans  sa  Col- 
lection des  Liturgies  orientales,  le 

P.  Lebrun  ,  dans  son  Explication 
des  cérémonies  de  la  Messe ,  t.  I , 
etc.  ont  fait  voir  que  dans  toutes  les 
communions  chrétiennes  il  est  d'u- 

sage que  le  Célébrant  se  prépare  à 
offrir  le.  saint  sacrifice  par  la  con- 

fession de  ses  péchés ,  s'il  en  a 
besoin ,  par  la  retraite ,  par  des 
veilles ,  par  des  prières,  par  la  plus 
grande  pureté  intérieure  et  exté- 
rieuie.  L'office  de  la  nuit  et  du 
maliu  est  une  partie  de  cette  prépa- 

ration -,  mais  il  y  a  encore  d'autres 
prières  qui  doivent  précéder  la  cé- 
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lébration  ;  il  en  est  que  le  Prêtre 
doit  réciter  en  pretiant  les  habits 
sacerdotaux,  et  tout  ce  (pii  précède 

le  (]anon  n'est  censé  qu'uiie  prépa- 
ration à  la  con>écration  de  l'Eucha- 
ristie. L'on  a  toujours  été  persuadé 

que  le  (.élébrunt  doit  apporter  à 
cette  grande  action  des  dispositions 
plus  saintes  et  plus  paifaites  que 

le  simple  fidèle  n'est  obligé  d'en 
avoir  pour  recevoir  la  (communion. 

De  cette  conduite  de  TEglise 
chrétienne ,  il  est  aisé  de  conclure 
que  dans  tous  i^^  siècles  elle  a  eu 
du  sacrifice  de  la  Messe  une  idée 

bien  différente  de  celle  que  les  sec- 
tes hélérodoxes  ont  courues  de  la 

cérémonie  qu'elles  nomment  la  Cène. 
Le  dogme  de  la  présence  réelle 

qu'elle  admet,  a  du  mettre  entre son  culte  et  le  leur  la  différence 

énorme  que  nous  y  voyons ,  et  l'ap- 
pareil de  son  culte  est  aussi  ancien 

qu'elle.  Voyez  Liturgie. 
Lorsqu'un  Prêtre  se  souvient  que 

ce  que  l'on  nomme  aujourd'hui 
Messe  solennelle ,  est  la  Messe  des 

premiers  siècles,  c'en  est  assez  pour 
lui  faire  comprendre  q^ie  l'habitude 
d'offrir  tous  les  jours  ce  saint  sacri- 

fice ,  ne  le  dispense  pas  de  la  pré- 

paration. Dans  le  voyage  que  le  Souverain 
Pontife  Pie  VI  a  fait  en  Allemagne  , 

en  1782,  les  Protestans ,  aussi-bien 
que  les  Catholiques ,  ont  été  frappés 
de  la  majesté ,  du  respect ,  de  la 
piété  avec  lesquelles  ils  lui  ont  vu 
célébrer  le  saint  sacrifice  de  la 
Messe. 

<^  CÉLESTIN,  s.  m.  {Droit 
Ecclés.  )  Religieux  qui  vit  selon  la 

règle  du  Pape  Célestin  V.  Ce  Pon- 
tife avant  d'être  élevé  sur  la  chaire 

de  S.  Pierre,  et  ne  portant  encore 
que  le  nom  de  Pieri  e  de  Moron , 
établit;  eu  1254  j  une Ccngrégalion 

Oo  2 
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de  Religieux  réformés  de  l'Ordre  i  qiic  la  conyentualité  seroit  rétablie 
de  S.  Bernard.  i  dans  toutes  les  Maisons  Religieuses  , 

Son  piemier -établissement  se  fit  et  qu'en  eonséquence  chaque  Ordre, 
au  mont  Majel'a  en  Italie  :  Ur-  j  établi  dans  le  Royaume ,  s'assem- 
baiii  IV  le  confirma  en  1264,  et  |  bki oit  en  Chapitre  général  pour  lui 

dix  ans  après,  Grégoire  X,  dans  '  proposer  les  moyens  qu'il  trouveroit 
le  second  Concile  général  de  Lyon  ,  j  convenables  pour  remplir  ce  but. 

accorda  à  ce*  Ordre ,  par  ses  bulles ,  |  Les  Célestins  s'assemblèrent  au 
plusieurs  privilèges  et  exemptions  ,  '  mois  d'octobre  1770,  à  Limoy-les- 
et,  entre  autres,  celles  de  la  juri-  ;  Mantes  j  effrayés  de  la  proposition 

diction  des  Ordinaires  et  du  paye-  |  d'une  réforme  ,  ils  demandèrent , 
ment  de  la  dîme  de  ses  fruits  et  de  j  d'une  voix  unanime  ,  d'être  dis- 
ses troupeaux.  1  pensés  de  l'exécution  de  l'Edit  de 

Cet  Ordre  passa  d'Italie  en  France  |  1768  ,  et  consentirent  à  l'entière 
vers  l'an  i3oo  ,  sous  le  règne  de  !  destruction  de  leur  Ordre. 
Philippe  le  Bel ,  qui  leur  donna  Le  Roi  fit  connoître  leurs  inten- 

deux  Monastères,  l'un  -dans  la  forêt  1  lions  au  Pape.  Clément  XIV  adressa 
d'Orléans,  au  lieu  appelé  Amhert ,  !  un  bref  aux  Evêques  de  France  , 
l'autre  dans  celle  de  Compiègne  au  j  et  les  chargea  de  visiter ,  chacun 
mont  de  Chartres.  En  i3i8  ,  ils  i  dans    son    Diocèse    respectif,    les 
s'établirent  à  Paris  dans  une  maison 
que  leur  fonda  Pierre  Martel ,  bour- 

geois de  cette  ville. 
Cette  maison  étoit ,  en  France  , 

Chef  de  l'Ordre  ,  qui  consistoit  en 
vingt-trois  Maisons  ,  qui  toutes 
étoient  gouvernées  par  un  Provin- 

cial électif,  tous  les  trois  ans  ,  par 
le  Chapitre  particulier  des  Ce  les  tins 
du  Royaume.  Ce  Provincial  avoit 
le  même  pouvoir  sur  les  Monastères 
de  France ,  que  le  Général  sur  ceux 
de  l'Ordre. 

La  Maison  de  Paris  jouissoit  , 

sur  les  émolumens  du  sceau  ,  d'une 
bourse  semblable  à  celle  des  Secré- 

taires du  Roi ,  que  Charles ,  Dauphin 
de  France ,  leur  avoit  donnée  pen- 

dant la  détention  du  Pvoi  Jean  son 

Père  en  Angleterre.  En  167 3  , 

Louis  XTV  avoit  ordonné  qu'au  lieu 
de  cette  bourse ,  ils  toucheroient  sur 
les  émolumens  du  sceau  soixante  et 

quinze  livres  par  quartier. 
Nous  ne  nous  étendrons  pas  da- 

vantaç^e  sur  cet  Ordre  ,  qui  ne  sub- 
siste pl|US  en  France.  Louis  XV  , 

par  un  édit  de  1768,  avoit  ordonné 

Maisons  des  Célestins  qui  y  étoient 

situées.  Lorsque  ce  bref  eut  été  re- 
vêtu de  lettres  patentes  dûment  en- 

registrc'es,  les  Evêques,  comme  Com- missaires et  Délégués  du  S.  Siège  , 

procédèrent  à  la  visite   ordonnée. 
Leurs  procès-verbaux  ont  constaté 

l'impossibilité  d'établir  la  réforme  et 
la  persévérance  des  Religieux  à  de- 

mander leur  sécularisation.  D'après 
ces  procès- verbaux ,  le  Pape  a  pro- 

cédé à  la  suppression ,  non  de  l'Or- 
dre entier  ,   mais  des  Maisons  par- 

ti cuhères.  Celles  des  Monastères  de 

Metz  ,  Sens  ,  des  Termes ,  Ambert, 

de  Vichy  ,  d'Esclymont,  de  Ville- 
Neuve,  d'Offremont,  de  la  Châtre, 

de  Rouen  ,  de  Limoy ,  d'Amiens  et 
de  Lyon  ,   ont  déjà  été  suppiimées 
par  des  brefs  particnlieis  de  Pie  VI , 
des  22  mai  1776  ,  8  janvier  1777, 

et    3o   septembre  1778.  Ces  brefs 
ont  été  revêtus  de  lettres  patentes 
enrefristrées  au  Parlement  de  Paris. 

Par  ces  biefs  ,  les  Religieux  (cé- 
lestins ont  été  sécularisés.  Le  Pape 

et  le  Roi   ont  néanmoins  permis  à 

ceux  d'entre  eux  qui  désireroient 
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continuer  de  vivre  en  forme  de 

Conijijuiiautc  Religieuse  ,  de  se  re- 
tirer dans  la  Maison  de  Marcoussy , 

Diocèse  de  Paris. 

Le  sort  de  la  Maison  de  Paris  n'est 

point  encore  fixé.  En  vertu  d'un 
arrêt  du  Conseil ,  du  2  octobre  1778, 
les  Commissaires  nommés  par  le  Roi 

ont  procédé  au  recollement  de  l'in- 
ventaire des  biens  meul)les  et  im- 

meubles en  dépendant ,  fait  précé- 
demment en  exécution  de  deux 

autres  arrêts  des  2  octobre  1772 
et  29  mars  1776.  Les  Religieux 
ont  été  obligés  de  sortir  de  la  Mai- 

son ,  aussitôt  que  ce  recollement  a 
été  fini  :  la  régie  de  leurs  biens  a 
été  confiée  au  Receveur  général  du 

Clergé  ,  sous  l'inspection  et  l'auto- 
rité des  Commissaires  du  Roi  j  il 

est  tenu  de  payer ,  de  deux  mois  en 

deux  mois  et  d'avance ,  les  pensions 
ordonnées  pour  la  nourriture  et  l'en- 

tretien de  chaque  Religieux.  (Extrait 
du  Diction,  de  Jurisprudence.  ) 

CÉLIBAT,   CONTINENCE, 
état  de  ceux  qui  ont  renoncé  au 
mariage  par  motif  de  religion. 

L'histoire  du  célibat,  conside'ré 
en  lui-même ,  l'idée  qu'en  ont  eue 
les  peuples  anciens ,  les  lois  qui  ont 

été  faites  pour  l'abolir  ,  les  incon- 
véniens  qui  peuvent  en  résulter 
dans  les  circonstances  ou  nous  ne 

sommes  point ,  sont  des  spécula- 

lions  étrangères  à  l'objet  de  la 
Théologie.  Nous  devons  nous  bor- 

ner à  examiner  si  l'Eglise  Chré- 
tienne a  eu  de  bonnes  raisons  d'y 

assujettir  ses  ministres  ,  et  d'en  au- 
toriser le  vœu  dans  l'état  monas- 

tique ,  si  ̂les  prétendus  avantages 
qui  résulte loient  du  mariage  des 
Prêtres  et  des  Religieux  sont  aussi 

certains  et  aussi  solides  qu'on  a 
voulu  le  persuader  de  nos  jours. 

Déjà  les  censeurs  de  cette  disci- 
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plinc  de  l'Eglise  conviennent  que 
\(t  célibat  y  considéré  en  lui-même, 

n'est  point  illégitime  ,  lors(pi'il  est 
établi  par  une  autorité  divine  j  que 
Dieu  sans  doute  [)eut  témoigner  cpie 
la  pratique  de  la  continence  lui  est 

agréable  ;  or  il  l'a  témoigné  en  eiïét. 
Jésus-Chiist  ,  après  avoir  dit  : 

((  Heureux  les  cœurs  purs  ,  parce 

»  qu'ils  verront  Dieu  ,  »  Matt.  c. 
5 ,  ̂.  8  ,  ajoute  ailleurs  :  «  Il  y 
»  a  des  eunuques  qui  ont  renoncé 
))  au  mariage  pour  le  Royaume  des 
»  Cieux  ;  que  celui  qui  peut  le  con- 
»  ce  voir  y  fasse  attention     Qui- 
))  conque  aura  quitté  sa  famille ,  son 

»  épouse  ,  ses  enfans ,  ses  posses- 
))  sious ,  à  cause  de  mon  nom  ,  re- 
))  cevra  le  centuple  ,  et  aura  la  vie 

»  éternelle.  »  Mati.  e.  19,  .V^.  12, 

29.  ((  Si  celui  qui  vient  à  moi  n'est 
»  pas  disposé  à  quitter  son  père  ,  sa 
»  mère ,  son  épouse ,  i«cs  enfans  , 
))  ses  frères  et  sœurs,  sa  propre  vie  , 
»  il  ne  peut  être   mon  disciple.  » 
Luc,  c.  i4,  ̂ .   26.  Tel  est,  en 
effet  le  sacrifice  que  les  Apôtres  ont 

été  obligés  de  faire  \  ou  ils  ont  de- 
meuré dans   le  célibat ,  ou  ils  ont 

tout  quitté  pour  se  livrer  à  la  pré- 

dication de  l'Evangile  et  aux  tra- 
vaux de  l'apostolat.  Cependant  cer- 
tains critiques  ont  affirmé  avec  une 

entière  confiance  que  Jésus-Christ 

n'a  imposé  à  personne  l'obligation 
de  la  continence ,  pas  même  aux 
Apôtres.  Barbeyrac  ,  Traité  de  la 
Morale  des  Pères  ̂   c.  8  ,  ^.  4  et  suiv. 

S.  Paul  dit  aux  Fidèles  :  ((  Ce 

))  n'est  point  un  ordre  que  je  vous 
))  donne  ,  mais  un  conseil  :  je  vou- 
))  drois  que  vous  fussiez  tous  comme 
))  moi ,  mais  chacun  reçoit  de  Dieu 
))  le  don  qui  lui   convient.   Je  dis 

)j  donc  à  ceux  qui  sont  dans  le  ce- 

»  libat  ou  dans  le  veuvage,  qu'il 
))  leur  est  bon  d'y  demeurer  comme 
j)  moi.  S'ils  ne  peuvent  garder  la. Oo  3 
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))  continence ,  qu'ils  se   raanent  , 
))  cela  vaut  mieux  que  de  brûler 

))  d'un  feu  impur.  »   1.  Cor.  c.  7  , 
^.  6,  Il  avoit  commence  par  poser 

pour  maxime  qu'il  est  bon  àThomme 
de  ne  pas  toucher  une  femtue.  Ihid. 
l(i.  1.  Pour  délouruer  le  sens  de  ce 

passage  ,  Barbeyrac  dit  que  S.  Paul 

parloit  ainsi ,  à  cause  des  persécu- 
tions, et  non  pour  tousleslemps;  mais 

le  texte  même  réfute  cette  explica- 
tion. La  raison  que  donne  S.  Paul , 

est  que  celui  qui  est  marié  est  oc- 
cupé des  choses  de  ce  monde  et  du 

soin  de  plaire  à  son  épouse  ;  au  lieu 
que  celui   qui  vit  dans  le  célifjcit , 

n'a  d'autre  soin  que  de  servir  Dieu 
et  de  lui  plaire.  Ibid.  }^.  32.  Celte 
raison   est  certainement  pour  tous 
les  temps.   Il  exhorte  Timothée  à 
se  conseiver  chaste  ,  /.  Tini.  c.  5  , 

"p.  'J2.  Entre  les  qualités  d'un  Evé- 

que ,  il  demande  qu'il  n'ait  eu  qu'une 
femme, et  qu'il  &oit confinent.  Tim. 
c.  1  ,^.  8.  PdY  continence ,  jamais  S. 

Paul  n'a  entendu  l'usage  modéré  du 
maiiage ,  mais  l'abstinence  absolue  j 
cela  est  clair  par  le  premier  passage 
que  nous  venons  de  citer. 

Mosheim  convient  que  des  l'ori- 
gine du  Christianisme  ,  les  paroles 

de  Jésus-Christ  et  celles  de  S.  Paul 
ont  été  prises  à  la  lettre ,  et  que 

c'est  ce  qui  a  inspiré  aux  premiers 
Chrétiens  tant  d'estime  pour  le  cé- 

libat ;  il  le  prouve  par  des  passages 

d'Athénagoreet  deïertuUieu.  Hist. 
Christ,  saec.  2  ,  ̂.  55  ,  note  t . 

S.  Jean  représente  devar)t  le  trône 
de  rieu  une  foule  de  bienheureux 

plus  élevés  en  gloire  que  les  autres: 
<{  Voilà  ,  dit-il ,  ceux  qui  ne  se 
))  sont  point  souillés  avec  les  fem- 
))  mes^  ils  sont  vierges  ,  ils  suivent 

))  l'agneau  partout  où  il  va;  ce  sont 
»  les  prémices  de  ceux  qu'il  a  ra- 
))  chetésà  Dieu  parmi  1rs  hommes.  » 

Jpoc.  c.  1 4 ,  î^.  4.  Et  l'on  ose  encore 
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décider  que  l'Ecriture  n'attache  an- 
cuue  idée  de  sainteté  ou  de  perfec- 

tion à  la  continence.  Barbeyrac,  ihid. 
Vainement   quelques  incrédules 

ont  conclu  de  là   que  le  Christia- 
nisme avilit  le  mariage  ,  et  en  dé- 
tourne les  hommes  ;  au  contraire  , 

c'est  Jésus-Christ  qui  lui  a  rendu 
sa  sainteté  et  sa  dignité  primitive  : 

les  Apôtres  ont  condamné  les  héré- 
tiques qui  le  regardoient  comme  un 

état  impur  ;  mais   ils  nous   repré- 
sentent la   continence   comme   un 

état  plus  parfait ,  par  conséquent 

comme  plus  convenable  aux  Minis- 
tres  du  Seigneur.   Un   état  moins 

parfait  qu'un  autre  n'est  pas  pour 
cela  criminel  ou  impur. 

Les  mêmes  Critiques  avouent , 
en  second  lieu  ,  que  tous  les  peuples 
anciens  ont  attaché  une  idée  de 

perfection  à  l'état  de  continence , 
et  ont  jugé  que  cet  état  convenoit 
sur-tout  aux  hommes  consacrés  au 

culte  de  la  Divinité.  Juifs ,  Egyp- 
tiens ,  Perses  ,  Indiens  ,  Grecs  , 

Thraces ,  Romains  ,  Gaulois ,  Pé- 
ruviens ,  Philosophes  disciples  de 

P)-thagore  et  de  Platon  ,  Cicéron  et 
Socrate  ,  tous  se  sont  accoidés  sur 

ce  point.  On  sait  l'excès  des  pré- 
rogatives que  les  Romains  avoient 

accordées  aux  Vestales.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  les  Fonda- 

teurs du  Christianisme  aient  rectifié 

et  consacré  cette  même  idée.  Malgré 
la  haute  sagesse  dont  se  flattent  nos 

politiques  modernes  ,  nous  présu- 

mons que  l'opinion  des  anciens  pou- 
voit  être  mieux  fondée  que  la  leur. 

En  troisième  lieu  ,  ils  convien- 

nent que  l'esprit  et  le  vœu  de  l'E- 
glise ont  toujours  été  que  ses  prin- 

cipaux Ministres  vécussent  dans  la 

continence,  et  qu'elle  a  toujours travaillé  à  en  établir  la  loi.  En 

effet ,  le  Concile  de  Néocésarée  , 
tenu  en  3j5,  dix  ans  ayant  celui 
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de  Nicée ,  ordonne  de  déposer  un 
Prêtre  qui  se  seroit  inaric apiès  son 

Ordination.  Ceini  d'Aneyre,  dcnx 
ans  auparavant ,  n'avoit  peimis  le 
mariage  qu'aux  Diacres  quiavoient 
protesté  contre  l'obligation  à\i  céli- 

bat en  rcce\ant  l'Ordination. 

Le  '2iî.''  canon  des  Apô'res  ne 

permeltoit  qu'aux  Lecteurs  et  aux 
Chantres  de  prendre  des  épouses. 
Selon  Socrale  ,1.  i  ,  c.  1 1  ,  et 

Sozomène  ,1.  i  ,  c.  23 ,  c'étoit 
l'ancienne  tradition  de  l'Eglise  ,  à 
laquelle  le  Concile  de  Nicée  trouva 
bon  de  se  fixer ,  et  qui  est  encore 

observée  aujourd'hui  dans  les  diffé- rentes sectes  orientales. 

Nous  convenons  que  ces  Conciles 

n'obligèrent  point  les  Evéqucs  ,  les 
Prêtres ,  ni  les  Diacres ,  à  quitter 

les  épouses  qu'il  a  voient  prises 
avant  d'être  ordonnés  j  mais  on  ne 
peut  montrer  par  aucun  exemple 

qu'il  leur  ait  jamais  été  permis  de 
se  marier  aprcs  leur  Ordination  , 
ni  de  vivre  conjugalement  avec  les 

femmes  qu'ils  avoient  épousées  au- 
paravant. S.  Jérôme, «rJft».  Vis;ilant. 

p.  281  ,  et  S.  Epiphane,  hœr.  69  , 
n.  4  j  attestent  que  les  canons  le 
défendoient. 

Nos  Adversaires  sont-ils  en  état 

de  piouver  ({ue  Saint  Jérôme  et 
Saint  Epiphane  en  ont  imposé  ? 
Dodwel  ,  Dissert.  Crprian.  3 , 

n.  1 5,  cite  l'exemple  de  plusieurs 
Ecclésiastiques  qui  vivoient  avec 
leurs  épouses  comme  avec  leurs 
sœurs.  Eusèbe  ,  1.  1  ,  Démonstr. 
éçang. ,  c.  9  ,  en  donne  pour  raison 
que  les  Prêtres  de  la  Loi  nouvelle 
sont  entièrement  occupes  du  service 

de  Dieu  ,  et  du  soin  d'élever  une 
famille  spirituelle. 

En  Occident  la  loi  du  célibat  est 

plus  ancienne  j  elle  se  trouve  dans 
le  trente-troisième  canon  du  Concile 

d'Elyire ,  que  l'on  croit  avoir  été 
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tenu  l'an  3oo.  Elle  fut  confirmée 

par  le  Pape  Sirice  l'an  385  ,  par 
Innocent  L^'"  en  4o4,  par  le  Con- 

cile de  Tolède  l'an  4oo  ,  par  ceux 
de  Cartilage  ,  d'Orange  ,  d'Arles  , 
de  Tours ,  d'Agde ,  d'Orléans ,  etc. , 
et  par  les  Capitulaires  de  nos  Rois. 

Cette  loi  n'est  que  de  discipline  : 
qu'importe  ?  elle  est  fondée  sur  les 
maximes  de  Jésus-Christ  et  des 

Apôtres ,  sur  le  vœu  de  l'Eglise 
primitive ,  sur  la  sainteté  des  de- 

voirs d'un  Ecclésiastique  ,  sur  des 
raisons  même  d'une  sage  politique; 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 

Que  faut-il  de  plus  pour  la  rendre 
inviolable  ? 

Les  devoirs  d'un  Ecclésiastique , 
sur-tout  d'un  Pasteur  ,  ne  se  bor- 

nent point  à  la  prière  et  au  culte 
des  Autels  \  il  doit  administrer  le^ 
Sacremens  ,  sur-tout  la  Pénitence  , 
instruire  par  ses  discours  et  par  ses 
exemples ,  assister  les  malades.  Il 
est  le  père  des  pauvres ,  des  veu^  es , 

des  orphelins  ,  des  enfans  aban- 
donnés ;  son  troupeau  est  sa  fa- 

mille ;  il  est  le  distributeur  des 

aumônes  ,  l'administrateur  des  éta- 
blissemens  de  charité  ,  la  ressource 
de  tous  les  malheureux.  Cette  mul- 

titude de  fonctions  pénibles  et  dif- 
ficiles est  incompatible  avec  les 

soins  ,  les  embarras  ,  les  ennuis  de 

l'état  du  mariage.  Un  Prêtre  qui  y 
seroit  engagé  ,  ne  pourroit  plus  se 
concilier  le  degré  de  lespect  et  de 
confiance  nécessaire  au  succès  de 

son  ministère  ;  nous  en  sommes  con- 
vaincus par  la  conduite  des  Grecs 

envers  leurs  Papas  mariés  ,  et  des 
Protestans  envers  leurs  Ministres. 

L'Eglise  ne  force  personne  à 
entrer  dans  les  Ordres  sacrés  ;  au 
contraire  ,  elle  exige  des  épreuves  , 

et  prend  toutes  les  précautions  pos- 

sibles pour  s'assurer  de  la  vocation 
et  de  la  vertu  de  ceux  qui  y  aspi- Oo  4 
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reut  j  ceux  qui  s'y  engagent  le  font 
par  choix  et  de  leur  plein  gré  ,  à 
un  âge  auquel  tout  homme  est  censé 
connoître  ses  forces  et  son  tempé- 

rament ,  long-temps  après  l'époque 
à  laquelle  il  est  habile  à  contracter 

mariage.  S'il  y  a  de  fausses  voca- 
tions ,  elles  viennent  de  la  cupidité 

et  de  l'ambition  des  séculiers ,  et 
non  delà  discipline  ecclésiastique. 

A  qui  la  continence  est-elle  pé- 

nible ?  A  ceux  qui  n'ont  pas  tou- 
jours été  chastes ,  à  ceux  qu'infecte 

la  dépravation  actuelle  des  mœurs 
publiques.  Il  faut  retranclier  la 
cause ,  et  la  vertu  rentrera  dans 

tous  ses  droits.  Lorsqu'il  arrive  des 
scandales,  ils  ne  viennent  point  de 
la  part  des  Ouvriers  accablés  du 
poids  des  fonctions  ecclésiasti(|ucs  , 

mais  desiutrus  que  l'intérêt  et  l'am- bition des  familles  font  entrer  dans 

l'Eglise  malgré  elle. 
On  nous  op]}Ose  l'intérêt  politi- 

que de  la  société ,  les  avantages  qui 
résuiteroient  du  mariage  des  Clercs , 

sur- tout  l'accroissement  de  la  po- 

pulation, ('ette  discussion  ne  de- 
yroit  pas  nous  regarder ,  il  faut 
cependant  y  satisfcùie. 

1.°  i\  est  faux,  toutes  choses 

égales  d'ailleurs  ,  que  la  population 
soit  plus  nombreuse  dans  le  pays 

oîi  le  célibat  est  proscrit.  L'Italie  , 
malgré  le  nombre  des  Ecclésiasti- 

ques et  des  Miincs,  est  plus  peu- 

plée qu'elle  n'étoit  sous  le  gouver- 
nement des  Romains  ;  on  peut  le 

prouver  non  seulement  par  un  pas- 

sage de  S.  Ambroisc  ,  qui  l'assuroit 
déjà  de  son  temps  ,  mais  par  Pline 
lejNaturaliste,  qui  avouoitque  sans 
les  espèces  de  prisons  qui  renfer- 
moiot  \qs  esclaves  ,  une  partie  de 

l'Italie  auroit  été  déserte*  S'il  y  a 
donc  encore  aujourd'hui  des  parties 
clépeiqîlées ,  elles  le  sont  par  la 
tyrannie  du  gouvernement  féodal , 
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et  non  par  l'influence  du  célibat 
religieux.  Lorsque  la  Sucde  étoit 
Catholique ,  elle  étoit  plus  peuplée 

qu'elle  n'est  depuis  qu'elle  est  de- 
venue Protestante.  Les  cantons  Ca- 

tholiques de  l'x\.llemagne  ont  autant 
d'habitans,  à  proportion,  que  les 
pays  Protestans.  Il  en  est  de  même 
des  cantons  de  la  Suisse  et  de  l'Ir- 

lande en  comparaison  de  l'Angle- 
terre. On  prétend  que  la  France 

étoit  plus  peuplée  ,  il  y  a  deux 

siècles  ,  qu'elle  n'est  aujourd'hui  ; 
nous  n'en  croyons  rien  :  cependant 
il  y  avoit  alors  un  plus  grand  nom- 

bre d'Ecclésiastiques  et  de  Reli- 
gieux qu'il  n'y  en  a  de  nos  jours. 

2."  Il  est  absurde  d'attribuer  le 
mal  à  une  cause  innocente  ,  lors- 

qu'il y  en  a  d'autres  qui  sont  odieu- 
ses ,  et  sur  lesquelles  il  faudroit 

frapper.  Dans  les  grandes  villes  on 
compte  plus  de  Célibataires  volup- 

tueux et  libeitins  que  de  Prêtres  et 
de  Moines  ,  et  le  nombre  des  pros- 

tituées excède  de  beaucoup  celui 

des  religieuses  :  faut-il  épargner  le 
vice  pour  bannir  la  veitu  ?  Dans 

les  campagnes  le  défaut  de  subsis- 
tance éloigne  du  mariage  les  deux 

sexes,  ce  n'est  pas  au  célibat  des 
Prêtres  que  l'on  doit  s'en  pren- dre. 

Le  luxe ,  qui  rend  les  mariages 
ruineux ,  la  corruption  des  mœurs 

qui  y  porte  l'amertume  et  l'ignomi- 
nie ,  le  faste  ,  l'oisi\eté ,  les  préten- 

tions des  femmes  ,  le  préjugé  de 

naissance  qui  fait  éviter  les  aUian- 
ces  inégales  ,  la  multitude  des  do- 

mestiques et  des  artisans  dont  la 
subsistance  est  incertaine,  le  liber- 

tinage des  enfans  qui  fait  redouter 

la  paternité ,  l'irréligion  et  l'égoïs- 
me  qui  ne  veulent  souffrir  aucun 
joug ,  etc. ,  voilà  les  désordres  qui , 

de  tout  temps ,  ont  dépeuplé  l'uni- 
vers j  contre  lesquels  il  faut  sévir 
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avant  de  toucher  à  ce  que  la  Reli- 

gion a  sagement  établi. 
3.°  Les  politi(jues  qui  se  sont 

élevés  contre  le  mariage  des  Sol- 

dats, ont  dit  que  l'Etat  seioit  sur- 
cbargé  des  veuves  et  des  onlans 

qu'ils  laisseroient  dans  la  misère  ;  il 
le  seroit  encore  davantage  par  les 
veuves  et  les  enfans  des  Ecclésias- 

tiques. La  plupart  des  Paroisses  de 
la  campagne  ont  bien  de  la  peine 
à  faire  subsister  un  Curé  seul  y  et 

on  veut  les  charger  de  la  subsis- 

tance d'une  famille  entière;  les 

pères  qui  ont  un  nombre  d'enfans, 
conviennent  que ,  sans  la  ressource 

de  l'état  Ecclésiastique  et  Rehgieux, 
ils  ne  sauroient  commoit  placer 
leurs  enfans ,  et  on  veut  la  leur 
ôter. 

Il  y  ainoiî  bien  d'autres  ré- flexions à  faire  sur  les  dissertations 

politiques  des  détracteurs  du  céli- 
bat;  mais  nous  y  répondrons  ci- 
après. 

Un  Théologien  Anglais,  nommé 

IVarthouy  qui  a  traité  celte  ques- 
tion, a  voulu  prouver,  i.°  que  le 

célibat  du  Clergé  n'a  été  institué 
ni  par  Jésus-Christ ,  ni  par  les 

Apôtres  ;  2.°  qu'il  n'a  rien  d'ex- 
cellent en  soi ,  et  ne  procure  aucun 

avantage  à  l'Eglise  ni  à  la  religion 
Chrétienne;  3.°  que  la  loi  qui 
l'impose  au  Clergé  est  injuste  et 
contraire  à  la  loi  de  Dieu  -,  4.''  qu'il 
n'a  jamais  été  prescrit  ni  pratiqué 
universellement  dans  l'ancienne 
Eghse.  Voilà  de  grandes  préten- 

tions ;  l'Auteur  les  a-t-il  bien  éta- blies ? 

Sur  le  premier  chef  nous  avons 
cité  les  paroles  de  Jésus-Christ  et 
celles  des  Apôtres,  qui  prouvent 

l'estime  qu'ils  ont  faite  de  la  con- 
tinence ,  la  préférence  qu'ils  lui  ont 

donnée  sur  l'état  du  mariage ,  la 
disposition  dans  laquelle  doit  être 
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un  Ministre  de  l'Evangile  de  re- 
noncer à  tout  pour  se  livrer  entiè- 

rement à  ses  fonctions.  Ils  n'ont 
pas  prescrit  le  célibat  par  une  loi 

expresse  et  formelle,  parce  qu'elle 
n'auroit  pas  été  piaticable  pour 
lois.  Pour  les  fonctions  apostoli- 

ques, il  falloit  des  hommes  d'un 
âge  mûr  ;  il  s'en  trouvoit  très-peu 
qui  ne  fussent  mariés.  Mais  ils  ont 
suilisamment  témoigné  que,  toutes 

choses  égales  d'ailleurs,  des  céli- 
bataires seroient  préférables.  Il  est 

plus  aisé  de  renoncer  au  mariage , 
que  de  quitter  une  épouse  et  une 

famille ,  conmie  Jésus-Christ  l'exige. 
L'Eglise  l'a  compris ,  et  s'est  con- 

formée à  l'intention  de  son  divin 

Maître ,  dès  qu'elle  a  pu  le  faire. 
Warthon  dit  que  le  célibat  du 

Clergé  tire  son  origine  du  zèle  im- 
modéré ^qwx:  la  virginité,  qui  ré- 

gnoit  dans  l'ancienne  Eglise  \  que 
celte  estime  n'éloit  ni  raisonnable , 
ni  universelle  ,  ni  juste ,  ni  sensée. 
Cependant  elle  étoit  fondée  sur  les 

leçons  de  Jésus-Christ  et  des  Apô- 

tres; c'est  la  prévention  des  Pro- 
tcstans  contre  la  virginité  et  le  cé- 

libat, qui  n'est  ni  raisonnable  ni 
sensée  :  elle  vient  d'un  fond  de 

corruption  et  d'Epicuréisme  ,  qui 
est  l'opposé  du  Christianisme. 

Il  entreprend  de  prouver ,  par 

Saint  Clément  d'Alexandrie,  que 
plusieurs  Apôtres  ont  été  mariés. 
Ce  Père,  disputant  contre  les  héré- 

tiques qui  condamnoient  le  ma- 
riage, dit  :  ((  Condamneront-ils  les 

))  Apôtres  ?  Pierre  et  Philippe  ont 
))  eu  des  enfans,  et  ce  dernier  a 
))  marié  ses  filles.  Paul ,  dans  une 

»  de  ses  épîtres ,  ne  fait  point  dif- 
»  fîcullé  de  parler  de  son  épouse  ; 
j)  il  ne  la  menoit  pas  avec  lui, 

))  parce  qu'il  n'avoit  pas  besoin  de 
»  beaucoup  de  service;  il  dit  dans 

))  cette  lettre  :  IS' avons-nous  pas  le 
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))  p'juvoir  de  mener  aoec  nous  une  \ 
»  femme  notre  sœur,  comme  font  j 
))  les  autres  Apôtres  1      Mais 
))  comme  ils  dounoient  tonte  leur 

))  attention  à  la  prédication  ,  rainis- 
))  tcre  qui  ne  veut  point  de  distrac- 
»  tion ,  ils  mcuoient  ces  femmes , 
»  non  comme  leurs  épouses,  mais 

))  comme  leurs  sœurs  ,  afin  qu'elles 
»  pussent  entier  sans  reproche  et 

»  sans  mauvais  soupçon  dans  i'ap- 
))  partement  des  femmes .  et  y  por- 
))  ter  la  doctrine  du  Seigneur.  » 

Strom.  1.  3,  c.  6  ,  p.  b'SS  ,  édit.  de 
Polter.  Warthou  a  suppiimé  ces 
dernières  paroles,  et  a  tronqué  la 
moitié  du  passage. 

Nous  avons  prouvé  par  S.  Paul 

lui-même  qu'il  n'étoit  pas  marié. 
Le  Philippe  qui  avoit  deux  filles, 

étoit  l'un  des  sept  Diacres,  et  non 
l'Apôtre  Saint  Philippe.  Ces  deux 
méprises  de  S.  Clément  d'Alexan- 

drie ont  été  remarquées  par  les  an- 
ciens et  par  les  modernes.  Voyez 

les  notes  des  Critiques  sur  cet  en- 
droit des  Stromates  et  sur  Eusèbe  , 

Hist.  Ecclés.  li\.  3,  c.  3oet  3i. 
Il  résulte  du  passage  même  de 

S.  Clément  d'Alexandrie,  que  les 
Apôtres  ne  vivoicnt  point  conjuga- 

lement aA'CC  ces  prétendues  épou- 
ses. S.  Pierre  est  donc  le  seul  dont 

le  mariage  soit  incontestable;  mais 

il  l'avoit  contracté  avant  sa  voca- 

tion à  l'apostolat ,  et  il  dit  lui- 
même  à  Jésus-Christ  :  c  Nous  avons 

))  tout  quitté  pour  vous  suivre.  )> 
Matt.  c.  19  ,  %\  27. 

Au  3.^  siècle ,  on  étoit  si  per- 
suadé que  les  Apôtres  n'avoient  pas 

été  mariés ,  que  la  secte  des  Apos- 
toliques rcnonçoit  au  mariage  afin 

d'imiter  les  Apôtres. 
Sur  le  second  chef,  ce  n'est  pas 

assez  de  prouver ,  comme  fait  War- 

thon ,  que  l'usage  chrétien  du  ma- 
riage n'a  rien  en  soi  d'impur  ni 
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d'indécent  ;  c'est  la  doctrine  for- 

melle de  S.  Paul  ;  il  faut  encore 

démontrer,  contie  l'Evangile  et 
contre  S.  Paul  lui-même,  que  la 
continence  n'est  pas  un  état  plus 
parfait  et  plus  agréable  à  Dieu  , 

lorsiju'on  y  demeure  alin  de  mieux servir  Dieu.  Elle  renferme  en  soi 

le  mérite  de  dompter  une  passion 

très- impérieuse;  et  si  le  nom  de 
vertu  ,  synonyme  de  celui  à^  force, 

signifie  quelque  chose,  la  conti- 
nence est  certainement  une  vertu. 

Le  livre  de  V Exode ,  c.  19, 
J^.  i5,  et  S.  Paul,  /.  Cor.  c.  7  ; 

^^.  5  ,  attachent  une  idée  de  sain- 
teté et  de  mérite  à  la  continence 

passagère,  comment  celle  qui  dure 
toujours  peut-elle  être  moins  loua- 

ble ? 

Le  célibat  des  Ecclésiastiques 

procure  à  l'Eglise  et  à  la  Religion 
Chrétienne  un  avantage  très-réel , 

qui  est  d'avoir  des  Ministres  uni- 
quement livrés  aux  fonctions  sain- 

tes de  leur  état  et  aux  devoirs  de 

charité ,  des  Ministres  aussi  libres 

que  les  Apôtres ,  toujours  prêts  à 
porter  comme  eux  la  lumière  de  VK- 
vangile  aux  extrémités  du  monde. 

Les  hommes  engagés  dans  l'étal  du 
mariage  ne  se  consacrent  point  à 
servir  les  malades,  à  secourir  les 

pauvres,  à  élever  et  à  instruire  les 
enfans ,  etc.  Il  en  est  de  même  des 
femmes;  cette  gloire  est  réservée 

aux  célibataires  de  l'Eglise  Catho- 
lique. Il  n'est  pas  étonnant  que  les 

Protcstans  ,  après  avoir  retranché 

le  saint  Sacrifice ,  cinq  de;»  Sacre- 
mens,  l'Office  divin  de  tous  les 

jours  ,  etc.  aient  trouvé  bon  d'avoir 
des  Ministres  mariés;  on  sait  com- 

ment ils  ont  réussi  à  en  faire  des 
Missionnaires  et  des  Saints. 

Sur  le  troisième  chef,  Warthon 

n'a  pas  prouvé  ,  selon  sa  promesse , 
que  la  loi  du  célibat  imposée  aui 
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Clercs  est  injuste  et  contraire  à  la 
loi  de  Dieu.  Elle  pourroil  paroître 

injuste ,  si  l'Eglise  forçoit  quel- 
qu'un ,  connue  elle  l'a  fait  autre- 

fois,  à  entrer  dans  le  Clergé,  et  à 

se  charger  du  saint  ministère.  Lors- 

qu'un homme  marié  avoit  d'ailleurs 
tontes  les  lumières  ,  les  talens  et  les 

vertus  nécessaires  pour  être  un  ex- 

cellent Pasteur,  l'Eglise,  en  lui 
faisant  une  espèce  de  violence  pour 

se  l'attacher  ,  ne  cioyoit  point  de- 

voir pousser  la  rigueur  jusqu'à  le 
séparer  de  son  épouse  ;  cette  femme 

auîoit  eu  droit  d'alléguer  la  sen- 
tence de  Jésus-Christ  :  que  l'homme 

ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 

Matf.  c.  19,  i^'.  6. 
Pendant  les  persécutions  des  trois 

premiers  siècles,  les  Prêtres  étoient 
les  principaux  objets  de  la  haine 
des  Païens  ;  ils  étoient  forcés  de 
piendie  des  précautions  pour  ne 
pas  être  connus ,  et  de  vivre  ,  à 

l'extéiieur  ,  comme  les  laïques  :  il 
n'y  auroit  donc  pas  eu  de  prudence 
à  leur  imposer  pour  lors  la  loi  du 

célibat,  ou  à  les  obliger  d'aban- 
donner leurs  épouses. 

Mais  on  ne  peut  pas  citer  un 

seul  exemple  d'Evêques  ni  de  Prê- 
tres qui ,  après  leur  Ordination , 

aient  continué  à  vivre  conjugale-  ' 
ment  avec  leurs  épouses ,  et  en 
aient  eu  des  cnfans.  Les  Protestans 
ont  vainement  fouillé  dans  tous  les 

raonumens  de  l'antiquité  pour  en 
trouver  ;  celui  de  Synésius ,  dont 
ils  triomphent,  prouve  contre  eux. 
Ce  saint  personnage ,  pour  éviter 

l'Episcopat ,  protestoit  qu'il  ne  vou- 
loit  ni  quitter  son  épouse,  ni  ses 
opinions  philosophiques^  on  ne  laissa 

pas  de  l'ordonner. 
t(  Je  ne  veux ,  disoit-il  y  ni  me 

•))  séparer  de  mon  épouse ,  ni  l'aller 
»  voir  en  secret ,  et  déshonorer  un 
))  amour  légitime  par  des  manières 
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y>  qui  ne  conviennent  qu'à  des  adul- 
))  tères.  ))  Ce  fait  même  prouve  que 

les  Evêquesne  vivoient  plus  conju- 
galement avec  leurs  épouses  après 

leur  Ordination.  Evagre ,  Histoire 
Ecclés.  liv.  1,  c.  i5.  Beausobre, 

qui  a  senti  cette  conséquence  ,  dit 

que  c'étoit  une  discipline  particu- 
lière au  Diocèse  d'Alexandrie;  mais 

où  en  est  la  preuve  ? 
Sur  le  quatrième  chef  allégué 

par  Wartlion  ,  il  ne  sert  à  rien  de 

citer  un  grand  nombre  d'Evêques 
mariés  et  qui  avoient  des  enfans , 

à  moins  que  l'on  ne  fasse  voir  qu'ils 
les  avoient  eus  depuis  leur  Episco- 
pat ,  et  non  auparavant.  Voilà  ce 
dont  les  ennemis  du  célibat  ecclé- 

siastique ne  fournissent  encore  au- 

cune preuve.  Ils  citent  l'exemple 
du  père  de  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze;  nous  éclaircirons  ce  fait 
dans  l'article  de  se  saint  Docteur. 

Socrate,  liv.  1  ,  c.  1 1  ̂   et  Sozo- 
mène ,  liv.  1  ,  c.  24  ,  rapportent 

qu'au  Concile  général  de  Nicée, 

les  Evêques  étoient  d'avis  de  dé- 
fendre, par  une  loi  expresse,  aux 

EA^êques ,  aux  Prêtres  et  aux  Dia- 
cres qui  s'étoient  mariés  avant  leur 

Ordination  ,  d'habiter  conjugale- 
ment avec  leurs  épouses;  que  l'E- 

vêque  Paphnuce ,  quoique  céliba- 
taire lui-même  et  d'une  chasteté 

reconnue  ,  s'y  opposa  ;  qu'il  insista 
sur  la  sainteté  du  mariage  ,  sur  la 
rigueur  de  la  loi  proposée ,  et  sur 

les  inconvéniens  qui  en  résulte- 
roient;  que  sur  ses  représentations, 

les  Pères  du  Concile  jugèrent  qu'il 
falloit  s'en  tenir  à  Vancienne  tra- 

dition de  l'Eglise ,  selon  laquelle 
il  étoit  défendu  aux  Evêques,  aux 
Prêtres  et  aux  Diacres  de  se  ma- 

rier ,  dès  qu'une  fois  ils  avoient  été ordonnés. 

Pour  comprendre  la  sagesse  des 
réflexions  de  Paphnuce   et  de  la 
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conduite  du  Concile  de  Nicée,  il 

faut  savoir  que  pendant  les  trois 

premiers  siècles  de  l'Eglise  il  y 

avoit  eu  plusieurs  sectes  d'héréti- 
ques qui  a  voient  condamné  le  ma- 
riage et  la  procréation  des  enfans 

comme  un  crime.  Outre  ceux  dont 

parle  S.  Paul ,  Tim.  c.  4  ,  ]^.  3 , 
les  Docètes,  les  Marcionites ,  les 
Encratites,  les  iManichéens  étoient 

de  ce  nombre.  Sous  l'empire  de 
Gai  lien  ,  mort  l'an  268  ,  plusieurs 
Evé^ues  furent  mis  à  mort  comme 

Manichéens  j  parce  que  l'on  sup- 
posa qu'ils  gardoieut  le  célihat  par 

le  même  piiucipe  que  ces  héréti- 
ques. Reuaudotj  illsi.  Patriarch. 

Aie r and.  p.  4?  •  Si  la  loi  proposée 
au  Concile  de  Nicée  avoit  eu  lieu  , 

elle  auroit  paru  favoriser  ces  sec- 
taiies  ,  et  ils  n'auroieut  pas  man- 

qué de  s'eu  prévaloir;  Paphnuce 
avoit  donc  raison  d'insister  sur  la 

sainteté  du  mariage,  et  sur  l'inno- cence du  commerce  conjugal,  et 

les  Evêques  n'eurent  pas  tort  d'y 
avoir  égaid  dans  ces  circonstances  ; 

c'est  pour  cela  que  le  43.^  canon 
des  Apôtres  condamne  les  Ecclé- 

siastiques qui  s'abstiennent  du  ma- 
riage e«  liauie  de  la  créa  lion. 

Malgré  ces  faits ,  Beausobre  af- 
firme que  les  Pères  de  1  Eglise 

avoient  puisé  leur  estime  pour  le 
célibat dâus  les  erreurs  des  Docètes , 
des  Encratites,  des  Marcionites  et 
des  Manichéens  ;  mais  par  une 
contradiction  giossière ,  il  avoue 
que  plusieurs  Chrétiens  donnèrent 
dans  ce  fanatisme  dès  le  commen- 

cement ^  par  conséquent  avant  la 
naissance  des  hérésies  dont  nous 

parlons,  tlist,  du  Munich,  liv.  2 , 
c.  6 ,  ̂.  2  et  7  ;  preuve  certaine 

qu'ils  avoient  puisé  ce  prétendu  fa- 
natisme dans  les  leçons  de  Jésus- 

Christ  et  des  Apôtres.  En  effet , 
Beausobre  aYOue  encore  ailleurs. 
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qu'il  venoit  d'une  fausse  idée  du 
bien  et  du  mieux ,  dont  S.  Paul  a 
parlé,  /.  Cor.  c.  7.  Ihid.  liv.  7, 
c.  4  ,  ̂.  12.  Mosheim  plus  judicieux 
fait  le  même  aveu  ,  liist.  Christ, 

sœc.  2 ,  ̂.  7>5  ,  note  ;  il  prouA'e  la 
réalité  du  fait  par  le  témoignage 

d'Athénagore  et  de  Tertullien;  il 
n'a  pas  osé  blâmer  cette  estime  pour 
le  célihat,  aussi  ancienne  que  le 
Christianisme. 

Ces  mêmes  faits  prouvent  que  les 
Pères  de  Nicée  attaclioient  une  idée 

de  perfection  et  de  sair.teté  au  cé- 
libat ecclésiastique  et  religieux  , 

qu'ils  !e  regardoient  comme  l'état  le 
plus  convenable  aux  Mniisties  des 

autels  ;  qu'ils  auroieut  désiré  dès-lors 
pouvoir  y  assujettir  le  Clergé.  En 

effet ,  les  inconvéniens  qui  s'eusui- 
voicnt  du  mariage  des  Ecclésiasti- 

ques firent  bientôt  sentir  la  néces- 

sité d'en  venir  là ,  ou  de  prendre 
des  Moines  obligés  par  vœu  à  la 

continence ,  pour  les  élever  à  l'E- 
pi scopat  et  au  Sacerdoce  ;  et  si 

celte  loi  n'existoit  pas  déjà  depuis 
quinze  cents  ans  ,  on  seroit  bientôt 
forcé  de  l'établir.  Sans  cela  l'on 
verroit  renaître  les  mêmes  désordres 

qui  arrivèrent  au  neuvième  siècle 
et  dans  les  suivans ,  lorsque  les 

Grands  s'emparèrent  des  Evêchcs , 
des  Abbayes  et  des  Cures,  en  firent 

le  patrimoine  de  leurs  enfans,  dés- 

honorèrent l'Eglise  parles  vices  des 
intrus  ,  et  anéantirent  enfin  le  Cler- 

gé séculier  par  leurs  rapines. 

S'il  étoit  vrai ,  comme  le  pré- 
tendent nos  adversaires  ,  que  la  loi 

du  célibat  est  injuste  en  elle-même, 
et  contraire  à  la  loi  de  Dieu ,  il  ne 

seroit  pas  moins  injuste  d'empêcher 
les  Clercs  de  se  marier  après  leur 

ordination  qu'auparavant.  Cepen- 
dant nous  voyons  ,  par  tous  les  mo- 

numensecclésirîstiques,  que  ni  dans 

l'Oneiit;  ni  dans  l'Occident^  on  ne 



CEL 
lelir  a  jamais  laissé  celte  li})crté. 

Quel  avaulage  tes  censeurs  impru- 

dcns  peuvent-ils  doue  tirer  de  l'an- 
cienne discipline  ,  et  de  la  prudence 

avec  laquelle  se  conduisirent  les 
Pères  de  INicce  V  Eusèbe ,  qui  avoit 
assisté  à  ce  Concile,  dit  que  les 
Prêtres  de  l'ancienne  loi  vivoient 

dans  l'état  du  inaiiage  el  désiroient 
d'avoir  des  enfans ,  au  lieu  que  les 
Prêtres  de  la  loi  nouvelle  s'en  abs- 

tiennent ,  parce  qu'ils  sont  entièie- 
ment  occupés  à  servir  Dieu  et  à 

élever  une  famille  spirituelle.  Dé- 
monst.  Evaiig.  1.  i  ,  c.  9. 

Aussi  la  loi  du  célibtit  pour  les 
Evéques ,  les  Prêtres  el  les  Diacres , 
après  leur  ordination ,  a  continué 

d'être  observée  par  les  Jacobites  et 
par  les  Nestoriens  après  leur  schis- 

me. Elle  fut  in*errom])ue  chez  ces 

derniers  l'an  485  et  en  496 ,  mais 
rétablie  par  un  de  leurs  Patriarches, 

l'au  544.  Assemani  ,  Biblioth. 
Orient,  tome  4,  c.  4,  et  c.  i4, 

page  867. 

En  1549,  le  Parlement  d'An- 
gleterre, quoique  réformateur,  fut 

plus  raisonnable  que  les  Ecrivains 
modernes  de  cette  nation  j  dans  la 

loi  même  qu'il  porta  pour  permettre 
le  mariage  aux  Ecclésiastiques,  il 

dit  :  ((  Qu'il  convencit  mieux  aux 
))  Prêtres  et  aux  Ministres  de  l'E- 
»  glise  de  vivre  chastes  et  sans  ma- 

))  riage ,  el  qu'il  seroit  à  souhaiter 
))  qu'ils  voulussent  d'eux-mêmes 
))  s'abstenir  de  cet  engagement.  » 
D.  Hume ,  Hist.  de  la  Maison  de 
Tudor,  tome  3 ,  p.  2o4. 

Un  nouveau  Dissertateur  vient 

encore  de  ré\  ciller  celte  question  , 
dans  une  brochure  intitulée  ,  les  In- 
conoeniens  du  Célibat  des  Prêtres , 
imprimée  à  Genève  en  1781.  Il  a 
rassemblé  tous  les  sophismes  ,  les 

reproches,  les  impostuies  des  Pro- 

testans  sur  ce  sujet  \  il  n'y  a  rien 
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ajouté  que  qucli[ues  passages  qu'il  a 
ialsifiés,  d'autres  qu'il  a  l'orgés  en 
citant  des  Auteurs  inconnus ,  et 

quehjues  |)hrases  impudiques  co- 
piées dajjs  nos  Philosophes  Epicu- 

riens; nous  ne  relèverons  de  cet 

Ouviage  que  les  endroits  les  plus 
absurdes. 

L'Auteur,  1 J^  partie,  c.  2 ,  pré- 
tend que  le  célibat  peut  nuire  à  la 

santé  et  abréger  la  vie  ;  il  exagère 

l'extrême  dilHculté  de  garder  la 
continence.  Si  cette  vertu  est  si  pé- 

nible et  si  meurtrière ,  il  est  de  l'hu- 
manité de  nos  censeurs  de  permettre 

l'adultère  aux  personnes  mariées, 
qui  se  trouvent  séparées  pour  long- 

temps, ou  dont  l'une  est  tombée  dans 
un  état  d'infirmité  qui  lui  rend  la 
vie  conjugale  impossible.  Il  faudroit 
encore  peimettre  la  fornication  aux 
particuliers  des  deux  sexes  qui  ne 
peuvent  pas  trouver  à  se  marier, 

malgré  le  désir  qu'ils  en  ont.  Y  a-t-il 
moins  de  viei. lards  ,  parmi  les  céli- 

bataires Ecclésiastiques  ou  Reli- 
gieux ,  que  parmi  les  gens  mariés  ? 

Selon  lui,  le  célibat  est  un  signe 
certain  de  la  décadence  et  de  la  cor- 

ruption des  mœurs.  S'il  entend  par- 
ler du  ̂ ^'/«^«^  voluptueux  et  libertin 

des  laïques,  nous  pensons  comme 
lui;  mais  est-il  en  état  de  prouver 
que  les  mœurs  sont  plus  pures  dans 

les  lieux  où  le  ("Jergé  n'observe 
point  le  céhhat  ?  Quand  il  a  dit  : 
Multipliez  les  Mariages ,  et  les 
mœurs  deviendront  meilleures  ,  il 

devoit  changer  la  phiase  et  dire  : 

Puj-ijiez  les  mœurs ,  ef  les  mari'tges 

se  multiplieront ,  sans  qu'il  soit  be- 
soin de  changer  l'étal  des  Ecclé- 

siastiques, ni  des  Religieux,  c.  3  et  4. 

A  l'exemple  des  Protestans ,  il 
soutient,  ch.  8,  que  les  paroles  de 
Dieu  adressées  à  nos  premiers  pa- 
rens  :  Croissez,  multipliez  ,  peu- 

plez la  terre  f  renferment  une  loi. 
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Cependant  le  texte  dépose  que  c'est une  bénédiction  et  non  une  loi. 

Quand  c'enauroit  été  une  pour  les 
premiers  hommes ,  elle  n'a  plus  lieu 
depuis  que  le  monde  est  peuplé. 
Soutieudja-t-on  que  tout  homme  qui 
ne  se  marie  point  pèche  contre  la 
loi  de  Dieu?  On  dit  que  si  le  célibat 
devenoit  général ,  le  genre  humain 
périroit.  iSous  répondons  que  si  le 
mariage  étoit  général ,  la  terre  ne 
pourroit  plus  nourrir  ses  habitans; 

la  population  ne  consiste  pas  seule- 
ment à  mettre  des  hommes  au  monde , 

mais  à  les  faire  subsister. 

.  Dans  la  2."  partie,  ch.  2,  notre 
grand  Critique  prétend  que  le  céli- 

bat, loin  d'être  loué  ou  recommandé 

dans  l'Evangile  ,  y  est  formellement 
condamné  par  ces  mots  :  Que 
V homme  ne  sépare  point  ce  que 

Dieu  a  uni;  S.  Clément  d'Alexan- 
drie ,  dit-il ,  l'a  ainsi  entendu, 

Stromat  1.  3,  p.  534.  C'est  une 
citation  fausse.  S.  Clément  prouve 
seulement  par  ces  paroles  que  le 

mariage  n'est  point  un  état  crimi- 
nel ,  comme  l'entendoient  certains 

hérétiques.  Mais  autre  chose  est 
de  vouloir  séparer  ceux  que  Dieu  a 
uuis  par  le  mariage ,  et  autre  chose 
de  trouver  bon  que  ceux  qui  ne  sont 
pas  mariés  continuent  à  vivre  ainsi, 
lorsque  cela  peut  être  utile  pour  eux 
et  pour  les  autres  \  S.  Paul  lui-même 
a  fait  cette  distinction. 

Après  avoir  censuré  tous  les  Com- 

mentateurs de  l'Evangile ,  ce  même 
Ecrivain  s'érige  en  interprèle  des 
paroles  du  Sauveur.  Matt.  c.  19, 
^^  12.  «  Il  y  a  des  eunuques  qui 
))  ont  renoncé  au  mariage  pour  le 
»  royaume  des  cieux  j  que  celui  qui 
))  peut  le  concevoir  y  fasse  aften- 
))  tion.  ))  Si  ces  paroles,  dit-il,  si- 

gnifient que  celte  sentence  est  obs- 
cure, elle  ne  prouve  rien;  si  cela 

veut  dire  qu'il  faut  une  grâce  parti- 
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culière  pour  pratiquer  cette  maxime, 
ce  ne  peut  pas  être  une  loi  ;  le  sens 
le  plus  natuiel  de  ce  passage,  est 
que  ceux  qui  se  trouvent  séparés  par 

un  divorce  ,  feront  forlbicn  de  s'abs- 
tenir d'un  second  maiiage. 

Cette  découverte  n'est,  pas  heu- 
reuse. tJne  preuve  que  la  maxime 

du  Sauveur  n'est  pas  obscure,  c'est 
que  tout  le  monde  l'entend  très- 
bien,  à  l'exception  des  anti-ccliba- 
taires  qui  font  la  souide  oreille. 

Jésus-Christ  fait  entendre  qu'il  faut 
une  grâce  et  une  vocation  particu- 

lière pour  bien  comprendre  ce  qu'il 
dit;  par  conséquent  te  n'est  pas 
une  loi  pour  tous,  mais  pour  ceux 
à  qui  Dieu  donne  cette  grâce  et  cette 
vocation.  Mais  après  que  le  Sauveur 
a  déclaré  foi  mellementque  ceux  qui 

se  remarient  après  un  divorce  com- 
mettent un  adultère,  il  est  absurde 

de  lui  faire  dire  simplement  que 

ceux  qui  ont  fait  divorce/erow^// <?5- 
hien  de  ne  pas  se  remarier.  Il  est 

d'ailleurs  é\ident  que  ceux  qui 
avoient  renoncé  au  mariage  pour 

le  royaume  des  deux ,  étoient  Jean- 
Baptisle  et  les  Apôtres ,  puisque 
ceux-ci  disoient  à  leur  Maîti  e  :  Sei- 

gneur, nousaoons  tout  quitté  pour 
vous  suivre. 

Le  passage  de  S.  Paul ,  /.  Cor. 
chap.  7  ,  est  clair  :  ((  11  est  bon  à 

»  l'homme  ,  dit-il ,  de  ne  })as  tou- 
))  cher  une  lèmme   Je  désiie  que 
))  vous  soyez  tous  comme  moi  ;  mais 
))  chacun  a  reçu  de  Dieu  un  don 

))  particulier,  l'un  d'une  manière, 
»  l'autre  d'une  autre.  Mais  je  dis  à 
))  ceux  qui  sont  dans  le  celihat ,  ou 

))  dans  le  veuvage,  qu'il  leur  est »  bon  de  demeurer  dans  cet  état 

»  comme  moi.  S'ils  ne  sont  pas 

))  continens  ,  qu'ils  se  marient  ;  il 
1)  est  mieux  de  se  marier  que  de 

»  brûler  d'un  feu  impur.  ))  Notre 
Censeur;  fidèle  écolier  des  Prctes- 
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tans,  (lit,  c.  3,  que  S.  Paul  parle 
ainsi  à  cause  des  persécutions;  faux 

commentaire  :  l'Apotrc  ajoute  cpi'il 
donne  ce  conseil ,  parce  ((ue  ccuît 

3ui  ne  sont  pas  maries  s'occupent u  service  de  Dieu  et  des  moyens 
de  lui  plaire,  au  lieu  que  ceux  qui 

le  sont  s'occupent  des  affaires  de  ce 
monde,  i.  32.  Ensuite  notre  Cri- 

tique prétend  que  S.  Paul  parle  seu- 
lement des  veufs,  et  les  exhorte  à 

ne  pas  passer  à  de  secondes  noces; 

nouvelle  falsification  ;  l'Apôtre  s'ex- 
prime clairement  :  Je  dis  aux  veufs 

et  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  : 
Uico  aiitem  non  nuptis  et  oiduis ^ 
^.  8  ;  il  parle  même  des  vierges , 
:3^.  25.  Il  dit  que  celui  qui  marie  sa 
fdle  fait  bien,  et  que  celui  qui  ne 

la  marie  pas  fait  mieux ,  -jl'.  3S.  Si 
é'étoit  une  loi  et  un  devoir  de  se 
marier,  comme  nos  adversaires  le 
soutiennent,  de  quel  front  S.  Paul 

auroit-il  pu  y  donner  atteinte  d'une manière  aussi  formelle  ? 

Mais  nous  avons  affaire  à  des  dis- 
putcurs  fertiles  en  ressources  ;  Saint 
Paul,  disent-ils,  étoit  marié,  ou 

du  moins  l'avoit  été  ;  c'est  le  senti- 
ment de  S.  Ignace ,  dans  son  Epître 

aux  Philadelpbiens  ;  de  S.  Clément 

d'Alexandrie,  Sfromat.  I.  3,  c.  6, 
p.  533;  d'Origène  in  Epist,  ad 
Rom.  1.  1  ,  n.  1  ;  de  S.  Basile,  de 

ahdlc.  Serm.  ;  d'Flusèbe,  îiist. 
Ecclés.  1.3,0.  3o ,  et  de  plusieurs 
autres  Pères.  S.  Paul  lui-même  le 
témoigne  assez  dans  sa  lettre  aux 
Philippiens,  c.  4,  )([ .  3.  Donc  il  a 
seulement  voulu  détourner  les  fidè- 

les des  secondes  noces ,  et  encore 
ce  conseil  est-il  contraire  à  celui 

qu'il  doiHie  aux  jeunes  veuves, 
/.  Tim.  c.  5  :  je  veux ,  dit-il ,  qu'el- les se  marient. 

Si  nos  Censeurs  étoient  moins 

aveugles,  ils  auroient  vu  que  Saint 
Paul^  qui,  suivant  eux,  étoit  veuf 
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lorsqu'il  écrivit  aux  Corinthiens, 
n'a  pas  pu  parler  de  son  épouse 
comme  vivante,  dans  sa  lettre  aux 

Philippiens,  qui  ne  fut  écrite  que 
cinq  ou  six  ans  après  ;  mais  la  pré- 

vention leur  a  ôté  la  présence  d'es- 
prit. La  plupart  des  citations  qu'ils 

nous  opposent  sont  infidèles;  il 

n'est  parle  du  prétendu  mariage  de 
S.  Paul  que  dans  la  lettre  interpolée 
ou  falsifiée  de  S.  Ignace  aux  Phila- 
del[)hiens ,  et  non  dans  le  texte  grec 

authentique.  Il  n'est  pas  vrai  qu'O- 
rigène  soit  de  ce  sentiment  ;  il  dit 

que,  selon  l'opinion  de  quelques- 
uns  ,  S.  Paul  étoit  marié  lorsqu'il 
fut  appelé  à  l'apostolat,  mais  que, 
suivant  d'autres ,  il  ne  l'étoil  pas. 
Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  Saint 

Basile  de  ce  qu'on  lui  attribue; 
S.  Clément  d'Alexandrie  est  le  seul 
des  Pères  qui  ait  cru  le  mariage  de 
S.  Paul.  Eusèbe,  à  la  vérité,  cite 

ce  qu'a  dit  Saint  Clément,  mais  il 
n'y  donne  aucune  marque  d'appro- 

bation ;  et  cette  opinion  n'est  fondée 
que  sur  un  passage  de  S.  Paul  mal entendu. 

Aussi Tertullien  ,  L.  1  ,  aduxor. 
c.  3;  L.  de  Monagam  c.  3  et  8  ; 
S.  Hilaire  ,  in  Ps,  127  ;  Saint  Epi- 
phane ,  lîœr,  58  ;  S.  Anibroise ,  in 
exhortât,  ad  Vinj^ines;  S.  Jérôme, 

L.  1  contra  Joçin.  et  Epist.  '21  ad 
Lustochium ;  S.  Augustin,  L.  de 
Grat.  et  Lib.  Arb.  c.  4;  L.  de 
hono  Conjug.c.  10;  L,  i  de  Adult. 
conjug.  c.  4  ;  L.  de  Opère  Monach. 
c.  4,  affirment  unanimement  que 

S.  Paul  ne  fut  jamais  marié.  L'opi- 
nion particulière  de  Saint  Clément 

d'Alexandrie  ne  peut  pas  prévaloir 
à  cette  tradition  constante. 

Il  n'y  a  aucune  opposition  entre 
les  divers  avis  que  donne  S.  Paul  ; 

il  veut  que  les  jeunes  veuves  se  re- 

marient, parce  qu'elles  en  ont  le 
désir^  quia...,  nubeie  iwlunt ,  et 
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parce  que  plusieurs  ont  manqué  à 

la  foi  qu'elles  ayoient  jurée.  /.  Ti- 
mot.5,X^.  Il  et  12.  Sans  doute 
il  étoit  mieux  pour  elles  de  se  re- 

marier que  de  biuler  d'un  feu  im- 
pur, i.  Cor.  c.  7 ,  If/.  9. 

Quant  au  passage  de  Saint  Paul , 
tiré  de  la  même  lettre  aux  Corin- 

thiens ,  c.  9  ,  }i^  5  ,  qui  a  trompé  ! 
Saint  Clément,  et  sur  lequel  nos  | 
adversaires  iiisistent,  il  ne  fait  au- 

cune difficulté.  «  N'avons-uouspas, 
))  dit  l'Apôtie ,  le  pouvoir  de  me- 
))  ucr  avec  nous  une  femme ,  com- 
))  me  notre  sœur  ,  comme  les  autres 

»  Apôtres,  et  les  frères  du  Sei- 
))  gneur ,  et  Céphas  ?  ))  S.  Clément , 
disent  ces  Critiques ,  sous  le  nom 
de  femme  a  entendu  une  épouse  ; 
cette  traduction  est  fautive.  Mais  i 

nos  Censeurs ,  toujours  frappés  du 
même  vertige  ,  veulent  que  Saint 
Paul ,  après  avoir  parlé  comme 
veuf  dans  le  chapitre  7  ,  ait  fait 
mention  de  son  épouse  dans  le  cha- 

pitre 9. 
Suivant  leur  coutume  ordinaire, 

lorsqu'un  Père  de  l'Eglise  a  dit 
quelque  chose  qui  leur  est  fivora- 
ble  ,  ils  en  font  un  éloge  pompeux  -, 
pour  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de 
leur  avis ,  ils  les  dépriment  et  en 
parlent  avec  dédain. 

A  force  de  spéculations ,  ils  ont 

deviné  l'origine  de  l'estime  que  l'on 
a  eue  dès  les  premiers  siècles  pour 
la  virginité  et  pour  le  célibat  ;  elle 
est  venue ,  disent-ils ,  de  la  croyance 
dans  laquelle  étoieut  les  premiers 
Chrétiens ,  que  le  monde  finiroit 

bientôt  -,  de  la  mélancolie  qu'inspire 
le  climat  de  l'Egypte  et  des  Indes , 
des  idées  chimériques  de  perfection 

puisées  dans  la  Philosophie  de  Py- 
thagore  et  de  Platon  ,  et  celte  su- 

perstition s'est  répandue  partout. Nous  voilà  donc  réduits  à  croire 

que  Jésus-Christ  et  ses  Disciples, 
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S.  Paul  et  l'Auteur  de  l'Apocalypse  ̂  
qui  ont  fait  cas  de  la  vii  ginité  et  du 

célibat,  éloient  dan^  l'opinion  de 
la  fin  prochaine  du  monde  •  qu'ils 
étoient  attaqués  de  la  mélancolie  de 

l'Egypte  et  des  Indes  j  qu'ils  étoient 
prévenus  des  idées  de  Pythagore  et 

de  Platon.  A  l'article  Monde  ,  nous 
ferons  voir  qu'il  n'est  pas  vrai 
qu'ils  eu  aient  prédit  la  fin  pro- chaine. 

Qui  n'admireroit  l'entêtement  de 
nos  advei  saires  ?  Ils  disent  que 

l'estime  pour  la  virginité  et- pour  le 
célibat  est  absurde  ,  injurieuse  à  la 
nature,  contraire  aux  desseins  du 

Créateur ,  et  aux  intérêts  de  l'huma- 
nité ,  aux  plus  pures  lumières  du 

bon  sens  ;  et  par  une  contagion  dé- 

plorable ,  cette  superstition  s'est 
répandue  partout;  elle  a  passé  de 

l'Egypte  aux  Indes  et  à  la  Chine  ; 
elle  a  infecté  les  Ignorans  et  les 
Philosophes.  Avec  le  Christianisme, 
elle  a  pénétré  en  Italie  et  dans  les 
Gaules  ,  en  Angleterre  et  dans  les 
climats  glacés  du  Nord  ;  elle  est 

allée  jusqu'au  Pérou  faire  établir  les 
Vierges  du  Soleil.  Ils  se  flattent 
néanmoins ,  par  la  supériorité  de 

leurs  lumières ,  de  guérir  enfin  l'u- nivers entier  de  cette  maladie,  et 

de  lui  rendre  le  bon  sens  qu'eux 
seuls  croient  posséder  exclusi\e- 
ment.  Ils  disent  que  cette  estime 
aveugle  poui  la  continence  a  été 

poussée  à  l'excès  par  les  Pères  de 
l'Eglise  ,  et  ils  s'efforcent  de  pj  ou- 
verque  les  Pèies  n'ont  jamais  pensé 
à  en  faire  une  loi  au  Clergé.  Ils 
disent  que  les  Pères  ont  eu  le  même 

mépris  pour  l'état  du  mariage  que 
les  Docètes,  les  Marcionites  et  les 

Manichéens-,  et  à  peine  ces  héré- 

tiques ont-ils  paru ,  qu'ils  ont  été 
réfutés  et  condamnés  par  les  Pères. 

Mais  s'est  ici  un  fait  dont  \d  dis- 

cussion est  importante.  Notre  nou- 

veau 
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VcauDissertateur,  instruit  probable- 

ment par  Beausobre  ,  soutient  que 
ces  anciens  hérétiques  ,  détracteurs 
du  mariage ,  ne  le  condamnoient 
pas  comme  absolument  mauvais  et 

criminel ,  qu'ils  le  regardoient  com- 
me un  état  moins  parfait  que  le  cc- 

lihat,  doctrine   qui  est  a  présent 

celle  de  l'Eglise    Romaine,    mais 
qui  a  été  condamnée  par  les  Pères. 

Heureusement   le   Maître  et  le 

Disciple  se  contredisent  et  se  réfu- 
tent chacun  de  son  côté.  Le  pre- 
mier ,  après  avoir  fait  tous  ses  ef- 
forts pour  prouver  que  les  Mani- 

chéens ne  pensoient  pas ,  touchant 

le  mariage ,  autrement  que  les  Pè- 
res ,  est  forcé  de  convenir  que  ces 

hérétiques  ne  pouvoient ,   suivant 
leurs  principes,  ni  approuver   le 
mariage  ,  ni  le  regarder  comme  une 

institution  sainte,  puisqu'ils  ensei- 
gnoient  que  c'est  le  démon  ou  le 
mauvais  principe  qui  a  construit  le 

corps  humain ,  et  qu'il  s'est  proposé 
de  perpétuer ,  tant  qu'il  le  peut  , 
par  la  propagation ,  la  captivité  des 

âmes  ;  c'étoit  aussi  l'erreur  de  plu- 
sieurs sectes  de  Gnostiques.  liist. 

du  Manich.  liv.  7  ,   chap.  5 ,  J. 

i3;  chap.  5,  §.9.  Le  second  n'a 
pu  s'empêcher   d'avouer   que   les 
Encratites  et  les  Apostoliques  reje- 
toient  le  mariage  comme  absolument 

mauvais ,  qu'Eustate  de  Sébaste  en Arménie  fut  condamné  au  Concile 

de  Gangres ,  vers  l'an  24 1 ,  parce 
qu'il  interdisoit  la  cohabitation  aux 
gens   mariés.    Inconv.    du    célih. 
seconde  part.  c.  9  ,   10   et    i3. 

Voilà  ce  que  les  Pères  ni  l'Eglise 
Romaine   n'ont  jamais   enseigné  , 
mais  ce  qu'ils  ont  toujours  proscrit et  censuré. 

Nous  ne  suivrons  pas  cet  Auteur 
dans  ses  déclamations    contre   les 

vœux ,   contre  l'état  monastique , 
contre  les  Couyens  dç  Religieuses  \ 
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contre  les  superstitions  portées  dans 
le  Nord  par  les  Missionnaires ,  dans 
le  neuvième  siècle  et  les  suivans  ; 
ces  invectives  ,  copiées  d'après  les 
Protestans  ,  et  rebattues  par  les  in- 

crédules ,  seront  réfutées  chacune 
dans  leur  place.  Quant  aux  mœurs 
du  Clergé  dans  les  bas  siècles ,  et 

aux  scandales  qui  ont  affligé  l'Egli- 
se ,  ces  désordres  n'ont  eu  lieu 

qu'après  la  chute  de  la  maison  de 
Charlemagne  ,  et  après  la  révolu- 

tion qui  bouleversa  les  gouverne- 
mens  dans  nos  contrées.  Les  Sei- 

gneurs ,  toujours  armés ,  s'emparè- rent des  bénéfices,  en  firent  leur 

patrimoine  ,  y  placèrent  leurs  en- 
ians  et  leurs  protégés;  ces  intrus 

ne  pouvoient  manquer  d'avoir  tous 
les  vices  de  leurs  patrons ,  la  simo- 

nie et  le  concubinage  allèrent  tou- 
jours de  compagnie  ;  Mosheim  et 

d'autres  Protestans  l'ont  remarqué 
aussi-bien  que  nous.  En  général , 
qui  sont  les  Prélats  qui  ont  le  plus 

déshonoré  l'Eglise?  Ceux  qui  a  voient 
eu  des  enfans  légitimes  avant  leur 
Ordination ,  ou  qui  a  voient  des  en- 
fans  naturels.  Faut-il  renouveler 

aujourd'hui  les  désordres  qu'ils  ont causés  ?  Il  est  faux  que  le  mariage 
permis  aux  Ministres  de  la  rehgion , 
dans  les  pays  du  Nord ,  y  ait  rendu 
les  mœurs  plus  pures  ;  Bayle  a 
prouvé  le  contraire,  Dict.  dit. 
Eimlle ,  rem.  1 ,  J.  3. 

Pour  ne  rien  laisser  à  désirer  sur 

cette  question  tant  rebattue ,  il  nous 
reste  à  examiner  si  le  changement 
de  discipline  sur  ce  point  produiroit 

des  effets  aussi  avantageux  qu'on 
le  prétend. 

Dans  les  Annales  politiques  de 

1782,  n.°  21  ,  il  y  a  une  lettre 
dont  l'Auteur  se  propose  de  démon- 

trer ,  par  le  calcul ,  que  la  suppres- 
sion du  célibat  Ecclésiastique  et 

'  Religieux  seroit  une  fausse  pohti- 

pp 



59 
CEL 

que ,  une  puérilité  indigne  de  l'at- 
tention d'un  grand  Législateur ,  et 

une  innovation  sans  fruit  pour  la 

population. 
La  haine ,  dit-il ,  la  jalousie  ,  la 

crédulité  ,  l'enthousiasme  réforma- 
teur ,  la  rivalité  des  Philosophes 

avec  le  Clergé ,  ont  exagère  jus- 

qu'au ridicule  le  nombre  des  Ecclé- 
siastiques et  des  Moitjes  ;  mais 

Toici  !e  résultat  des  déuombrcmeus 

les  plus  exacts. 

Sur  plus  de  dix  raillions  d'habi- 
tans.lÊspagnecomptecentsoixanle 

mille  célibataires  Rebgieux,  dont 
un  tiers  forme  le  Clergé  séculier  ; 

c'est  un  et  demi  pour  cent  de  la 
génération  complète.  En  Italie  , 

il  y  a  quatorze  millions  et  demi 

d'individus  ,  et  deux  cent  quatre- 
vingt  mille  Ecclésiastiques  j  ce  sont 

deux  hommes  par  cent  sur  la  tota- 
lité des  habitans  :  mais  plus  de  la 

moitié  d'entr'eux  se  trouvent  dans 
le  Royaume  de  Napies  et  dans  les 

Etats  du  Pape  j  le  reste  de  l'Itahe 
ne  suppose  qu'jiu  soixante-quin- 

zième ou  environ  de  sujets  voués  à 
la  religion. 

Il  faut  observer  que  l'Italie  a  peu 
de  grandes  villes  qui  absorbent  la 

population  -,  elle  n'entretient  point 
d'armées ,  ni  de  marine  militaire. 
Un  climat  doux  ,  un  sol  fertile  ,  en 
diminuant  les  besoins  ,  augmentent 
les  subsistances. 

Les  derniers  calculs  ,  faits  sous 

l'administration  de  M.  JNecker  ,  ont 
porté  la  population  de  la  France  à 
vingt-trois  milhons  cinq  cent  mille 
habitans  ;  en  y  supposant  deux 
cent  mille  célibataires  Religieux  , 

comme  l'ont  fait  les  plus  grands 
exagérateurs ,  c'est  moins  d'un  cen- tième de  la  nation. 

Tl  y  a  plus.  Sur  le  total  de  six 
millions  et  plus  de  deux  cent  mille 
femmes  propres  au  mariage ,  il  y 
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en  a  un  million  et  quarante  mille 
qui  ne  sont  point  mariées  ,  et  on 
ne  peut  compter  que  soixante  et 

dix  mille  Religieuses  ;  c'est  le  (piin- zieme  des  femmes  célibataiies.  Sur 
la  totalité  des  hommes ,  on  doit  en 

compter  au  moins  un  million  qui 
pourroient  être  mariés  et  ne  le  sont 

pas  ;  sur  ce  million  il  n'y  a  qu'en- viron cent  trente  mille  Ecclésiasti- 

ques ou  Religieux ,  ce  n'est  que  le dixième. 

Rendez  au  monde ,  continue 

l'Auteur  ,  tous  les  hommes  enfer- 
més dans  les  Monastères ,  ce  sera 

soixante  raille  célibataires  de  moins 

sur  un  million.  Mais  tous  n'auront 
pas  les  facultés  ,  le  penchant ,  la 
fortune ,  la  vocation  ,  nécessaires 

au  lien  conjugal.  Les  cadets  de  fa- 
mille ,  les  vieillards  ,  les  infirmes , 

ceux  qui  préféreront  la  libeité  et 

l'indépendance  du  célibat  au  joug 
du  mariage ,  etc.  sont  à  retrancher, 
et  c'est  au  moins  une  moitié.  Vous 
gagnerez  donc  ,  sur  un  miUioa 

d'habitans ,  environ  trente  mille  su- 
jets ,  sur  lesquels  la  mort ,  la  pau- 

vreté ,  l'abstinence  forcée  prendront 
leurs  tributs  :  voilà  à  quoi  se  ré- 

duisent les  romanesques  visions  des 
déclamateurs. 

La  seule  Capitale  renferme  plus 

de  Domestiques  qu'il  n'y  a  de  Re- 
ligieux dans  tout  le  Royaume  5  le 

nombre  de  ces  esclaves  du  luxe  , 

dans  toute  l'étendue  de  la  France  , 
est  un  douzième  de  la  population. 

Aux  Serviteurs  le  mariage, est  in- 
terdit comme  nuisible  à  l'intérêt 

des  maîtres  :  dans  les  femmes  on 

tolère  le  libertinage  ,  et  non  \di  fé- 
condité légitime.  Le  célibat  forcé 

des  Domestiques  est  un  foyer  de 
désordres,  celui  des  Ecclésiastiques 
est  contraint  dans  ses  penchans  par 
la  sainteté  de  son  institut ,  par  la 

crainte  de  la  honte ,  par  l'honneur 
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du  corps  ;  un  Religieux  a  devant 
lui  dix  exemples  de  vertu  pour  uu 
de  dépiavaliuii. 

Deux  cent  cinquante  mille  Sol- 
dats ou  Matelots  sont  enlevés  sur 

la  population,  et  l'on  choisit  les 
indiNidus  les  plus  capables  des  ser- 

vices civils  La  débauche  ,  les  ma- 
ladies honleusos  empoisonnent  les 

armées  ,  tandis  (jue  la  désertion  les 
diminue. 

Comptez  les  Mcndians ,  les  Em- 
ployés des  fermes  ,  les  Rentiers , 

les  Journaliers,  la  nuée  de^  Gens 

de  Lettres  ,  mais  sur-tout  les  Phi- 

losophes :  l'esprit  philosophique  , 
qui  n'est  autre  chose  que  l'esprit 
d'égoïsme ,  fut  toujours  antipathi- 

que du  mariage.  Voyez  nos  mœurs, 
nos  capitales ,  nos  ménages  ;  obser- 

vez le  luxe  dans  ses  gigantesques 
progrès ,  le  concubinage  impossible 
à  réprimer ,  la  puissance  maritale 
et  paternelle  de  jour  en  jour  plus 
relâchée  et  plus  insupportable  ,  le 
ton  et  la  conduite  des  femmes  ;  flat- 

tez-vous ensuite  que  la  propagation 

de  l'espèce  va  couvrir  la  terre  , 
lorsipie  cinquante  mille  Moines  au- 

ront renoncé  au  vœu  du  célibat. 

Il  existe  dans  le  Royaume  deux 
fois  autant  de  prostituées  que  de 
Religieuses  :  lesquelles  sont  les  plus 
funestes  à  la  population  ?  Depuis 

ilGG  jusqu'en  1776,  le  nombre 
des  enfans  trouvés  à  Paris  est  aug- 

menté d'un  tiers. 
La  Noblesse  des  villes  produit 

peu  de  mariages ,  et  encore  moins 

d'enfans  ;  nos  lois  et  nos  usages  ont 
condamné  les  cadets  à  l'indigence et  au  célibat  :  les  Monastères  ou 
les  Ordres  sont  donc  une  ressource 

pour  la  Noblesse  des  deux  sexes  ; 

ils  recueillent  les  célibataires  pro- 

duits par-  le  désordre  de  la  société  , 
mais  ils  ne  les  engendrent  pas. 

11  vaudroit  donc  mieux  réduire 
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notre  état  militaire ,  renvoyer  la 
moitié  des  gens  de  livrée  dans  les 
campagnes  ,  avoir  deux  tiers  moins 
d'Avocats,  de  Procureurs ,  d'offices 
deGnances,  d'Huissiers,  d'Auteurs, etc.  et  conserver  les  Moines. 

Cela  est  impraticable  sans  doute  -, 
et  c'est  là  le  mot  de  tous  les  beaux 

})lans  de  réforme  qu'on  nous  étale 
dans  les  livres  et  que  l'on  prône 
dans  les  nouvelles  publiques.  Nous 
chérissons  nos  vices ,  et  itous  en 
indiquons  le  remède.  On  déclame 
contre  le  luxe ,  lorsque  le  luxe  ne 
peut  plus  être  réprimé  ;  on  disserte 

sur  l'éducation  ,  lorsque  l'abus  de 
la  société  efface  de  plus  en  plus  les 
caractères  ;  ou  peuple  les  Etats  dans 

des  brochures,  sans  observer  l'ac- 
tion irrésistible  des  mœurs  et  des 

usages  sur  les  vraies  sources  de  la 

population. L'Auteur  des  Recherches  Phi- 

losophiques sur  le  célibat ,  s'écrie  : 
({  Voyez  les  Etats  protestans ,  ils 
))  fourmillent  de  bras ,  et  la  Catho- 
»  licite  de  déserts.  »  Vingt  autres 
ont  fait  cette  comparaison. 

Mais  en  Suisse ,  le  plus  peuplé 
des  cantons  est  celui  de  Soleure , 

et  il  est  Catholique  j  il  a  des  Ecclé- 
siastiques ,  des  Moines  et  des  Reli- 

gieuses y  si  la  Sicile  est  pleine  de 

masures  ,  c'est  l'effet  du  gouverne- 
ment féodal ,  le  plus  atroce  et  le 

plus  destructeur  qu'ait  inventé  l'u- 
surpation. Les  Pays-Bas  Catholi- 

ques ,  les  riches  Républiques  d'I- 
talie ,  étoient-elles  dépeuplées  dans 

le  quinzième  et  le  seizième  siècle  ? 
Avoient-elles  moins  de  prospérité 

que  la  Hollande?  La  Prusse  est-elle 
plus  féconde  en  habitans  que  le  Pa- 
îatinat ,  et  la  Suède  que  la  Lom- 
bardie  ?  La  fertilité  du  sol ,  la  po- 

sition topographique  et  le  gouver- 
nement ont  une  toute  autie  force 

que  les  Couvens. 
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Réformer  et  non  pas  de'truire  , telle  doit  être  la  maxime  de  tout 

homme  qui  spécule  en  politique. 

Changez  des  asiles  inutiles  en  hos- 

pices de  la  pauvreté  ,  de  l'âge  ,  de 

la  douleur  ,  du  repentir  et  de  l'ab- 
Dégation  ;  la  société  pourra  y  gagner, 

mais  non  sa  population.  L'amour 

du  paradoxe  n'inspire  point  cette 
opinion  ;  quand  on  se  défend  avec 
des  chiffres  ,  on  ne  peut  guère  être 

soupçonné  d'imposture. 
Il  nous  paroh  que  cet  Auteur  ne 

craint  pas  d'être  réfuté  j  s'il  se 
trompe  ,  il  est  très-à-propos  de  dé- montrer son  erreur. 

L'Auteur  de  l'article  Célibat dsins 
le  Dirtîonnaire  de  Jurisprudence  y 

a  copié  les  diatribes  de  l'Abbé  de 

Saiut-Pierre  ,  placées  dans  l'an- 
cienne Encyclopédie  f  et  il  y  a  joint 

ce  que  les  Protestans  ont  dit  dans 

celle  d'Yverdun.  Nous  ne  pouvons 
nous  dispenser  de  relever  quelques- 
unes  des  contradictions  de  cet  ar- 
ticle. 

Après  avoir  soutenu  que  le  céli- 
bat étoit  proscrit  cliez  les  Juifs  en 

vertu  de  la  prétendue  loi ,  croissez 
et  multipliez  ,  on  nous  assure 

qu'Elie  ,  Elisée  ,  Daniel  et  ses  trois 
compagnons  vécurent  dans  la  con- 

tinence. Voilà  donc  des  Prophètes, 
des  amis  de  Dieu,  qui  ont  violé 
publiquement  la  loi  de  Dieu  portée 
dès  la  création.  L'on  nous  vante 
ies  lois  que  les  Grecs  et  les  Romains 

avoient  faites  contre  le  célibat  y  l'es- 

pèce d'infamie  dont  ils  l'avoient 
noté  ,  les  privilèges  qu'ils  accor- 
doient  aux  personnes  mariées  ;  ce- 

pendant l'on  nous  fait  observer  que 
tous  les  peuples  ont  attaché  une 
idée  de  sainteté  et  de  perfection  à 
la  continence  observée  par  motif 

de  religion  ;  il  n'est  donc  pas  vrai 
que  toute  espèce  de  célibat  ait  été 

noté  d'infamie.  D'un  côté ,  l'on  dit 
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qu'il  n'y  a  guère  d'hommes  à  qui  fë 
célibat  ne  soit  difficile  à  observer  , 

que  les  célibataires  doivent  être 

tristes  et  mélanco!i(|ues  -,  de  l'autre, 
on  cite  une  harangue  de  Mclellus 

Numidicus ,  adressée  au  peuple  Ro- 
main ,  dans  laquelle  il  avoue  que 

c'est  un  malheur  de  ne  pouvoir  se 
passer  des  femmes  ;  que  la  nature 

a  établi  qu'on  ne  peut  guère  vivre 
heureux  avec  elles.  Pour  être  heu- 

reux ,  il  faudroit  donc  n'être  ni  ma- rié ni  célibataire.  Un  de  ces  oracles 

dit  que ,  dans  le  Christianisme ,  la 
loi  du  célibat,  pour  les  Ecclésias- 

tiques ,  est  aussi  ancienne  que  l'E- 
gUse  ,  que  Dieu  l'a  jugé  nécessaire 
pour  approcher  plus  dignement  de 
ses  autels  ;  un  autre  prétend  que  le 

célibat  n'étoit  que  de  conseil ,  et 

que ,  malgré  ce  qu'en  a  pensé  le Concile  de  Trente ,  la  question  que 

nous  examinons  est  purement  po- 
litique. Dans  la  même  page  on  lit 

qu'en  Occident  le  célibat  étoit  pres- 
crit aux  Clercs ,  et  qu'il  étoit  libre 

dans  l'Eglise  Latine  ;  il  faut  donc 
que  celle-ci  ne  soit  pas  la  même  que 
l'EgUse  d'Occident. 

Ce  que  disoit  l'Abbé  de  Saint- 
Pierre  ,  que  les  Ministres  Protes- 

tans sont  aussi  respectés  du  peuple 

que  les  Prêtres  Catholiques ,  est 
absolument  faux.  Il  est  certain  , 

par  cent  exemples ,  que  les  Protes- 
tans sensés ,  même  les  Souverains , 

ont  toujours  témoigné  plus  de  res- 
pect pour  les  Prêtres  Catholiques , 

dont  ils  connoissoienl  les  mœurs , 

que  pour  leurs  propres  Ministres  ) 

on  sait  d'ailleuis  qu'en  Angleterre 
le  bas  Clergé  est  très-méprisé.  Lon- 

dres ,  tome  2  ,  p.  24 1 . 

Nous  n'avons  garde  de  blâmer 
ce  qui  est  dit  dans  cet  article  contre 
le  célibat  volontaire  ou  forcé  des 

séculiers  ;  mais  les  moyens  que  l'on 
propose  pour  y  remédier  sont  à  peu 
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près  impraticables ,  et  ceux  que 
l'Abbé  de  Saint- Pierre  a  voit  rc\és 
pour  prévenir  les  inconvériicns  du 
mariage  des  Prêtres ,  sont  absurdes. 

Les  ennemis  du  célibat  Eccle'- 

siastique  et  Religieux  n'ont  donc 
épargné  ,  pour  l'attaquer  ̂   ni  les 
contradictions ,  ni  les  impostures  ; 
en  voici  encore  un  exemple  récent. 

Dans  le  Journal  encyclopédi- 
que du  i5  Mars   1786  ,  p.  609, 

on  a  placé  une  lettre  d'j^néas  Syl- 
vius  ,  qui  devint  Pape  sous  le  nom 

de  Pie  II,  l'an  i458,  dans  laquelle 
on  prétend  qu'il  a  justifié  le  liber- 

tinage de  sa  jeunesse ,  et  dans  la- 

quelle il  s'élève  contre  le  célibat 
des  Prêtres  j  c'est  la   i5.''   du  Re- cueil de    ses   lettres.    Mais    dans 
\ Année  Littéraire  de  cette  même 

année ,  n.°  1 5 ,  un  Savant  a  prouvé , 
1.°  que  le  Journaliste  a  traduit  in- 

fidèlement la  lettre  d'^néas  Syl- 
vius ,  et  qu'il  y  a  mis  du  sien  les 
deux  plirases  les  plus  fortes  contre 
le  célibat  à^s  Prêtres.  2.**  Que  cette 
15."  lettre  a  été  écrite  dans  la  jeu- 

nesse de  l'Auteur,  long- temps  avant 
qu'il  fût   engagé  dans  les  Ordres 
sacrés.  3.°  Que  pendant  son  pon- 

tificat il  a  désavoué  et  rétracté  ce 

qu'il  avoit  écrit  autrefois  dans  l'efTer- 
vescence  des  passions.  Dans  sa  lettre 
396 ,  adressée  à  (Charles  Cyprianus, 

il  dit  :  Méprisez  et  rejetez,  ô  mor- 
tels ,  ce  que  nous  açons  écrit  dans 

notre  jeunesse  au  sujet  de  V amour 
profane;  suivez  ce  que  nous  vous 

disons  à  présent.    Croyez- en  un 
vieillard  plutôtquUinjeunehomme, 

un  Pontife  plutôt  qu'un  simple  par- 
ticulier, Pie  II  plutôt  qu'jT^néas 

Sylvius.  4.®  QueFlaccus  Illyricus, 
sur  la  foi  de  Platine  et  de  Sabel- 
licus ,  attribue  mal  à  propos  à  ce 

Pape  la  maxime  suivante  -,  savoir  , 
que  le  mariage  a  été  interdit  aux 
Prêtres,  pour  de  bonnes  raisons , 
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mais  qu'il  y  en  a  de  meilleures 
pour  le  leur  rendre.  Il  est  démontré 

au  contraire  qu'il  n'y  en  a  aucune 
de  toucher  à  l'ancienne  discipline , 
et  que  toutes  sottes  de  raisons  en- 

gagent à  la  coiiserver.  Voyez  Vir- 
ginité. 

CÉLICOLES.   Voyez  Cœlico- 
LES. 

CELLITES ,  nom  d'une  Congré- 
gation de  Religieux  Hospitaliers  , 

qui  ont  des  maisons  en  Allemagne 

et  dans  les  Pays-Bas.  Leur  Fonda- 
teur est  un  nommé  Meccio  ;  c'est 

ce  qui  les  a  fait  appeler  Mecciens 

en  Italie.  Ils  suivent  la  règle  de- 
Saint  Augustin  ;  leur  institut  fut 

approuvé  par  Pie  II  ,  vers  l'aiï 
i46o  ;  mais  ils  existoient  déjà  de- 

puis plus  d'un  siècle.  Ils  sont  oc- 
cupés à  soigner  les  malades ,  parti- 

culièrement ceux  qui  sont  attaqués^ 
de  maladies  contagieuses,  telles  que 

la-  peste  )  ils  gardent  et  servent  les- 
insensés  ,  enterrent  les  morts ,  etc- 
Ils  ont  beaucoup  de  rapport  aux 
Frères  de  la  Charité. 

Ainsi  l'on  n'a  pas  attendu  au 
dix-septième  siècle  pour  faire  ,  par 
motif  de  religion  ,  des  établissemens 

utiles  à  l'humanité.  Parmi  un  grand 
nombre  d'instituts,  dont  nous  ne 
voyons  plus  la  nécessité  ,  parce  que 
les  raisons  qui  les  ont  fait  établir  ne 
subsistent  plus ,  il  en  est  dont  les 
services  continuent  toujours  ,  et 

dureront  aussi  long-temps  que  l'on 
voudra  se  donner  la  peine  de  les 

protéger  et  de  les  favoriser. 
C'a  été  un  trait  de  malignité  de 

la  part  de  Mosheim,  de  dire  que 

l'institut  des  Cellites  se  forma ,  par- 
ce que  les  Ecclésiastiques  du  qua- 

torzième siècle  ne  prenoient  aucun 
soin  des  malades  ni  des  moribonds  ; 

il  n'a  pu  prouver  cette  accusatioÈfe Pp  3 
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par  aucuu  fait  ni  par  aucun  monu- 
meut.  Les  vrais  motifs  de  cette  ins- 

titution furent  les  ravages  énormes 

de  la  maladie  contagieuse  qui  ré- 

gna l'an  lois  et  les  années  sui- 
vantes, qui  désola  l'Italie ,  TEs- 

pagne  ,  la  France ,  l'Augleterre  , 
l'Allemagne  et  les  pays  du  Nord  , 
et  qui  fut  appelée  /a  peste  noire  ; 
et  les  indulgences  que  Clément  VI 
accorda  à  tous  ceux  qui  donneroient 
aux  pestiférés  les  secours  spirituels 
ou  temporels.  Mais  pendant  que  les 
Cellites  leur  procuroient  les  se- 

conds ,  qui  leur  donnoit  les  pre- 
miers,  sinon  les  Prêtres  et  les  Re- 

ligieux ?  C'est  comme  si  l'on  disoit 
que  les  Fi  ères  de  la  Charité  ont  été 

institués  l'an  1320  pour  soulager 
les  corps ,  parce  que  les  Prêtres 
négljgeoieut  les  âmes. 

Mosheira  observe  que  les  Cellites 
furent  aussi  nommés  Lolhirds;  mais 

il  ne  faut  pas  les  confondre  avec 

plusieurs  sectes  d'hypocrites  ,  qui 
furent  ainsi  appelés  dans  la  suite. 
Voyez.  LoLLARDS. 

CELLULE  ,  diminutif  du  mot 
Celle,  qui  a  signifié  autrefois  \\n 
lieu  fermé  ,  et  conséquemment  un 

Monastère.  C'est  une  petite  chambre 
habitée  par  un  Religieux  ou  par  une 

Rehgieuse  ,  et  qui  fait  partie  d'un 
Couvent.  Elle  renferme  ordinaire- 

ment un  lit  ou  un  grabat  ,  une 
chaise  ,  une  table  ,  quelques  images 
et  quelques  livres  de  piété  \  le  reste 
seroit  superflu. 

Un  Religieux  qui  sait  s'occuper 
dans  sa  cellule  à  prier  ,  à  lire  ,  à 
méditer  ,  à  écrire  ,  à  faire  quelques 
ouvrages  des  mains  ,  est  plus  heu- 

reux qu'un  grand  Seigneur  dans  un 
vaste  appartement.  S'il  lui  arrive 
d'entrer  dans  un  de  ces  palais  qui 
renferment  les  chefs-d'œuvre  des 
arts ,  et  des  meubles  précieux  dont 
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le  maître  ne  se  sert  jamais ,  il  peut 
dire,  comme  un  ancien  Philosophe: 

comljieii  de  choses  dont  je  n'ai  pas 
besoin  ! 

Dans  la  Thébaïde ,  il  y  avoit  trois 
déserts  habités  par  des  Solitaires  ou 

Anachorètes  ,  l'un  appelé  des  Cel- 
lules ,  l'autre  de  la  montagne  de 

iSitrie,  le  troisième  de  Scété  ;  c'é- 
toit  le  plus  éloigné  du  centre  de 
l  Egypte  ,  il  confinoit  à  la  Libye. 

CELSE ,  Philosophe  du  second 
siècle,  est  célèbre  par  son  ouvrage 
contre  la  Religion  Chrétienne,  écrit 

vers  l'an  170.  De  nos  jours  on  a 
pris  la  peine  de  recueillir ,  dans 
Saint  Cyrille  ,  les  fragmens  des  li- 

vres de  Julien  sur  ce  même  sujet , 

et  d'eu  faire  un  discours  suivi;  nous 
ne  connoissons  aucuu  ouvrage  de 

nos  adversaires  dans  lequel  ils  aient 
fait  la  même  chose  àTégard  de  celui 

de  Celsc.  C'a  été  sans  doute  un  trait 
de  prudence  de  leur  part  ;  celui-ci 
renferme  plusieurs  aveux  très-favo- 

rables au  Chiistianisme ,  et  ils  ne 

peuvent  être  suspects.  La  réfutation 

qu'Origène  a  faite  des  calomnies  de 
Celse ,  est  le  plus  important  des 
ouvrages  de  ce  Père.  Il  semble  sup- 

poser que  son  adversaire  étoit  Epi- 
curien \  mais  il  est  plus  probable 

quec'étoit  un  Eclectique  ounouveau 
Platonicien  ,  qui  faisoit  profession 

de  n'épouser  aucun  svstème  ,  et  de ne  tenir  à  aucune  école. 

(^else  regarde  comme  une  folie  le 
projet  formé  par  les  Chrétiens  de 
convertir  tous  les  peuples,  et  de 
les  ranger  sur  la  même  loi  \  il  veut 

que  chaque  nation  conserve  sa  re- 

ligion ,  quelle  qu'elle  soit.  Orig. 
contre  Celse ,  1.  5  ,  n.°  25  ;  1.  8  , 
n."  7  2.  Mais  si  la  religion  des  Egyp- 

tiens et  celle  des  Juifs  étoient  fausses 
et  absurdes ,  comme  il  le  soutient , 

ces  deux  peuples  auroient-ils  eu 
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lort  d'en  embrasser  une  meilleure  ? 

S'il  avoit  vécu  plus  loijg-temps ,  il 
auroit  vu  le  projet  des  Chrétiens  à 
peu  près  exécuté  ;  il  auroit  été  cou- 
vaiucii  que  chez  tous  les  peuples  et 
dans  tous  les  climats ,  le  Christia- 

nisme a  produit  les  mêmes  effets  et 
la  même  «évolution  dans  les  mœurs , 
comme  Origèiie  le  fait  observer. 

Ce  Philosophe  coiinoissoit  nos 
Evangiles ,  il  paroît  même  avoir  eu 
sous  les  yeux  celui  de  S.  Matthieu  ; 

il  en  suit  sommairement  l'histoire, 
et  il  avoit  comparé  les  deux  ,;cnéa- 
logies  du  Sauveur,  I.  j  i  ,  n."  32. 

11  avoit  lu  l'ancien  Testamerjt,  du 
moins  le  livre  de  la  Genèse  tout 

entier,  liv.  4,  n.»  36  et  suiv.  Il 
est  le  premier  qui  ait  accusé  Jésus- 
Christ  d'être  né  d'un  commerce  il- 

légitime ,  et  il  met  ce  reproche  dans 

la  bouche  d'un  Juif,  1.  i ,  n.°  28. 
Si  cette  calomnie  avoit  eu  quelque 
fondement ,  les  Juifs  contemporains 

ne  l'auroient  pas  passée  sous  silence  ; 
ils  n'auroient  pas  souffert  que  Jésus 
enseignât ,  et  se  donnât  pour  des- 

cendant de  David.  Cérinthe  ,  Car- 
pocrate  ,  les  Ebionites ,  ne  se  se- 
roient  pas  obstinés  à  soutenir  que 
Jésus  étoit  né  de  Joseph  et  de 

Marie  ;  les  Evangélistes  u'auioient 
pas  osé  tracer  et  publier  sa  généa- 

logie ,  et  Jésus  n'auroit  trouvé  au- 
cun Disciple  parmi  les  Juifs. 

11  ne  conteste  point  le  massacre 
desinnocens  ,  ordonné  par  Hérode, 

pour  faire  périr  Jésus  enfant  ;  il  n'y 
oppose  qu'un  raisonnement  qui  ne 
signifie  rien ,  liv.  1  ,  n.°  58.  Si  ce 

fait  éclatant  et  public  n'étoit  ])as 
vrai ,  toute  la  Judée  auroit  pu  dé- 

poser du  contraire. 

Qu'opposc-t-il  aux  miracles  de 
Jésus-Christ  ?  C'étoit  l'article  le 
plus  important.  Il  dit  que  personne 

ne  les  a  vus ,  si  ce  n'est  ses  Disci- 

ples, et  qu'ib    les    ont  beaucoup 
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exagérés ,  liv.  1  ,  n.«  68.  Mais  si 
Jésus-Christ  a  laissé  sui-  la  terre  au 
moins  cin(j  cents  Disciples  ,  comme 

S.  Paul  nous  l'apprend  ,  ce  nombre 
de  témoins  nous  paroît  assez  consi- 

dérable. /.  Cor.  c.  i5,  j^.  6. 

Il  dit  que  Jésus  a  opéré  ses  mi- 
racles par  la  magie,  par  des  en- 

chantemens,  par  l'invocation  des 
démons  ou  génies  ;  il  lui  leproche 
d'avoir  appris  la  magie  en  Egypte, 
et  d'avoir  eu  ensuite  l'orgueil  de  se 
faire  passer  pour  un  Dieu ,  Ijv.  1  , 

u."  6,  28.  Il  ajoute  que  plusieurs 
autres  imposteurs  ont  fait  des  mi- 

racles semblables  ;  que  Jésus  lui- 

même  a  défendu  d'y  ajouter  foi  , 
n.**  68.  Il  accuse  aussi  en  général 
les  Chrétiens  de  faire  usage  de  la 

magie  ,  n."  6.  Mais  si  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  de  ses  Disciples 

n'étoieut  pas  vrais  et  incontesta- 
bles ,  pourquoi  recourir  à  la  magie  ? 

Il  falloit  les  nier  ferme ,  et  s'en 
tenir  là.  Il  faut  que  Cehe  ait  senti 

que  cela  n'étoit  pas  possible  ;  que 
le  témoignage  constant  et  uniforme 

des  Disciples  de  Jésus ,  l'aveu  des 
Juifs,  la  révolution  qui  s'étoit  en- 

suivie ,  étoient  des  preuves  invin- 
cibles de  la  réalité  des  miracles. 

Contre  la  résurrection  du  Sau- 

veur ,  il  objecte  que  plusieurs  autres 
imposteurs  a  voient  promis  de  res- 

susciter ,  ou  avoieiit  prétendu  êtie 
revenus  des  eufers  ;  que  Jésus  res- 

suscité n'avoit  été  vu  de  personne, 
excepté  d'une  femme  et  de  quelques 

Disciples  j  qu'ils  avoient  rêvé,  n'a- 
voicnt  vu  qu'un  fantôme,  ou  avoient 
forgé  ce  mensonge.  Si  Jésus  ,  ajou- 
toit-il  ,  étoit  ressuscité  ,  il  devoit 
se  montrer  à  ses  ennemis  ,  à  ses 

juges  ,  à  tout  le  monde  :  il  eCit  en- 

core mieux  vmÎu  qu'il  ne  se  laissât 
pas  crucifier  ,  ou  qu'il  descendît  de 
la  croix  en  présence  des  Juifs ,  1.  2^ 
n."  54  et  suiv. 
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Mais  (7e/5e  pou  voit-il  citer  l'exem- 
ple d'un  imposteur  ,  duquel  ua 

grand  nombre  d'hommes  eussent 

jamais  dit  :  nous  l'avons  vu  mourir , 
une  ville  entière  l'a  vu  comme  nous  ; 
ensuite  nous  l'avons  vu  vivant , 
nous  l'avons  touché ,  nous  avons  bu 

et  mangé  avec  lui ,  après  sa  résur- 
rection ,  pendant  quarante  jours. 

Oîi  est  riiomme  ,  excepté  Jésus  , 

duquel  on  ait  jamais  rendu  un  pa- 
reil témoignage  ? 

Il  Revoit  ne  pas  se  laisser  cruci- 
fier j  ou  descendre  de  la  croix  ,  ou 

se  montrer  à  tout  le  monde.  Pour- 

quoi le  dei oit-il?  oïi  sont  les  rai- 
sons qui  prouvent  ce  devoir  pré- 

tendu ?  Nous  soutenons  qu'il  ne  le 

devoit  pas  ;  que  quand  il  l'auroit 
fait ,  les  incrédules  n'en  seroient  pas 
plus  touchés  que  du  miracle  de  sa 

résurrection ,  prouvé  comme  il  l'est. 
Cette  résurrection  a  été  publiée  , 

crue  et  professée  par  des  milliers  de 
Juifs  ,  cinquante  jours  après ,  sur 
le  lieu  même  où  elle  est  arrivée  ; 

Celse  n'a  pas  osé  eu  disconvenir  : 
donc  ses  Disciples  ont  solidement 

prouvé  qu'ils  n'avoient  ni  rêvé  ,  ui menti. 

Rien  n'est  plus  absurde  que  de 
rejeter  un  miracle  ,  parce  que  Dieu 
pouvoit  en  faire  un  autre ,  et  de 
contester  une  preuve  ,  parce  que 

Dieu  pouvoit  en  donner  d'autres. 
Quoi  que  Dieu  fasse  ,  les  incrédules 

sont  bien  résolus  de  n'avouer  jamais 
qu'il  a  bien  fait  )  et  quelques  preu- 

ves qu'on  leur  allègue  ,  elles  ne 
suffiront  jamais  pour  vaincre  leur 
opiniâtreté.  Plusieurs  ont  déclaré 
que  quand  ils  verroient  de  leurs 
yeux  un  mort  sortir  du  tombeau  , 
ils  ne  croiroient  pas. 

Celse  convient  que  le  Christia- 

nisme a  été  prêché ,  s'est  établi ,  et 
a  fait  des  progrès  très-peu  de  temps 
après  la  mort  de  Jésus-Christ,  1.  2, 
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n.*  1  et  4  ;  que  ceux  qui  publient 
sa  doctrine  lui  font  une  infinité  de 

Disciples,  n.°  46.  Il  avoue  qu'il  y 
a  parmi  les  Chrétiens  des  hommes 
vertueux ,  sages  et  intelligens ,  1.  1 , 

n.®  27.  Il  ne  leur  reproche  point 

d'autre  crime  que  de  s'asseinbler 
en  secret ,  contre  la  défense  des 

Magistrats ,  de  détester  les  simula- 
cres et  les  autels ,  et  de  blasphémer 

contre  les  Dieux.  Nous  prions  les 

incrédules  modorncs  d'y  faire  atten- 
tion ,  et  de  ne  pas  pousser  les  ca- 

lomnies plus  loin  que  lui. 
Tantôt  il  approuve  ,  et  tantôt  il 

blâme  la  fermeté  des  Martyrs  ;  mais 

il  convient  de  la  cruauté  des  sup- 

plices qu'on  leur  fait  subir,  liv.  8, 
n."  39  ,  -^3,  48  ,  etc.  C'est  cepen- 

dant un  fait  que  l'on  a  ose'  contes- ter de  nos  jours.  Il  distingue  la 

grande  Eglise  d'avec  les  autres 
sectes,  qui  se  disoient  chrétiennes  j 
il  ajoute  que  ces  différentes  sectes 
se  haïssent  et  se  déchirent ,  liv.  5  , 

n.°  69  et  siiiv. 

C'est  justement  ce  qui  prouve 
qu'il  n'a  pas  pu  y  avoir  de  collusion 
entre  les  premiers  Sectateurs  du 
Christianisme  pour  forger  des  faits , 
pour  les  publier  ,  pour  en  imposer 
aux  hommes  crédules.  Les  divisions 

ont  commencé  dès  le  temps  des 

Apôtres  ;  ils  s'en  plaignent ,  et  dé- 
masquent les  faux  Docteurs  ;  ils  ont 

donc  toujours  été  surveillés  par  des 
ennemis  attentifs  et  jaloux  ,  soit 
Juifs ,  soit  Païens  ,  même  par  des 
Philosophes  mal  convertis.  Mais 

parmi  ceux  qui  ont  levé  l'étendard 
contre  les  Apôtres  ,  aucun  ne  les  a 

jamais  accusés  d'avoir  forgé  ,  dé- 

,  guise',  dénaturé  les  faits  de  l'Evan- 
gile. Si  les  faits  sont  vrais ,  le  Chris- 

tianisme est  invinciblement  prouvé. 

Il  n'est  pas  aisé  de  démêler  quels 
cloient  les  sentimens  de  6*^/5^  tou- 

chant la  Divinité  )  sa  philosophie 
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est  un  chaos  inintelligible ,  et  son 
ouvrage  un  tissu  de  contradictions. 
Quelquefois  il  semble  admettre  la 

Providence ,  d'autres  fois  il  la  nie  ; 
il  joint  à  l'Epicnréismc  le  dogme 
de  la  fatalité  ;  il  croit  que  les  ani- 

maux sont  d'une  nature  supérieure 
à  celle  de  l'homme.  Il  n'exige  point 
que  l'on  rende  un  culte  à  Dieu  , 
créateur  et  gouverneur  du  monde  , 
mais  seulement  aux  génies  ou  aux 

Dieux  des  Païens",  il  vante  les  ora- 
cles ,  la  divination ,  les  prétendus 

prodiges  du  paganisme.  Tantôt  il 
semble  approuver ,  et  tantôt  il  blâme 
le  culte  des  simulacres  ou  des  ido- 

les. A  proprement  parler ,  il  ne 

savoit  pas  lui-même  ce  qu'il  croyoit 
ou  ne  croyoit  ps.  C'est  assez  la 
philosophie  de  la  plupart  des  incré- 

dules, ils  se  ressemblent  dans  tous 
les  siècles. 

La  plupart  des  reproches  qu'il 
fait  aux  Chrétiens  en  général  ,  ne 

pou  voient  tomber  que  sur  les  Gnos- 

tiques ,  qu'il  confondoit  mal  à  pro- 
pos avec  les  véritables  Chrétiens. 

L'exactitude  avec  laquelle  Ori- 
gène  rapporte  les  propres  paroles 
de  Ceîse ,  prouve  que  nos  anciens 

apologistes  n'ont  cherché  ni  à  sup- 
primer les  ouvrages  de  leurs  adver- 

saires ,  ni  à  déguiser  leurs  objec- 
tions ,  ni  à  les  rendre  odieux.  Sans 

les  livres  d'Origène,  qui  sauroit 
aujourd'hui  ce  que  Celse  a  écrit  ? 
Ce  philosophe  étoit  très-voisin  des 

faits ,  puisqu'il  a  vécu  au  milieu  du 
second  siècle ,  cinquante  ou  soixante 

ans  seulement  après  la  mort  du  der- 
nier des  Apôtres.  Il  pouvoit  con- 

sulter les  Juifs,  vérifier  si  les  Dis- 
ciples de  Jésus-Christ  avoient  été 

àes  imposteurs.  Il  dit  qu'il  connoît 
parfaitement  le  Christianisme ,  qu'il 
s'est  informé  de  tout  ;  il  fait  même 

parler  un  Juif;  cependant  il  n'op- 
pose aux  Chrétiens ,  ni  aucun  fait 
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décisif,  nî  aucun  témoignage  con- 
tradictoire au  leur,  ni  aucun  argu- 

ment fort  redoutable.  S'il  y  avoit 
eu  de  l'imposture  de  leur  part ,  il 
seroit  incroyable  que  Celse  ne  l'eut 
pas  démasquée.  Tout  considéré , 
son  ouvrage  est  un  des  monumens 
les  plus  honorables  et  les  plus  avan- 

tageux à  notre  religion.  Si  l'on  veut 
voir  un  extrait  plus  exact  des  ob- 

jections de  Celse,  et  des  réponses 

d'Origène ,  on  le  trouvera  dans  le 
Traité hisiorique  et  dogmatique  de 

la  i>raie  Religion ,  t.  10  ,  a.*"  édit. 

CÉNACLE.  Notre  Sauveur,  la 

veille  de  sa  passion ,  dit  à  ses  Dis- 

ciples d'aller  préparer  le  souper  de 
la  Pâque  à  Jérusalem  ;  qu'ils  y  trou- 
veroient  un  cénacle  tout  prêt ,  c'est- 
à-dire,  une  salle  à  manger  ,  avec 
les  tables ,  et  les  lits  sur  lesquels  on 
se  plaçoit  pour  manger.  Dans  les 
siècles  postérieurs  ,  on  a  montré  à 
Jérusalem  une  salle  qui  fut  chan- 

gée en  Eglise  par  l'Impératrice  Hé- 
lène, où  l'on  prétendoit  que  notre 

Sauveur  avoit  fait  son  dernier  sou- 

per ,  et  avoit  institué  l'Eucharistie  ; 
mais  il  y  a  lieu  de  douter  que  cette 
salle  ait  été  garantie  de  la  ruine  de 
Jérusalem  ,  lorsque  cette  ville  fut 
prise  par  les  Romains  ;  on  pouvoit 
tout  au  plus  connoître  ,  par  tradi- 

tion ,  le  sol  sur  lequel  le  cénacle 
avoit  été  placé. 

Mais  le  respect  que  l'on  eut  pour 
le  lieu  dans  lequel  on  croyoit  que 

Jésus-Christ  avoit  institué  l'Eucha- 
ristie, prouve  assez  la  haute  idée 

que  l'on  avoit  conçue  de  cette  ac- 
tion de  Notre-Seigneur.  Si  l'on 

avoit  envisagé  pour  lors  la  dernière 
cène  du  même  œil  que  les  Protes- 
tans  ,  on  ne  se  seroit  pas  avisé  de 
changer  le  cénacle  en  Eglise. 

CENDRE;  le     Mercredi  des 



6o2  CEN 

cendres  est  actuellement  le  premier 
jour  de  carême.  Il  est  piobaLle 

qu'il  a  été  ainsi  nommé  ,  à  cause 
de  l'usage  dans  lequel  étoieut  les 
pénitens,  dans  les  premiers  siècles, 
de  se  présenter  ce  jour-là  à  la  porte 
de  rÉsrlise ,  revêtus  de  cilices  et 
couverts  de  cendres. 

Mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre 

la  cendre  et  la  pénitence?  C'est  un monument  des  anciennes  mœurs. 

Se  laver  le  corps  et  les  habits  ,  se 
parfumer  la  tête,  étoit  le  symbole 
de  la  joie  et  de  la  prospérité  j  au 

contraire  la  marque  d'uae  douleur 
profonde  étoit  de  se  rouler  dans  la 

poussière,  et  d'y  demeurer  couché. 
Cela  se  voit  encore  quelquefois 
parmi  le  peuple  des  campagnes  , 
qui  se  livre  violemment  aux  im- 

pulsions de  la  nature.  Un  homme 
qui  se  montroit  avec  le  cojps,  les 
cheveux  et  les  habits  couverts  de 

poussière ,  annonçoit ,  par  cet  ex- 

térieur négligé,  le  deuil  et  l'afflic- 
tion. Les  exemples  en  sont  fréquens 

dans  l'Ecriture-Sairite  ;  Job  ,  l'his- 
toire des  Rois ,  les  Prophètes,  l'E- 

vangile même  en  parlent. 

David  ,  po'jr  exprimer  une  dou- 

leur amère  ,  dit  qu'il  mangeoil  la 
cendre  comme  le  pain  ,  ou  plutôt 

avec  le  pain,  Ps.  loi  ,  ̂^.  lO. 
Comme  les  anciens  cuisoient  leur 

pain  sons  la  cendre ,  ne  pas  se 

donner  la  peine  de  secouer  la  ren- 
dre dont  le  pain  étoit  couvert  , 

étOit  une  marque  d'affliction. 
Aujourd'hui ,  dans  l'Eglise  Ro- 

maine ,  le  jour  des  cendres  ,  le  Cé- 
lébrant ,  après  avoir  récité  les  Psau- 

mes pénitentiaux  et  d'autres  priè- 
res ,  bénit  des  cendres  ,  en  impose 

sur  la  tête  du  Clergé  et  du  peuple , 

qui  les  reçoit  à  genoux ,  et  à  cha- 
que personne  à  laquelle  il  en  donne  , 

il  adresse  ces  paroles  :  Homme  , 

somnens-toi  que  tu  es  poussière  y 
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!  ef  que  tu  y  retourneras.    C^est  la 
sentence  terrible  que  Dieu  prononça 
contre  le  premier  pécheur  ,    Gen, 
c.  3,  V.  ig.  Lorsque   la  coutume 
de  briller   les  morts  subsistoit ,  un 

peu  de  cendres  ,   tirées  du  bûcher 

et  appliquées  sur  le  front  d'un  hom- me ,    étoient   un   symbole    encore 

plus  énergique  ,  c'étoit  un  arrêt  de 
mort  encore  plus  sensible. 

{       Superstition  !  disent  les  Protes- 
ta ns-,  momerle  des  Prêtres"!  s'é- 

crient les   Philosophes.    Nous  leur 

répliquons  :  vous  ne  savez  pas  seu- 
;  lement  ce  que  signifie  le  rite  que 
vous  blâmez.   Dans  la  bénédiction 

I  des   cendres  y    l'Eglise    prie   Dieu 
[  d'inspirer  des   sentimens  de  péni- 
'  tence  à  ceux  qui  les  recevront ,    et 
I  de  leur  pardonner  leurs  péchés  ;  le 

I  fidèle  qui  se  piésente  ,   vient  rati- 
fier pour  lui-même  cette  prière  de 

l'Eglise ,  se  fiapper  de  l'imnge  de  la 
mort ,  afin  de  se  détacher  du  pé- 

ché. Ou   est  la  superstition?   Re- 
trancher du  culte  rcbgieux  les  svm- 

boles  les  plus  naturels  et  les  plus 

expressifs ,  c'est  étoujQfer  tout  à   la 
fois  la  religion  et  la  nature. 

CENE,  souper,  du  latin  cœna^ 
et  du  grec  K54\/i  ,  repas  commun 

d'une  famille  rassemblée.  Pourquoi 
les  anciens  ont-ils  donné  ce  nom 

au  repas  du  soir ,  plutôt  qu'.\  celui 
du  matin ,  ou  à  celui  du  milieu  du 

jour?  Parce  que  la  famille  d'un Laboureur  est  dispersée  pendant 
tout  le  jour  pour  \ç:s  travaux  de 
Tagriculture,  elle  prend  ses  repas 
au  hasard  et  dans  la  campagne  , 
elle  ne  se  rassemble  que  le  soir  j 

c'est  le  souper  qui  la  réunit. 
Le  nom  de  cène  a  été  spéciale- 

ment donné  au  dernier  souper  que 
fit  Jésus-Christ  avec  ses  Apôtres 
rassemblés  la  veille  de  sa  mort, 

dans  lequel   il    mange   la    Pâquc 
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avec  eux  ,  et  après  lequel  il  insti- 
tua l'Euchaiistie  j  TF^glise  en  cé- 

lèbre la  luéuioiie  le  Jeudi-Saint. 
Pour  nous  remettre  sous  les  yeux 

rhumilitéde  Jésus-(lhrist([ui ,  après 
la  cène ,  lava  les  pieds  à  ses  Apô- 

tres ,  il  est  d'usage  dans  chaque 
Eglise  de  laver  les  pieds  à  douze 
pauvres.  Nos  Rois  renouvellent 
aussi  celte  cérémonie  touchante  et 

majestueuse  ,  et  c'est  ce  que  l'on 
appelle  faire  la  cène.  Après  un 
sermon  convenable  au  sujet,  et 

après  l'absoute  faite  par  un  Evê- 
que  ,  le  Roi,  accompagné  des  Prin- 

ces du  sang  et  des  giands  Olficiejs 
de  la  C>ouronne ,  lave  et  baise  les 

pieds  à  douze  pauvres ,  les  sert  à 
table ,  et  leur  fait  une  aumône. 
Apiès  midi  la  Reine  fait  de  même 
à  douze  pauvres  filles. 

C'est  une  question  parmi  les 
Théologiens  et  les  Commentateurs 

de  l'Ecriture-Sainte  ,  de  savoir  si 
dans  la  dernière  cène  Jésus-Christ 

mangea  la  Pâque  avec  ses  Apôtres; 
quelques  Auteurs  modernes  ont 

soutenu  qu'il  ne  la  mangea  point  : 
nous  prouverons  le  contraire  au 
mol  Paque. 

Lorsque  les  Piotestans ont  donné 
le  nom  de  cène  à  la  manière  dont 

ils  célèbrent  l'institution  de  l'Eu- 
charistie ,  ils  se  sont  écartés  de 

l'ancien  usage  de  l'Eglise  ,  et  ont 
abusé  du  terme  par  nécessité  de 
système.  Ils  ont  voulu  donner  à 

entendre  par  là  que  toute  l'essence 
du  Sacrement  consiste  dans  le  repas 
religieux  que  font  les  fidèles  en 

communiant  :  mais  toute  l'antiquité 
dépose  contr'eux.  Dès  le  premier 
siècle  de  l'Eglise,  l'usage  a  été  de 
nommer  Eucharistie  l'action  de 

consacrer  le  pain  et  le  vin ,  et  d'en 
faire  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 

gneur. Aucun  des  anciens  Pères  de 

l'Eglise  ne    s'est    avisé  d'appeler 
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celle  action  la  cène  ou  le  souper 
du  Seigneur.  Cette  cène  étoit  finie , 

lorsque  Jésus-Christ  consacra  l'Eu- 
charistie pour  la  donner  aux  Apô- 

tres. Luc,  c.  22,  ̂ .  20;  /.  Cor. 
c.  11,  ̂ .  25.  il  est  absurde  de 

regarder  l'action  des  Apôtres  ,  et 
non  celle  de  Jésus-Christ ,  comme 
la  partie  essentielle  et  principale 
de  la  cérémonie.  Voyez  Eucua- 
IIISTIE  ,  ̂.  3. 

CÉNOBITE  ,  Religieux  qui  vit 
dans  une  Communauté ,  sous  une 

règle  commune,  avec  d'autres  Re- 
ligieux ;  ce  mot  vient  de  Kolvoç  , 

commun  ,  et  de  B/o; ,  vie.  Un  Cé- 

nobite est  ainsi  distingué  d'un  Her- 
mite  ou  d'un  Anachorète  ,  qui  vit dans  la  solitude. 

L'Abbé  Piammon  parle  de  trois 
espèces  de  Moines  qui  se  trouvoient 

en  Egypte  dans  la  Thébaïde  ;  sa- 
voir ,  les  Cénobites  qui  vivoient 

rassemblés  en  communauté  ;  les 

Anachorètes  ,  qui  demeuroient 
seuls  ,  et  les  Sarabaif.es ,  cjui 
éloient  vagabonds  :  ces  derniers  ont 
toujours  été  regardés  comme  de 
faux  Moines.  Il  rapporte  au  temps 

des  Apôtres  l'institution  des  Céno- 
bites; c'est,  selon  lui ,  une  imita- tion de  la  vie  commune  des  fidèles 

de  Jérusalem  :  mais  ces  fidèles 

éfoient  des  gens  mariés  qui  n'a- 
voient  pas  renoncé  au  monde.  Saint 

Paoôme  passe  pour  le  premier  ins- 
tituteur de  la  vie  cénobitique  , 

parce  qu'il  est  le  premier  qui  ait 
formé  des  Communautés  réglées. 
Avant  lui ,  les  Moines  éloient  Ana- 

chorètes ou  Solitaires.  On  prétend 
cependant  que  Saint  Antoine  avoit 
bâti  un  Monastère  vingt  ans  plutôt 

que  Saint  Pacôme  ;  mais  celui-ci 
est  le  premier  qui  ait  écrit  une 
règle  monastique. 

Dans  le  Code  Théodosien  ̂   liv.  1 1 , 
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tit.  3o,  de  Appel' at.  Leg.  5?  ,les 
Cénobites  sont  appelés  Synoditœ  , 

à  la  lettre ,  gens  qui  marchent  en- 

semble ,  qui  suivent  le  même  che- 
min ;  ce  ne  sont  donc  pas  les  do- 

mestiques dos  Moines ,  comme  l'ont 
imaginé  quelques  Glossateurs,  mais 
les  Cénobiie^.  Bingham ,  Orig. 
Ecclés.  tom.  3,  liv.  7  ,  c.  2,  ̂.  3. 

Quelques  Ecrivains  modernes  , 
qui  ont  considéré  les  Cénobites  sous 
un  aspect  purement  politique  ,  ont 

conclu  qu'il  est  de  l'intérêt  public 
de  faire  subsister  un  grand  nombre 

d  hommes  à  moins  de  frais  qu'il  est 
possible  \  que  la  vie  commune  est 
beaucoup  moins  dispendieuse  pour 

chaque  individu,  que  la  vie  parti- 

culière ;  qu'à  cet  égard  les  Couvens 
sont  un  moyen  d'économie  :  l'ex- 

périence confirme  celte  observa- 
tion. Pour  nous  ,  qui  ne  devons 

envisager  cet  objet  que  du  côté  des 
mœurs ,  nous  pensons  que  plusieurs 
hommes  rassemblés ,  qui  vivent 
sous  une  règle  commune  et  sont 
assujettis  aux  mêmes  devoirs  ,  ont 

dans  l'exemple  de  leurs  frères  un 
puissant  moyen  de  plus  pour  se 
soutenir  dans  la  Acrtu  j  que  malgré 

les  censures  lancées  par  la  mali- 
gnité contre  ce  genre  de  vie,  il  est 

utile  et  louable  à  tous  égards.  Voyez 
Moine  ,  État  monastique. 

CENSURES  ECCLÉSIASTI- 

QUES. Ce  sont  les  peines  que  l'E- 
glise inflige  à  ceux  qui  ont  désobéi 

à  ses  lois.  Puisqu'en  vertu  de  l'ins- 
titution de  Jésus-Christ,  les  Pas- 

teurs de  l'Eglise  ont  droit  de  faire 
des  lois ,  ils  ont  aussi  le  pouvoir 

d'infliger  des  peines,  de  retrancher aux  Chrétiens  réfractaires  les  biens 

spirituels  ,  qui  sont  accordés  aux  fi- 
dèles soumis  et  dociles.  Voyez  Lois 

EccLcsiASTiQUEs.  Mais  comme 

l'autorité  de  l'Eglise  est  celle  d'une 

CEN 
mère  tendre ,  elle  ne  se  résout  a 

punir  que  pour  des  cas  graves  ,  et 

après  avoir  tâché  d'intimider  par 
des  menaces  ses  enfans  désobéis- 
sans. 

On  distingue  trois  espèces  de 
censures  ,  V excommunication ,  la 

suspense  y  V interdit.  Voyez  ces 
mots  en  particulier.  Il  y  a  des 

censures  réservées,  et  d'autres  non 
réservées;  tout  Prêtre  approuvé 
peut  absoudre  des  secondes,  et  non 
des  premières,  pour  lesquelles  il 
faut  un  pouvoir  spécial  du  Supé- 

rieur Ecclésiastique  qui  les  a  por- 
tées. Dans  le  tribunal  de  la  Péni- 

tence, le  Prêtre,  avant  d'absoudre 
le  pénitent  de  ses  péchés  ,  l'absout 
des  censures  non  réservées  qu'il 
pourroit  avoir  encourues.  Voyez 
V ancien  Sacramentaire  par  Grand- 
colas,  iJ^  partie,  p.  554. 

Il  se  peut  faire  que  dans  les  siè- 
cles peu  éclairés ,  lorsque  les  peu- 
ples ne  pouvoient  être  retenus  que 

par  la  crainte ,  les  Supérieurs  Ec- 
clésiastiques aient  quelquefois  abusé 

des  censures  f  sur-tout  en  les  em- 
ployant pour  des  intérêts  purement 

civils ,  ou  pour  des  cas  qui  n'é- 
toient  pas  assez  graves  ;  mais  cet 

abus  n'est  pas  une  raison  de  con- 
tester à  l'Eglise  le  pouvoir  que 

Jésus-Christ  lui  a  donné ,  pouvoir 

nécessaire  pour  conserver  la  disci- 
pline ecclésiastique. 

Censure  de  Livres  ou  de  Doc- 

trine. L'Egbse,  qui  a  reçu  de 
Jésus-Christ  la  commission  et  l'au- 

torité d'enseigner  les  fidèles ,  a  con- 
séquemment  le  droit  de  condamner 
tout  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité 
et  à  la  doctrine  de  son  divin  Maître. 
Si  elle  se  bornoit  à  donner  à  ses 

enfans  les  livres  propres  à  les  ins- 
truire ,  sans  leur  ôtcr  ceux  qui  peu- 

vent les  égarer,  elle  ne  rempliroit 
que  la  moitié  de   son  olîjel.    Tout 
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homme  qui  publie  des  écrits  est  donc 

soumis  à  la  censure  de  l'Eglise  , 
et  s'il  refuse  de  s'y  conformer ,  il 
est  coupable  de  désobéissance  à  l'au- 

torité légitime.  Dés  qu'un  ouvrage 
quelconque  est  condamné  comme 

pernicieux,  il  n'est  plus  permis  de 
le  lire ,  ni  de  le  garder  ;  s'obstiner 
à  en  faire  l'apologie ,  c'est  se  révol- 

ter sans  raison  contre  l'autorité  de 
Jésus-Christ  même. 

Depuis  que  les  livres  sont  multi- 

pliés à  l'intini,  aucun  Ouvrage  par- 
ticulier de  doctrine  ,  de  morale  ou 

de  piété  ,  n'est  absolument  néces- 
saire aux  fidèles  ;  dés  qu'il  est  con- 

damné, il  ne  peut  plus  leur  être  utile. 

Sous  le  nom  de  Censure,  on  n'en- 
tend pas  ordinairement  la  condam- 

nation d'une  doctrine  portée  dans 
un  Concile  ,  mais  celle  qui  a  été 
faite ,  soit  par  le  souverain  Pontife  , 
soit  par  un  ou  plusieurs  Evéques , 

soit  par  des  Théologiens  j  l'on  ap- 
pelle qualifications  les  notes  qu'ils 

ont  imprimées  aux  propositions  qui 
leur  ont  paru  répréhensibles  ,  soit 

qu'ils  aient  appliqué  distinctement 
ces  notes  à  chaque  proposition  en 

particulier,  soit  qu'ils  les  aient  cen- 
surées seulement  en  général  ou  in 

globo. 
Une  proposition  peut  être  con- 

damnée comme  impie ,  blasphéma- 

toire, hérétique,  sentant  l'hérésie , 
erronée ,  fausse  ,  scandaleuse  ,  cap- 

tieuse, téméraire,  dangereuse,  mal 

sonnante ,  offensive  des  oreilles  pieu- 
ses ;  il  est  à  propos  de  donner  une 

idée  nette  et  précise  de  chacune  de 
ces  qualifications. 

Une  doctrine  ou  une  proposition 
est  impie  et  blasphématoire ,  lors- 

qu'elle attribue  à  Dieu  des  qualités 
ou  une  conduite  qui  déroge  à  ses 
infinies  perfections  ;  telle  est  celle 

qui  exprime  que  Dieu  est  l'auteur 
du  péché ,  conduite  contraire  à,  k 
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sainteté  de  Dieu  et  à  sa  justice.  Celte 

note  est  la  plus  flétrissante  que  l'on 
puisse  imprimer  à  une  proposition  ; 

elle  donne  lieu  déjuger  que  l'auteur 
a  méconnu  une  vérité  non-seule- 

ment révélée,  mais  dictée  par  la 

droite  raison  ,  et  qu'il  a  perdu  tout 
sentiment  de  respect  pour  la  Di- 
vinité. 

La  doctrine  hérétique  est  celle 
qui  est  directement  contraire  à  une 

décision  formelle  de  l'Eglise.  Il  peut 
arriver  à  un  Ecrivain  quelconque 
de  contredire  une  vérité  révélée , 

sans  tomber  dans  l'hérésie,  lorsque 
l'Eglise  n'a  pas  encore  expressé- 

ment décidé  que  tel  est  le  sens  de 

la  révélation  -,  mais  lorsque  l'Eglise 
a  prononcé  ,  il  y  a  de  l'opiniâtreté 
et  c'est  une  hérésie  de  résister  à  sa 
décision. 

Quand  on  dit  qu'une  proposition 
sent  rhérésie,  ou  approche  de  llié- 

résie ,  on  entend  qu'elle  donne  lieu 
de  juger  que  l'auteur  nie  et  veut 
combattre  un  dogme  décidé  par 

l'Eglise.  Si  un  Théologien  soutenoit 
que  l'Eucharistie  n'est  que  la  figure 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ , 
cette  proposition  seroit  hérétique  , 

puisque  l'Eglise  a  solennellement 
décidé  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie.  S'il  se 

bornoit  à  diie  que  c'est  la  figure  ou 
le  signe  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 

Christ,  sans  faire  entendre  que  c'est 
quelque  chose  de  plus  ,  cette  façon 

de  parler  sentiroit  l'hérésie  ;  elle  fe- 

roit  soupçonner  que  l'auteur  n'ad- 
met pas  la  présence  réelle ,  à  moins 

que  dans  le  reste  de  son  ouvrage  il 

n'eut  professé  distinctement  cet  ar- ticle de  notre  foi. 

Lorsqu'une  proposition  est  flétrie 
comme  erronée ,  il  semble  que 

c'est  (|uelque  chose  de  plus  que  si 
elle  étoit  condamnée  comme y<7M.vv^. 

Une  fausseté  peut  être  sans  consé- 
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quence ,  lorsqu'il  n'en  résulte  rien 
contre  la  foi  ni  contre  les  rnœuis  ; 

mais  ou  appelle  erreur  une  fausseté 

qui  attaque  l'une  ou  l'autre.  Cepen- 
dant toute  erreur  n'est  pas  une  hé- 
résie formelle.  Il  est  faux  ,  par 

exemple  ,  que  S.  Pierre  n'ait  pas été  à  Rome  ;  mais  on  ne  taxeroit  pas 

d'hérésie  un  homme  qui  se  borne- 
roit  à  contester  ce  fait.  S'il  aiîirmoit 

que  le  Souverain  Pontife  n'est  pas 
le  Successeur  de  S.  Pierre,  ce  se- 
roit  une  doctrine  erronée,  de  la- 

quelle il  s'ensuivroit  que  le  Souve- 
rain Pontife  n'est  pas  le  Chef  visible 

de  l'Eghse.  Or  cette  dernière  pro- 
position sentiroit  l'hérésie  ,  parce 

que  c'en  est  une  de  soutenir  qu'il 
n'a  pas  un  pouvoir  de  juridiction 
sur  toute  i'Egbsc  ;  le  contraire  est 
formellement  décidé  par  le  Concile 
de  Trente. 

Une  doctrine  est  scandaleuse  ou 

pernicieuse  au  salut  des  âmes,  lors- 

qu'elle tend  à  diminuer  dans  les 
Fidèles  l'horreur  du  péché ,  le  res- 

pect pour  les  choses  saintes  ,  la  sou- 
mission à  TEglise  ;  une  pro[X)sition 

fausse  en  fait  de  morale  est  ordinai- 

rement dans  ce  cas.  On  d(jit  regar- 
der comme  scandaleux  des  éloges 

prodignéspar  certains  Ecrivains  aux 

hérétiques  et  aux  ennemis  de  l'E- 
glise ,  dans  le  dessein  de  persuader 

qu'ils  ont  été  condamnés  mal  à  pro- 
pas,  que  leur  doctrine  étoit  vraie 
et  innocente  \  affectation  très-com- 

mune chez  nos  Auteurs  modernes. 

Lorsqu'une  opinion  est  contraire 
au  sentiment  du  très-grand  nombre 
des  Théologiens  ,  et  à  la  croyance 

commune  des  Fidèles,  qu'elle  n'est 
fondée  que  sur  des  conjectures  et 
sur  des  raisonnemens  très-peu  so- 

lides ,  elle  est  téméraire  ;  c'est  la 
noîe  que  mériteroit  un  Ecrivain  qui 
attaqueroitla  Conception  immaculée 

de  la  Sainte  Yieige.  Sa  doctrine  of- 
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jenseroit  encore  les  oreilles  pieuses, 

parce  que  tout  Chrétien  qui  fait  pro- 
fession de  piélé  ,  honore  singuliè- 

rement la  mèie  de  Dieu  ,  et  ne  peut 

souffrir  que  l'on  attaque  ses  augustes 
privilèges. 

On  appelle  doctrine  dangereuse 
celle  dont  les  Hérétiques  peuxent 
abuser  pour  soutenir  leurs  erreurs  ; 
mais  ce  qui  est  dangereux  dans  un 

temps  peut  cesser  de  l'être  :  ainsi 
le  mot  consubstantiel{i\\.  rejeté  par 

un  Concile  d'Antioche  ,  parce  que 
les  partisans  de  Sabellii'S  en  abu- 
soient  pour  confondre  les  Peisonnes 
divines  et  les  réduire  à  une  seule  ; 

mais  lorsque  ce  danger  n'exista 
plus  ,  le  Concile  de  INicée  consacra 
ce  même  terme  pour  exprimer  la 
divinité  de  Jésus-Christ. 

Si  une  proposition  exprime  une 
vérité  en  termes  durs ,  indécens , 

capables  de  la  rendre  odieuse  ,  elle 
est  notée  comme  mal  sonnante. 

Lorsqu'un  Théologien  dit  que  la 
grâce  a  manqué  à  S.  Pierre,  il 
donne  à  entendre  que  toute  grâce 
lui  a  manqué,  ce  qui  est  faux.  Saint 

Pierre  a  manqué  d'une  grâce  effi- 
cace ,  et  non  d'une  grâce  suffisante  ; 

autrement  sa  chute  n'auroit  été  ni 
libie  ni  imputable  a  péché.  Par  la 

même  raison  ,  cette  même  pioposi- 
tioD  est  captieuse  ,  parce  (|ue ,  sous 

des  termes  que  l'on  peut  piendre 
en  bonne  part,  elle  cache  le  ̂ enin 

de  l'erreur,  Holden  ,  de  résolut, 
fidei,  1.  2 ,  c.  8 ,  sect.  i.  Canus  , 
de  locis  Theol.  l.  12  ,  c.  10. 

Dans  notre  siècle ,  on  a  sérieu- 
sement mis  en  question  si  le  souve- 

rain Pontife  et  l'Eghse  peu\ent 
condamner  un  nombre  de  proposi- 

tions in  gloho ,  comme  respective- 
ment fausses  ,  scandaleuses  ,  héié- 

tiques ,  etc.  sans  apphquer  à  cha- 
cune en  particuher  la  note  ou  la 

qualification  qui  lui  convient.  On 
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disoit ,  que  nous  apprend  une  pa- 
reille condamnation  ?  Elle  nous 

apprend  qu'il  n'est  aucune  des  pro- 
positions comprises  dans  la  censure 

qui  ne  mciite  quelqu'une  des  notes 
ou  qualifications  qui  leur  sont  don- 

nées en  général ,  par  conséquent  , 

qu'il  n'e^t  permis  d'en  soutenir  au- 
cune telle  qu'elle  se  trouve  dans  le 

livre  condamné  j  elle  nous  apprend 

que  la  lecture  de  ce  livre  est  per- 

nicieuse aux  Fidèles  ,  et  n'est  plus 
permise  à  aucun.  Qu'importe  au 
simple  Fidèle  de  savoir  si  telle  pro- 

position est  hérétique,  ou  seulement 

erione'e  et  fausse  ?  Quand  elle  ne 
seroit  que  mal  sonnante  ou  cap- 

tieuse ,  n'en  est-ce  pas  assez  pour 
qu'il  faille  s'en  abstenir  ?  C'est  l'af- 

faire des  Théologiens  de  voir  en 

quels  termes  chacune  doit  être  no- 
tée. 

Il  est  très  à  propos  sans  doute 

de  recommander  l'équité ,  la  modé- 
ration ,  le  désintéressement ,  l'in- 

dulgence ,  la  timidité  inéme,  aux 
Théologiens  chargés  de  censurer 
des  livres  ;  il  faut  les  prier  de  se 
souvenir  que  dans  cette  circonstance 
ils  sont  Juges  et  non  Disputeurs  ; 

qu'ils  doivent  renoncer  à  tout  sys- 
tème ,  à  toute  prévention  contre  un 

Auteur  et  contre  le  Corps  dont  il 
est  membre  ,  à  tout  esprit  de  parti  ; 

qu'une  censure  infeciée  de  l'un  de 
ces  défauts  est  nulle  et  sans  auto- 

rité. Mais  il  ne  faut  pas  oublier  non 
plus  de  prêcher  aux  Ecrivains  la 

sagesse   et    la  docilité.   Lorsqu'un 
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Auteur  n'a  point  écrit  dans  le  des- 
sein de  dogmatiser,  de  faire  du 

bruit ,  d'inquiéter  les  Pasteurs  et  les 
Théologiens  ,  il  mérite  de  l'indul- 

gence ,  il  consent  volontiers  à  s'ex- 
pliquer ou  à  se  rétracter  j  s'il  avoit 

des  intentions  contraires ,  il  n'a 
droit  d'exiger  aucun  ménagement. 
La  censure  à  laquelle  un  Auteur 
se  soumet  sans  résistance ,  ne  le 

flétrit  point  aux  yeux  de  ses  con- 
temporains ni  de  la  postérité  j  Fé- 

nélon  s'est  acquis  plus  de  gloire  par 
sa  soumission  ,  qu'il  n'auroit  pu 
faire  par  une  apologie  complète. 
Celui  qui  résiste  et  déclame  contre 

ses  Juges  est  un  plaideur  de  mau- 
vaise foi. 

Dans  un  siècle  oîi  la  plupart  des 

EcriA'^ains  semblent  saisis  de  l'esprit 
de  \ertige  ,  ne  respectent  aucune 

Religion  ni  aucune  autorité  ,  s'ex- citent les  uns  les  autres  à  braver 

toute  censure,  ce  n'est  pas  le  cas 
de  les  ménager.  L'intréjiidité  dont 
ils  se  parent  ne  les  mettra  point  à 

couvert  de  l'ignominie  qu'ils  méri- 
tent j  leurs  ouvrages  tomberont  dans 

l'oubli,  la  censure  subsistera.  Cent 
Auteurs  qui  ont  fait  autrefois  du 
bruit ,  ne  sont  plus  connus  aujour- 

d'hui que  par  la  flétrissure  dont  leur 
nom  est  chargé  ;  les  attentats  de 

nos  premiers  incrédules  ont  été  ef- 
facés par  ceux  de  leurs  successeurs , 

et  déjà  on  ne  se  souvient  plus  de 
ceux  qui  ont  précédé  ;  il  en  sera  de 
même  dans  tous  les  temps.  Voyez 
Livres  défendus. 

FIN     DU     TOME     PREMIER. 




